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Zur zweiten H&lfte der Inschrift von Gortyn. 

VII. 10 — 15. A[i] k' dKC ATopac 7rp[id]jLi€Voc boXov jut rapaidcei 
xctv F€kc€'kovt a^epfiv, a! Tivd Ka updO* dbuc&ei I ucrepov, toi Treira- 

fi£vOt fvblKOV f|Ll€V. 

Zur Zeit, wo das gortynische Gesetz in Kraft trat, scheint 
der schon in alter Zeit von den Cretern *) ausgettbte Sclavenhandel 
noch lebbaft betrieben worden zu sein. Gab es ja doch einen eigenen 
Sclavenmarkt dyopd 9 ), bezeichnend genug flir die damalige Cultur. 

Entscheidend fUr das Verst&ndnis der Stelle ist die Auffassung 
des Dativs 19 7T€tra|Li^V9 . Ist mit BZ und Comp. zu tlbersetzen: 
'soil dem, welcher ihn erworben hat t Rechtsanspruch sein* oder mit 
Dareste, Lewy und den Brttdern Baunack: 'soil gegen den, der ihn 
erworben hat, Klage anh&ngig gemacht werden*? Nehmen wir zu- 
nachst die letztere ftbersetzung an. Darnach ist also der K&ufer 
des Selaven fttr die eventuellen Vergehen desselben verantwortlich, 
wenn von dem Verk&ufer nachgewiesen wird, dass die Vergehen 
vor dem Verkaufe oder sp&ter (aber nioht spftter als binnen 60 
Tagen) stattgefunden haben. Bote eine solche Bestimmung sachlich 
einen AnstoQ? Einen gewaltigen! Dass der K&ufer ftir die nach 
dem Verkaufe begangenen tJbelthaten des Selaven haften soil, findet 
man begreiflich, da er nunmehr dessen Eigenthtimer ist. 3 ) Warum 



*) Nach Athen. VI. p. 266 B sollen znersl die Chier Selaven aus dem Aus- 
lande gekaaft haben; im Laufe der Zeit haben sich dann Shnliche Sclavenm&rkte 
in anderen griechischen St&dten gebildet. Die gekauften 8claven hieOen bei den 
Kretern xpucubvrjTOi (Athen. VI. 84). 

*) Eine andere Benennung war in Athen ilblicb, vgl. Poll. VII. 11 : KukXoi 
hi iv tt) v^(jt kwhwMo: xaXoOvTai, £v ole irmpdcKCTai ret dvbpdiroba; ebenso 
Harpocrat. and Hesych. nnter KuxXot. — Id Rom verkiindigte ein Praeco von einem 
8teine aos, wenn Selaven verkaaft warden (vgl. Boeger : De mancipioram commercio 
apad Romanos Berol. 1841). 

s ) Ober die den Griechen and Rom era bekannte noxae datio des Haosberrn 
vgl. Leist S. 500 ff. ; ferner den attischen Rechtssatz : bhcac Xa^pdvct Kal o(6ujciv 
tiirip TOO ootiXou 6 oeciroTrjc; fttr das den tech e Recht vgl. Siegel: Deutsche Rechte- 
gesch. S. 291 f. Im altnchwedischen Rechte muss sogar der Entleiher eines Unfreien 
ftir die Handlangen desselben einstehen (vgl. Amira: Altschwedisches Obligations- 
recht 1882, S. 29). 

Wien. Stnd. IX. 1887. 1 
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2 SIMON. 

sollte aber diese Verpflichtung, diese Verantwortlichkeit nur 60 Tage 
nach dem Verkaufe auf dem KHufer lasten ? Warum bleibt sie nicht 
bei dem neuen Herrn, solange er den Sclaven nicht verfiuGert? 
Und wie muss man sich erst tlber ein solches Gesetz wundern, 
wenn man den Fall annimmt, dass die betreffendeu Delicto vor 
dem Verkaufe stattgefunden haben! Da k&me der Kaufer doch gar 
unschuldig zu einer Strafe. Mit dieser zweiten Ubersetzung wird 
man sich also schwerlich befreunden. Versuchen wir es aber mit 
der ersteren, wonach dem Kaufer eines Sclaven unter gewissen 
Umst&nden das Recht einer Elage gegen den frttheren Herrn zu- 
stehen soil. 1st das Vergehen vor dem Verkaufe des Sclaven 
vertibt word en, dann hat selbstverstfindlich der Verk&ufer, als da- 
maliger Besitzer desselben, die Verantwortung und den Schaden- 
ersatz zu tlbernehmen. Das Gleiche soil geschehen, wenn der Sclave 
flcrepov Schaden angestiftet hat. Der Terminus a quo ftir das ucrepov 
ist offenbar der Tag des Verkaufes, der terminus ad quem jene 
60 Tage. Also noch 60 Tage sollte der Verkaufer ftir alle Delicte 
des Sclaven dem Kftufer verantwortlich sein. Das kann nicht son- 
derbar erscheinen, zumal wenn wir uns auf den Standpunkt der 
Alten stellen, wonach die Sclaven nicht so sehr als Menschen, 
sondern fast wie Thiere angesehen wurden. Eigenschaften aber wie 
Bosheit, Rachsucht, Hang zum Diebstahl und dgl. konnen erst 
nach lfingerer Zeit vom neuen Herrn entdeckt werden. Daher 
begreift sich die vorsichtige Bestimmung des Gesetzgebers , dass 
noch 60 Tage nach dem Verkaufe der frtihere Besitzer ftir eventuelle 
Vergehen, die ein Ausfluss der dem Sclaven anhaftenden Charakter- 
eigenschaften sind, verantwortlich gemacht werden solle. Diese 
Auffassung unseres Gesetzes ist wohl die einfachste und nattirlichste. 
Ubrigens bieten sowohl das ftltere deutsche Recht (vgl. Stobbe: 
Deutsches Privatrecht III. §. 185, nr. 4) 4 ) als auch die nach mo- 
dernen Gesetzgebungen geschlossenen Kaufvertrftge gentigende 
Analoga. 

Comparetti liest: ai nva fi&ncct £»cr) und ttbersetzt: Se non lasci 
pascare i sessanta giorni, di quanti (il servo) potesse avere prima 
o dopo (la compra) sia processabile colui, che il possedete. Der 



4 ) Dort heilit es : Der VerkSufer steht fiir gewisse Fehler dann ein , wenn 
sie innerhalb einer gesetslich bestimmten kiirzeren Frist nach der 
Dbergabe hervorgetreten sind. — Interessant ist es, auch das gotlandische Recht 
heranzuzieben, demzufolge 'nach dem Kanfe eines Unfreien der Kfiafer innerhalb 
einer sechst&gigen Probefrist ohne Entgelt das Geschaft rtickgangig machen 
darf, wenn ihm der Knecht nicht behagt'. — Fiir das romische Recht vgl. Rein 712. 
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ZUR ZWEITEN HALPTE DER IN8CHRIFT VON GORTYN. 3 

Sinn ware dann, wie auch Zitelmaun S. 169 erkl&rt, folgender: 
der Verkfiufer eines Sclaven muss dem EHufer garantieren fiir die 
Gresundheit und Brauchbarkeit des SclaveD. Wird also ein kSrper- 
liches Gebrechen entdeckt, so haftet der Verk&ufer 1. wenn das- 
selbe schon vor dem Verkaufe dem Sclaven anhaftete, 2. wenn 
noch nicht 60 Tage seit dem Verkaufe verflossen sind. Die sachlich 
sehr plausible Lesart Comp.'s halt nicht Stand dem sprachlichen 
Bedenken, welches die Verbindung nva S5ik ftcei (er hat welches 
Unrechtes an sich) erregt. Mit Recht verweisen Baun. (S. 132) auf 
die in den Decreten ttber das Teische Asyl ofters wiederkehrende 
Formel €i Ka dbiKiicuJVTi nva hin. Zit, der an Comparettis Conjectur 
auch nur das sprachliche Moment ansttffiig findet, denkt an fol- 
gende zwei Erklarungen: 1. wfihrend sonst der jeweilige Besitzer 
ftir die Delicte des Sclaven verantwortlich ist, gibt ihm unser 
Gesetz wegen aller binnen 60 Tagen nach dem Verkaufe sich er- 
eignender Delictsfaile Regressrecht gegen den Verkaufer. Und zwar 
soil diese Bestimmung gelten, ob das Delict vor odernach 
Erias-s dieses Gesetzes begangen ist, insoweit also mit rlick- 
wirkender Kraft'. Dieser Erklarung vermag ich nicht beizustimmen, 
weil die rUckwirkende Kraft des Gesetzes bier zeitlich nicht fixiert 
wftre. 5 ) Wozu denn der Zusatz ucrcpov, welcher sich nach Zit. auf 
die Zeit nach der Abfassung des Gesetzes bezieht? Es klingt doch 
h<5ehst naiv, in einem Gesetze, welches sich auf die Garantie des 
Verkftufers bezieht, zu bemerken, dass dieses Gesetz nicht blofi 
rttckwirkende, sondern auch eine vom Tage des Erlasses 
an (OcTepov) wirkende Kraft besitze. — Die zweite mttgliche 
Auffassung formuliert Zit. so: 60 Tage lang nach dem Verkaufe 
hat der K&ufer das Recht, den Sclaven, der vor oder nach dem 
Erlasse dieses Gesetzes (und hier ist auch mtfglich: Vor oder nach 
dem Kauf) 6 ) ein Delict begangen hat, wegen seiner im Delicte zu- 
tage tretenden moralischen Fehler zu redhibieren\ Wenn ich recht 
verstehe, legt Zit. — und dies meiner Ansicht nach mit vollem 
Rechte — grofies Gewicht auf die gesetzliche Verpflichtung des 
Verk&ufers, den unmoralischen Sclaven wegen eines binnen 60 
Tagen 7 ) begangenen Vergehens zurttckzunehmen. Und diese Auf- 
fasBung deckt sich mit derjenigen, welche wir oben als die nattir- 



6 ) Zeitlich fixiert ist die rUckwirkende Kraft V. 6; Meister missbilligt aller- 
dings die Annahme einer Riickwirkung (vgl. Berl. Phil. Wochenschrift Nr. 19). 

e ) Das sind auch Zits Worte. 

7 ) Eine 'Prilfungsfrist 5 zu Gunsten des Kttufers kennt auch das syrisch- 
ramische Recht 1. 39; vgl. Zit. S. 168 not. 16. 

1* 
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4 SIMON. 

lichste hingestellt haben, wenn Zit. annimmt, dass ficrepov and 
Trp60a nur mit Bezug auf den Kauf gesagt sei. 

Wir kommen zu einem der interessautesten, mit groGer Aub- 
fUhrlichkeit vom Gesetzgeber berttcksichtigen Punkte, n&mlich zum 
Erbttfchterrechte, jenem Institute, dessen Anfange in das httchste 
Alterthum hiueinreichen und welches bis in die spate griechische 
Zeit fortgedauert hat (vgl. Leist S. 49); tiber Erbtflchter bei den 
Stldslaven u. a. Vfllkern vgl. Post: Qrundlagen d. Rechtes S. 218. 

Das Bestrebeu, das Familienvermflgen in den Handen der 
Blutsverwandten aufrecht zu erhalten, gerade dieses Moment tritt 
besonders deutlich in den Bestimmungen des gortynischen Gesetzes 
hervor, welche wir zunachst in der uberlieferten Reihenfolge be- 
sprechen wollen, um dann am Schlusse eine kurze, ttbersichtliche 
Tabelle zusammenzustellen. Es heifit also: VII. 15 — 29: TAjli tto- 
tpoi[6]kov dTrui€9ai dbeXmoi to Trarpdc tov idvTov toi 7rp€iT[i]croi * ai b€ 
Ka TrXiec TraxpoiOKOi iovti Kdb€Xin[o]i to najp6[c, t]6i ^mTrpeiTicroi dmne- 
6ai* ai b£ Ka |u£ iovti d&eXmoi to TraTpdc, vteeb bt dice dbeXmov, 
dmncGai ioi 8 ) to [fe]c to TrpeiyicTo • ai b£ Ka irXiec iovti iratpoioKOi 
Kutdec £kc dbeXmov, fiXXoi diruieOai toi £m toi tc [t]6 ttp€i[ti]cto. 
juiav V £kcv rraTpoi[oJKOV tov £mpdXXovTa, TrXiab bk [n]£. Stellen 
wir also die Reihenfolge der Verwandten, welche die Erbtochter 
zu heiraten berechtigt sind, ftir die einzelnen Falle auf: 

A) Eine Erbtochter 1. Der alteste Bruder des Vaters; fehlt dieser, 

dann 2. Der alteste Sohn des altesten Vaterbruders. 

B) Mehrere*) Erbtttchter 1. Der alteste Vaterbruder heiratet die 
ttlteste Erbtochter, der zweital teste die zweital teste u. s. w. 
Fehlen diese, dann 2. heiratet der alteste Sohn des altesten 
Vaterbruders die ftlteste Erbtochter, der zweitftlteste Sohn die 
zweital teste u. s. w. 

Die Bestimmung auf den altesten Sohn folgend* dftrfte wohl 
so aufzufassen sein, dass nicht erst alio Sflhne eines Vaterbruders 
dem Alter nach an die Reihe kommen, 8 on der n die Sonne aller 
Vaterbrtider ihrem Alter nach, so dass der zweitalteste ganz gut 
der alteste des zweiten Vaterbruders sein konnte. — Man vergleiche 
die Reihenfolge der Verwandten nach attischem Rechte bei Isae. 
Pyrrh. her. p. 72: dbeXcpdc ouk f\v outuj oub' dbeXcpoO Traibcc, 
£k bk rf\c d&eXcpfjc fijueic fjjuev auTip • dXXd vr\ Aia fiXXov Tivo/Trouicd- 



•) Von D. nicht ftbersetzt; Comp.: si mariti con nno di questi. Rich tig 
bemerkt Baan. (S. 132), dass t§ bedeuten mttsse 'den Erstberechtigten . 

') Auch im attischen Rechte KaXoOvrat ttriicXripot, kAv 6\jo (hex, kAv irXciouc 
Suidas: ^irfrcXvipoc). 
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ZUB ZWEITEN HlLFTE DEB IN8CHRIFT VON GORTYN. 5 

uevoc tuiv cirrrevujv ftiWKev fiv ?x €iv T ^v KXflpov Ka\ xf|v OuYai^pa rfjv 
dauToO; interessant ist 68 auch Plato leg. XL 924 heranzuziehen : 
Nouxrc 6b€. . .Kekeuj: tav 6 uf| biaO^uevoc Oufartpac XeiTrn, toO <jnro- 
6ov6vtoc dbeXcpdc 6uoirdTwpfi fiKXnpoc 6uour|Tpioc dx^xw xf|v 
GvrfaTdpa Kai t6v KXnpov toO TeXeurricavToc • ddv bfe jnf| fj dbeXq>6c, 
dbeXcpoO bfe iraTc (vgl. in unserer Inschrift VII 21—23), tbcauTiuc, 
iav tv f)XiKiqi irpdc dXXr|Xouc tficiv. Bis hieher ist im gortynischen 
Gesetze gesorgt. Bei Plato warden noch fittr weitere Falle Bestim- 
mungen getroffen (vgl. ibid.). Das Gesetz des Charondas liber 
Erbttfchter theilt Diodor XII. 18 mit: d»c&€U€ *rij dTriicXrjpiu dmbncd- 
ZecBai t6v ?TTiCTa yevouc, tbcairrwc bk k<xi tt|v irciicXripov diribucdJecOai 
Tip dirxicrci, ty f\v dvdTKTi cuvoikciv f\ irevTaKociac diaicai bpaxudc elc 
npoiKOC \6fov tij Trevixp? £mKXr|piu. tJber das spartaniscbe Epicleren- 
recht vgl. Mtlller Dorier II. S. 194. Scbliefilich sei erwahnt, dass 
auch nach alt-jtidischem Rechte der n&chste Verwandte auf die 
Erbtochter Anspruch hat (Ruth. 4, 7; vgl. Leist: Graeco-italische 
Rechtsgescbicbte S. 747). Gegen Lewys Annahme einer Polygamic 
haben mit Recht schon Zit. und Baun. den Schlussatz auf die 
eventuellen Vermttgensansprttche des dmpdXXujv bezogen. Ich wtirde 
dieses uiav noch fUr einen anderen Fall als wichtigen Zusatz 
betrachten. Es ist namlich sehr wahrscheinlich, dass, wie nach 
attischem 10 ) Rechte, so auch nach cretischem die armen Erbtftchter 
von dem Verwandten, der sie nicht heiraten wollte, die Mitgift 
erhielten. Gait nun dieses Gesetz auch ftir Oreta, so hatte uiav 
den Sinn, dass der sich weigernde Verwandte nur eine, nicht mehrere 
Erbtochter auszustatten hatte, wie dies ausdrticklich im attischen 
Rechte bezeugt ist: ddv iruvakec TrXeiouc tfia, uf| InavafKtc elvai 
TrXdov f[ uiav dicboOvai t# t *vi (Demosth. adv. Macart. 1067—1068). 
Es ware somit der Zusatz uiav far beide Theile, den Verwandten 
und die Erbtochter, von Bedeutuog. 

Der zweite Fall lautet: VII. 30—35: *Ab hi k fivopoc h 6 
&n[P]dXXov 6ttui€V i d rcaTpoiOKOC, [cj-rerav u£v, at k* £i, £k€V idv 
irarpoiOKOV, Tab b* diriKapiriac iravidc Tdv £uivav drroXavKdvev xdv 
dmpdXXovTa drcuiev. Fttr diese Bestimmung fand ich kein Analogon. 
Zit. erganzt zu Ttavidc im Deutschen noch 'Ubrigen', so dass nach 
ihm die Erbtochter sowohl das Haus als die Halfte des ganzen 
tibrigen Vermbgens besitzt, wahrend der Heiratsberechtigte die andere 

,# ) Vgl. Demosth. advers. Macart. 1067—1068: Tti>v £irucXtf|piuv ficai GiyriKdv 
T€\oOav, Wv jlx-^i potiXrjTai tytw 6 IfytiTata t^vouc, £k&i66tid tmboftc 6 ji£v 
tt€vt€kocio^6i^voc ircvTaicocfac bpaxudc, 6 b* ImrcOc Tpiaxocfac, 6 hi Ze\)fijr\c' 
fcxardv ircvT^Kovra irp6c otc afrr^c. 
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6 8IM0N. 

H&lfte erh&li Das ist das Wahrscheinlichste, da, wenn ttovt6c mit 
Bezug auf CTtfav gesagt w&re, nicht vom Ertrage des 'Ganzen', 
son dem vom Ertrage 'desselben* die Rede wttre, abgesehen davon, 
dass travT6c schon aus grammatiscbem Grunde auf ci^yav nicht 
bezogen werden kann. Wie aber, wenn die Erbtochter nur ein 
Haus besaC und sonst kein Vermtfgen (vgl. IV. 46: at bk Kp^aia 
ufc €16, ct^tci bi) vorhanden warV Dann dttrfte die Hftlfte des Er- 
trages, den das Haus liefert, dem unreifen dmpdXXwv zugekommen 
sein. Unreif aber zur Ehe ist das Mfidchen nach gortynischem 
Rechte bis zum 12. Jahre 11 ); (vgl. den Schluss der Inschrift). 
Wann der £mf3dXXov heiratsf&hig war, lehrt der dritte Fall, zu dem 
wir jetzt ttbergehen. 

3. VII. 35—40. At bi k* dTrdbpouoc tdv 6 ^mpdXXov 6mriev 
£piov dpiovcav ut Xei dmnev, inx Tdi iraTpoioicoi fuev Td Kp^juaia TtdvTa 
xai t6v Kapirdv, irpeiv k* dmriei. Verglichen mit der vorangegangenen 
Bestimmung erkl&rt sich die ira dritten Falle angegebene Ver- 
groCerung des Rechtes, mit welcbem die Erbtochter tiber das 
VermOgen verftigen kann. Dort kann der drnpaXXuiV noch nicht 
heiraten, weil er fivopoc, unreif ist, darum bleibt ihm sein Anspruch 
gewahrt; hier will er nicht heiraten, obwohl er erwachsen (£piov), 
wenn auch trotzdem unmttndig (dTrdbpouoc) ist; daher wird er seiner 
Ansprtiche auf das Vermttgen verlustig, so lange er nicht seinen 
Entschluss ftndert. Nach gortynischem Rechte konnte man also 
auch alsminderjahriger Jttngling, vorausgesetzt, dass man geschlechts- 
reif war, eine Ehe eingehen. Weil man es aber nur konnte, nicht 
musate, wurde der dmpdXXujv nicht gerichtlich belangt. Dies geschah 
erst in folgendem Falle: 

4. VII. 40—50: At be kcx bpojueuc iov 6 £mpdXXov £piovcav 
Xetovcav dTruieGai ^e Xei diruiev, noXev t6c Kctbecrdvc toc idc TraipoiOKO, 
6 be [b]iKa[c]i[dc] bucaKcdTo dnvxev tv toi[c] b[u]ok juevci * at be Ka 
ufe dmiiet, di fYPGTai, rd icpe'juaTa TrdvT* ficovcav, a! k* ii fiXXoc, toi 
dmpdXXovTi. Strabo (IX. 482 12 ) berichtet, dass in Greta die Jttnglinge, 

ll ) Dieselbe Sitte begegnet bei den Griechen und Rbmern (vgl. Friedl&nder : 
Sittengeschichte* I. S. 412 und 605), bei den Lougobardeii (Walter: Deutsche 
Rechtgesch. II 132). 

") 8trabo a. a. O.: rapetv jn^v fi)ua Trdvxec dvcrfKdZovrai Trap' aOroic 
(nfimlich bei den Cretern) ol Kara t6v atirdv xpdvov £k xfjc tujv iraibujv 
dY^Xrjc &KKpi6£vT€C Wann diese Entlassung stattfand, ist nicht (iberliefert; 
wir h5ren von einem oexdopOfioc, der also 10 Jahre in den Gymnasien geubt hat 
(Hesych: ol biica Irr) kv toIc dvbpdci r|CKr)K6T€C). Wahrscheinlich heiratete man 
in Kreta friiher als in Sparta, wo man, ungefahr 30 Jahre alt, eine Ehe eingieng 
(vgl. Mttller Dorier II. 2, S. 280). 
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sobald sie eine gewisse Zeit bpojueic waren, zur Heirat gezwungen 
warden. Das stimmt mit dem gortynischen Gesetze insoferne uberein, 
als es zu einem Processe mit dem sich weigernden bpojueuc kam und 
ihm vom Richter zwei Monate Bedenkzeit gelassen wurde. Man 
wttrde aber, wenn jenes 'Zwin^en' wbrtlich zu nehmen ist, erwarten, 
daas nach Verlauf jener zwei Monate der betreffende bpojueiic eine 
Strafe erlitt. Docb nein! Die Erbtochter hat vielmehr dann das 
Recht, einen anderen (and gewiss den zuD&chst bereehtigten) Ver- 
wandten zu heiraten. Eine kleine Abschweifung sei una hier gestattet. 
Strabos Zeugnis kann wohl nur fttr die ftlteste cretische Verfassung, 
gewiss aber nicht fttr die Zeit des gortynischen Stadtrechtes gelten. 
Eine solche Bestimmung wlirde sonst schwerlich in unserem Gesetze 
weggelassen worden sein. Was fttr eine Strafe aber ein Hagestolz 
bei den Cretern zu bttfien hatte, ist nicht uberliefert. Ob sie wohl 
viel in ihrer Hfirte der spartanischen nachgestanden hat? 

Kehren wir nun wieder zu unserem Gesetze zurttck ! Der sich 
weigernde bpoueuc also verlor nattirlich alle Ansprttche auf das Ver- 
mttgen der Erbtochter, derenHand er verschm&ht hatte. Eine andere Erb- 
tochter aber durfte er nicht heimftthren; denn niav b* ficev irarpoiOKOV 
t6v dmpdXXovra. Da erkennen wir gleich, wie heilsam diese Bestimmung 
war, and sehen zugleich ein, dass der bpoueuc, wenn auch nicht 
kftrperlich gestraft, so doch durch Verlust aller Ansprttche auf das 
VermOgen der Erbtochter genttgend bttlien musste. Unter gewissen 
Umst&nden kam ihm also diese Weigerung theuer zu stehen. Im 
attischen Rechte heifit es, dass, wenn der heiratsberechtigte Bluts- 
verwandte die Erbtochter ausschlttgt, 6 dpxurv ^TravcrfKaE^TUj f\ ixeiv 
auTriv fj ^Kbouvai (Demosth. adv. Macart. 1067— 1068). I3 ) 

5. VII. 50—52: Ai b* £mpdXXov ju£ eie, Tdc iruXdc tov cutiovtov 
8tijui Ka \l\ 67iuie0ai. Nach den dmpdXXovrec waren also die Phylen- 
genossen, die noch ttbrig bleibenden Bewerber um die Hand der 
Erbtochter. Dass selbst fttr den Fall, dass kein dmpdXXuiv die Erb- 
tochter zur Frau wttnscht, diese noch nicht jeden beliebigen Mann 
heiraten darf, sondern erst abwarten muss, ob nicht ein Mitglied 
ihrer Phyle um sie anhalt, darin liegt eine Consequenz der ur- 
sprttnglichen geschlechtsgenossenschaftlichen Anschauung ttber die 



I3 ) Aus dem spartanischen Erbtochterrechte wissen wir nur, dass der Streit, 
welcber sich unter mehreren mannlichen Anverwandten iiber das nachste Anrecht 
auf die Erbtochter erhob, vom Kttnige entschieden wurde (rgl. Herod. VI. 67 
Aristot. Pol. 2, 6, 10). 
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Ehe. 14 ) Namentlich die Ehe der Erbtochter war eine Angelegenheit 
der Geschlechter, daher h&ngt es nicht von dem Individuum, der 
Erbtochter, ab, wen sie zum Gatten besitzen wolle. Es musste erst 
der schlimmste Fall eintreten, dass n&mlich selbst ein Phylengenosse 
die ^ttikXtipoc verschm&ht, urn dieser dann freie Wahl ihres Zu- 
kllnftigen einzur&umen. Das Nfihere ttber diesen Fall werden wir 
weiter unten erfahren, indem wir 'zuerst noch den nfichBten Passus 
des Gesetzes vorausschicken. Derselbe lautet: 

6. VII. 52— VIII. 8: Al be k<x toi dmpdXAovn dpiovca iik Xei 
dnvieQax, 1 fivopoc li 6 ^mpdX[X]ov [Ka]i ii[k Xei ^v]ev lft ) a irotTpoiOKOC, 
criyaii iikv ai k ix £v tt6Xi Taja TrarpoioKOV &cev Kan k* dvei Iv t&x 
cr^rai, tov b* fiXXov Tdv tiilvav biaXaKOVcav fiXXoi 6Truie9ai Tdc iruAac 
tov ainovTov 8n^i Ka Xei. dtTTobareGai b£ tov Kpe/uaTov loi. 
Wfthrend Fabr. Comp. and Bue. I dvopoc £i ktX. lesen, schreiben 
die Brttder Baun. I, so dass dieser Bedingungssatz eine Erl&uterung 
des vorangehenden Satzes abgeben soil. Das scheint mir nicht 
wahrscheinlich zu sein; vielmehr sind wohl zwei FftUe berilcksichtigt: 
1. die Erbtochter will unbedingt nicht den Heiratsberechtigten 
ehelichen; ebenso ist VII. 43 von einem unbedingten Nichtwollen 
des £Tripd\Xu>v die Rede; 2. die Erbtochter will nicht warten, bis 
der heiratsberechtigte Verwandte erwachsen sein wird. Zur Bedeutung 
von buxXarxdveiv vgl. Zit. S. 154 not. 21. 

7. VIII. 9—20: At b£ ilk k e?ev ^mpdXXovrec Tdi TTcrrpotOKoi, d[i 
^Tparrai, id Kp^aTa TravT* ?K[ov]cav Tdc TruXdc 67ruie0[a]i 6txiix Ka 
Xei 16 ), ai be Tdc iruX[d]c jaenc Xeioi 6[tt]ui€v, t6c Kabecrdvc toc Tdc 
iraTpoi[6]KO [F]eT[7r]ai Kcrrd [xdv 7ruX]dv, 6ti ou [Xei 6]mriev tic; Kai 
jlx^v tic k' diruiei, iv Taic TpictKOvra, I Ka Femovn. ai hi jue, dXXoi 
dmneGai Stijlxi Ka vtivaTcu. 17 ) Schon aus einer frtiheren Stelle des 
Gesetzes (VII. 51) haben wir erfahren, dass in Ermangelung heirats- 



u ) Die Griechen riihmen sich ihre TOchter nicht nach auflen weggegeben, 
8ondern mit dem Sohne eines Geschwisters verheiratet zu haben, dam it doch auch 
von diesen die Kinder aus demselben Genus seien (vgl. Demosth. Makart. p. 1076). 

lf ) L. : [6tt]6kci [fj{Jr|c]€V. Gegen letztere Lesart ware au&er dem Bedenken, 
welches Baun. gegen das v £q>€XKUCTUcdv hegen, auch zu erwahnen, dass sie un- 
nothig ist, wegen des vorangehenden £ftfovca. 

'•) Vgl. VII. 50-62. 

17 ) L. : 'und wenn einer heiratet binnen 30 Tagen, dann wie sie verkiinden'. 
Darin soil der Sinn liegen: Wenn sich binnen 30 Tagen einer raeldet, so sind die 
Verwandten verpfliclitet, die Ankiindigung in alien Stucken zu halten'. 'Wo ist 
denn aber etwas Naheres ilber den Inhalt der Ankttndigunjr gesagt? Die Stelle 
fasse ich so auf wie Dareste: Si quelqu'un epoux, alors il faut que le mariage 
ait lieu dans les trente jours qui suiront la declaration des parents. 
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berechtigter Verwandten die Phylengenossen herangezogen wurden. 
Hatte aber auch von diesen keiner aus freien Stttcken die 
Erbtochter als Gattin heimftthren wollen, so legten sich die Ver- 
wandten derselben ins Mittel und fragten in der Phyle offentlich 
nach einem Freier. Da diese Sitte wobl eine altcretische war, so 
erkenne ich in der Erhaltung derselben bis in die Zeit der Abfassung 
uiiaeres Gesetzes einen besonders conservative!) Zug, der unzweifelbaft 
in der geschlecbtsgenossenschaftlichen Auffassung der Ebe seinen 
Grand hat. Erst dann also, wenn das letzte Mittel angewendet 
ward und erfolglos blieb, stand es der Erbtochter frei, den 
Genossen einer beliebigen Phyle zu heiraten. 18 ) Mit Naivet&t — 
ein Zug, der ubrigens alten Gesetzen eigeu ist — wird diese Willens- 
freiheit in die Worte gekleidet: 'sie heirate, wen sie kann.' 

8. VIII. 20 — 30: At hi kci xraipdc b6vroc I dbeXmo xraTpoiOKOc 
Ytverai, ai Xciovtoc 6iruiev 6i £boicav, u£ Xetoi dmrieOai, ai k £ct€T€- 
kvotcu, biaXaicovcav tov KpeuaTOv, <Si ?YPaTTcu, [<IXX]oi 67ruie[0ai Td]c 
iru[X]a|c], ai^bfe T^Kva u£ eie, TrdvT £[ic]ov[c]av toi £7npdXXov[x]i 6Truie9ai, 
ai k' ix, ai be jue, d[i] £yp<*ttcu. Dieses Gesetz berechtigt also zu 
dem Schlusse, dass es bei den Gortynern einer Frau ; welche nach dem 
Tode des Vaters oder Bruders Erbtochter wurde, frei stand, ihre 
erste Ehe aufzulttsen. Allerdings nur in der Absicht, als nunmehrige 
Erbtochter den erstberechtigten Verwandten oder in Ermangelung 
eines solchen den zunfichst Berechtigten, kurz gem&C VII. 15 ff. 
zu heiraten. Ftir diese interessante Bestimmung bietet das 
attische Recht eine analoge. Starb ein Athener ohne Testament 
mit Hinterlassung einer dmKXripoc, so musste der zun&chst berechtigte 
Blut6verwandte, wenn er, obgleich bereits verheiratet, dennoch auf 
die Erbschaft Anspruch erhob, erst die frtihere Ehe auflOsen. Nach 
gortynischem Rechte ist die Auflttsung der Ehe im Belieben der 
Frau gelegen. Wir sehen hier eine Mittelstrasse zwischen conserva- 
tive und liberaler Richtung; jener Erbtochter wird weder geboten 
noch verboten, eine dem Erbtochterrechte gemftfie 19 ) neue Ehe einzu- 
gehen. Thut sie es, dann ist das Vorhandensein von Kindern ftir die 
Theilung des Vermogens matigebend. Die Kinder scheinen alle dem 
ersten Vater verblieben zu sein; denn gewiss nur derenthalben findet 



18 ) Vgl. Plato leg XI. 925. 

19 ) Zu beachten ist, dass, falls Kinder vorhanden Bind, nur Phylengenossen 
auf die Erbtochter Anspruch haben, Verwandte hingegen nur dann, wenn Kinder 
iehlen. 
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die VIII. 1 ff. vorgeschriebene VermSgenstheilung statt; dieser Theil 
ist ja das nititterliche Erbe der Kinder, dessen Nutznieflung dem 
Vater zukommt. Merkwttrdig aber finde ich es, dass in Ermangelung 
von Eindern der erste Gatte gar nichts erh< denn unser Fall 
kann wohl als eine consensu erfolgte Ehescheidung betrachtet 
werden. Dieselbe aber ftihrte zu einer anderen Theilung des Ver- 
mtigens, wie II. 45 ff. lehrt. 

9. VIII. 30—36: 'Avep ai drroGdvoi xraTpoioKOi T^Kva KaTaXmov, 
ai Kd [X]ei, 6ttui60o Tdc 7ruXdc fiiijui Ka vuvaTai, dvdvKai bfe ne * at 
be T6Kva ju£ KaTaXmoi 6 drcoGavdv, dmriedai toi emP&XXovTi, at fYPCtTTai. 
Die Bestimmung, dass die Erbtochter nach dem Tode ihres ersten 
Gatten, der Kinder hinterlassen hat, eine neue Ehe schliefien darf, 
nicht aber mass, stimmt vollkommen mit III. 17 — 24 ttberein and 
gestattet wie dort auch den Schluss, dass eine zweite Ehe weniger 
chrenvoll gewesen sein dttrfte, als andauernder Witwenstand. Hatte 
sie ja doch ftlr die Fortpflanzang ihres Geschlechtes bereits gesorgt! 
Starb jedoch der erste Gatte kinderlos, dann allerdings war es 
Recht und Billigkeit, dass die Erbtochter heiratete, um dem von 
den Alten so betonten Zwecke der Ehe 20 ) Rechnung zu tragen. 
Und bei der Erbtochter handelte es sich neben der Erhaltung der 
Familie noch am die des v&terlichen Vermflgens. Nicht mit Unrecht 
vermuthet Zit S. 155, dass gleich dem eben besprochenen Falle der 
im Gesetze nicht erw&hnte, dass der Ehemann sich von der Erb- 
tochter scheidet, enlschieden sein dilrfte. 

10. VIII. 36 — 40: at b* 6 empdXXov Tdv TrarpoiOKov 6mriev ue 
£mbauoc eie* 1 ), a b£ TraipoiOKOC 6pijua eie, toi dmpdXXovTi dnuieGai 
ai fypaTTai. Dieser Fall deckt sich vollkommen mit dem VII. 40 
bis 50 erw&hnten, nattirlich abgesehen von der richterlichen Inter- 
vention, welche bei einem dauernd abwesenden dmpdXXov keinen 
Sinn hatte. Die Erbtochter heiratet offenbar irdvi' licovca fiXXoi 
dmpdXXovTi. 

11. VIII. 40—45. TTaTpoiOKOV b' fyev, ai Ka Tiax^p u£ li I 
dbeXmdc £c to au[To] Trarpoc, tov hi KpeudTo[v Ka]prep6vc £u€v Tdc 
pep[T]a[c]ia[c toc] iraTpoavc, Tab b' ^mKapTiiJac bi[aX]a[v»cd]vev [t]Av 
£jaivav, ac k [fiv]o[po]c el. Ein ganz triftiger Grund dafUr, dass erst 
an dieser Stelle die Definition der Erbtochter steht, welche z. B. 
zum Versttodnis von VIII. 20 ff. sehr ndthig ist, l&sst sich meines 



*°) Bei den Romern heiGt die sacramentale Formel: ducere oxorem liberam 
quaerendorum causa, bei den Griechen: uai&UJV lit* dp6Tip fvncdwv (vgl. Post 
S. 216). 

2I ) So die bisherigen Erklarer, nur 0. : £Tn6ct|WUC€i€. 
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Erachtens nicht finden. Sollte etwa der folgende Satz, welclier 
gerade und nur die Trarpdec als berechtigte Vermtfgensverwalter 
anftthrt, eine Erklarung durch diese Definition gewinnen? Doch, 
wie dem auch sei — ftir die Sache selbst bleibt es ja gleichgiltig — 
die gortynische Definition, welche der ursprQnglichen Idee des Erb- 
tochterrechtes entspricht, stimmt mit der dee attischen Rechtes ubercin. 
Auch hier: 8tciv iraTc dpqmvf) ijj, Traipoc Kai |iin.Tpdc dbeXqpifov re oika 
lpr\lioc, icai Taunj tuxij uttokci^vti oucia, TauTnv koXoOciv £mKXn.pov M ). 
(Suidas: tTrucXnpoc.) Es scheint mir das Wahrscheinlichste , dass 
iraTpdavc allgemein gesagt ist, ftir die Heiratsberechtigten, 
welche nach VII. 15 Verwandtu vaterlicherseits sind. Unter solchen 
Verhaltnissen fasse ich t6c Traxpoavc als Subject auch zu biaXavKdvev 
auf; ebenso D u. L, w ah rend Bue. und Baun. £tukXtipoc als Sub- 
ject erganzeu. Nehmen wir nun aus der allgemein angenommenen 
Classe Tiaipdec fUr den speciellen Fall den betreffenden ^mpdXXwv, 
so stent dieser Satz nicht im Widerspruche mit VII. 32 u. VIII. 4. 
Aufs engste mit dem eben erwahnten Passus hangt der un- 
mittelbar darauffolgende zusammen: also 12. VIII. 47 — 53: at b. 
dv[6poi tdTTou fit eie dmpdAXov, Tdv xraipoiOKOV xapTepdv £[m]€V tov 
T€ Kpend-rov Kai to Kapiro, Kac ic'dv[o]poc ix, TpdraOai [nap] xfii juaipf- 
ai bfe (LidTep /life [eie, Trap t]oi[c ju]dTpoa Tpd7T€0[ai]. Das Vorhanden- 
sein eines £mpdXXujv ist also entscheidend ftir die Art und Weise, 
in der das VermQgen der minderjfthrigen Erbtochter verwaltet 
werden soil. 1st ein volljahriger dmpdXXwv da, so verwaltet wohl er 
das Vermogen der momentan noch nicht heiratsfahigen Erbtochter, 
welche vom Ertrage desselben eine Halfte erhait. Wem fallt die 
andere Halfte zu? Ich glaube dem heiratsberechtigten Vermdgens- 
curator. Sonst begreift man schwer, dass in Ermangelung eines 
dmpdXXuuv sowohl das Verm5gen als auch der ganze Ertrag des- 
selben der Erbtochter zugetheilt wird. Man wird sich die Sache am 
einfachsten so denken: Nach dem Tode des Vaters (oder Bruders) 
bleibt die unreife Erbtochter bei der Mutter, wie auch das Gesetz 
selbst vorschreibt. 23 ). Die Mutter ist natUrlich verpflichtet, die 
Tochter vom miitterlichen Vermogen zu ernahren. Das vaterliche 
Erbe hingegen wird indes von dem zukttnftigen Schwiegersohne, 
dem dmpdXXwv (vorausgesetzt, dass er mlindig ist) verwaltet. Der 
Ertrag desselben sollte nun ohne eine Theilung, vielmehr im Ganzen 

n ) Vgl. ferner Demosth. XLVI. 18, p. 1134. 

**) Das scheint selbst dann eingetreten bu sein, wenn die Mutter nochmals 
heiratete. Denn dem Wortlaute des Qesetzes gemafi ilbemehmen die miitterlichen 
Verwandten die Erziehung der Erbtochter, Venn die Mutter nicht mehr lebt\ 
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zum vftterlichen Vermttgen zugeschlagen warden. Wird ja doch 
dies alles mit dem Beginne der Ehe gemeinschaftliches Gut. Und 
dock scheint die Theilung des Ertrages einen triftigen Grund zu 
haben. Es konDten sich ja der Ehe dieser vaterlosen Witwe mit 
dem Heiratsberechtigen manche Hindernisse entgegenstellen. Am 
n&chsten liegt es, an dieselben Fftlle zu denken, welche das Gesetz 
selbst in den vorangehenden Zeilen bertlcksichtigt hat; es konnte 
also z. B. der £mpdXXwv oder die £ttikXtipoc sich weigern u. s. w. 
Ehe wir weiter gehen, wollen wir kurz tiber Zit. Erklftrung dieser 
Stelle handeln. Mit Buech. erscheint es ihm nahe liegend, 
als Subject zu biaXayxdveiv die Trarpoec, die Oheime zu denken. Urn 
die Bedenken, welche gegen eine solche Auffassung sich erheben, 
zu beseitigen, schl&gt Zit. 5 Erklttrungen vor, von den en zwei ge- 
prtift zu werden verdienen. 1. Die Oheime — sagt Zit. S. 159 — 
bekommen die andere Hftlfte des Niefibrauches nicht fttr sich, son- 
dern fur die Erbtochter als deren Verwalter. Er bemerkt selbst, 
dass hiezu das Wort bictXarxdveiv schlecht passe. Und dann mitehte 
ich fragen, ob alle Oheime gleichzeitig Verwalter des Vermogens 
sind und mithin die eine H&lfte unter sich theilen, oder ob nur 
etwa der ttlteste die Befugnis der Verwaltung inne hat? — Unter 
Nr. 4 sagt er: 1st der Bedingungssatz VIII. 46 'solange unmttndig 
ist 1 nicht auf die Erbtochter, sondern auf den Berechtigten zu be- 
ziehen? Der Sinn ware dann der: der Berechtigte hat Verwaltung 
des Ganzen und halben Niefibrauch; solange er unnitlndig ist, ver- 
treten ihn die Oheime. Aber dann mttsste doch wohl der Berech- 
tigte au8dr(icklich genannt sein. Dieses Bedenken lfisst sich meiner 
Ansicht am einfachsten aus dem Wege rftumen durch die Auffassung 
von TT<XTp6ec, wie wir sie oben ausgesprochen haben. Auch war es 
in dem Passus, den wir eben besprechen, gestattet, die ganze 
Classe der drnpaXXovrec unter dem Worte iraxpoec zusammenzufassen, 
da in den vorhergehenden Bestiramungen (von VII. 15 an) nicht 
bloC die Reihenfolge dieser Verwandten v&terlicherseits , sondern 
auch ihre Rechte ftlr die einzelnen mtfglichen F&lle genau pr&cisiert 
sind. 

Gehen wir nun zur IX. Colume liber, deren Anfang nicht un- 
wahrscheinlich von Baun. hergestellt wurde. Nur ist m. E. die 
Formel $ T&be toi fp&ixixara fTpcnrai (IX. 15) von Baun. und Zit. 
nicht richtig erklart worden. Erstere ttbersetzen: (dem zuwider), 
wie die gegenw&rtigen Bestimmungeu lauten und bringen sie aUo 
mit dem an der Spitze stehenden (nach Baun.) fiXXcu in Beziehung. 
Letzterer meint (S. 174): c Wenn jemand anders, als nach diesen 
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Bestimmungen erlaubt ist, kauft, soil der Kauf nichtig und der Ver- 
k&ufer ersatzpflichtig sein und das soil kttnftgig, wie es hier 
geschriebensteht, gehalten werden*. Ja, wo steht denn in unserem 
Gesetze der Nachsatz: Mas soil ktinftig so gehalten werden'? 1st 
denn nicht dieser Gedanke deutlich genug ausgedrttckt durch die 
folgenden Worte: tov bk 7rp69a ud fvbwov t)iev, welche nichts 
anderes besagen, als dass fttr die frttheren Streitigkeiten dieser Art 
das alte, uns unbekannte, ftlr die nunmehr eintretenden Processe 
aber das neue Gesetz gelten werde? Dieses aber schreibt die ent- 
sprechenden BuCen VI. 22 ff. vor; da diese Bufien an unserer Stelle 
wiederholt werden, so steht der erklftrende Zusatz: di r&be tcl ypdju- 
Harct fypaTTai. Also nicht auf dXXcti, wie Baan. wollen, nicht auf 
zuknnftige Falle, wie Zit. meint, sondern ausschliefilich auf die 
vorangehenden BuCen bezieht sich die Formel &\ robe id tpdjUMCtTa 
^TpaTTCU, welche auf VI. 22 ff. hinweist. 

IX. 16: At V 6 dvrijuoXoc d7ro[fio]Xioi d[v7r]i id icp&c, 6i k' 
dvmnoXiovri, |nfe Tfic irctTpoidKO [£n]ev, 6 b[iic]acTdc duvuc KpiveTo • ai 
bfe vixdcai ixk ific iraTp[oi]6KO £ [ne]v, juoXev 6tt€ k' dmpdXXei, & F^icacTo 
£Yparrat. Da dieser Passus geradezu wttrtlicb mit VI. 25—31 (vgl. 
meine Abhandlung *Zur Inschrift von Gortyn' S. 91 u. 92) (iberein- 
stimmt, ergibt sich, wie ich glaube, noch grtfflere Sicherheit fttr 
die eben angeflihrte Erklftrung der Formel: $ t&be rd ypdjujuaTa 
?Tparrai. 



Ehe wir fortsetzen, geben wir die oben versprochene fiber 
sicbtliche Zusammenstellung des gortynischen Erbttfchterrechtes. 
1. Definition der Erbtochter VIII. 40—42. 

2a. Reihenfolge der Heiratsberechtigten VII. 15 — 29. 

VHI. 36-40. 

VII. 50—52. 

VIII. 9—20. 

26. Zweite Ehe der Erbtochter, a) freiwillige VOL 30—33. 
b) gesetzlich geforderte VIII. 33 — 36. 
3. Vermflgensrechte a) der unreifen Erbtochter \ 

b) des unreifen ^TTtpdXXujv J 

c) der unreifen, in Ermangelung ernes in. bei 
der Mutter oder mtttterlichen Verwandten 
erzogenen Erbtochter VIII. 45— -53 

d) der von dem unmtindigen dmp. verschm&hten 
Erbtochter VII. 35—40. 
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14 SIMON. 

e) der von dem mtlndigen £mp. verschmfthten 
Erbtochter VII. 40—50. 

f) des von der erwachsenen Erbt. verschm&hten 
dmp. VII. 25-VIII 8 und VIII. 53—55 (?) 

g) der sich scheidenden, nachtraglich Erbt. 
gewordenen VIII. 20-30. 

4. Vermbgensverwaltung fttr die unreife Erbtochter 

a) VIII. 42-45 und XII 20-31. 

b) IX. 3-7. 

5. Eventuelle Processe IX. 7—24. 

Zum Schlusse noch eine Bemerkung. Wenn wir fttr das Erb- 
tdchterrecht nur wenige Analoga heranziehen konnten, darf dies 
nicht so sehr wundern. Denn, tritt auch dieses Rechtsinstitut als 
solches bei vielen anderen Volkern gleichm&fiig zutage, im Einzelnen 
geht hier die Entwicklungsgeschichte auseinander. Der Grund ist 
wohl in der verschiedenen Entwicklung der wirtschaftlichen Ver- 
hfiltnisse, welche das Vermogen beeinfluCen, zu suchen. 

Eine der schwierigsten Stellen des Gesetzes ist IX. 25 ff. 24 ): 
Ai d[vb]€Kcdja[€]voc I veviKauevo[c £ £vkoi6to:vc 6tt^Xo[v] £ biapaX6[u]evoc 
I biapenr&uevoc d7ro[0]dvoi, I toutoi fiXXoc, £7rijuoX[€](cd)[T]o rcpd to 
dviauio ' 6 b£ bucacrdc bucabb£ro ttopti Ta d[7r]o7rovi6ueva • ai uev 
xa vikccc dmuoXei, 6 biKacrdc k6 |nvd|Liov # ai Ka boei Kai TroXictTeuei, 
ol hi juaiTupec o\ Imfi&WovTec, dvboKdb' bl KdvKoioTav xai buxftoXac 
Kai bipecioc uaiiupec oi £7TipdXXovT€C dTTOTroviovrov. Bttchelers Lesart 
oidiavc muss gegenttber den vielen Grtinden, welche fttr dvoidTavc 
sprechen (vgl. Blass Jahrb. f. Phil. 1886 S. 483 und Baun. S. 135) 
aufgegeben werden. Consequenterweise mttssen wir auch an zweiter 
Stelle k oiot&v missbilligen. In Darestens und Lewys Ubersetzung 
ist biapdXXecGcu verfehlt tibersetzt; das Object zu 6ttAov verdankt 
bei ihnen seine Ubersetzung einer unsicheren Conjectur. 

Die Worte £ toutoi dXXoc (Z. 28) beweisen, dass auch ein 
zweiter Fall mitberttcksichtigt ist. Der Einfachheit halber wollen 
wir uns zunachst ttber den einen Fall klar werden, der bei aller 
Abweichung der Obersetzungen allgemein doch auf die Frage hinaus- 
geht : Was ist zu thun, wenn der Schuldner, ehe die Schuld bezahlt 
worden ist, stirbt? Der Glaubiger soil nach dem Tode des Schuld- 
ners Process ftthren. An diesem betheiligen sich a) falls wegen eines 
frtther schon zu Gunsten des jetzigen Klagers entschiedenen Pro- 
cesses nachprocessiert wird, sowohl der Kichter als auch der Mnamon 



7i ) tJber die einzelnen Lesarten vgl. Baun. 
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ZUR ZWEITEN HlLFTE DER INSCHRIFT VON GORTYN. 15 

und die Erben des Verstorbenen ; 6) falls wegen Bttrgschaft ,^an- 
vertrauten Gutes, Weigerung der Rtickgabe desselben^ Vereinbarung 
ttber Rtickgabe desselben processiert wird, sowohl der Richter als 
auch die Erben. Der M nam on also fehlt diesmal. Dass die Erben 
in dem nachtraglichen Processe die Gegenpartei bilden, liegt in der 
Natur der Sache. Denn, mit der Obernahme der Erbschaft geht 
die Bezahlung eventueller Schulden des Verstorbenen aus der Erb- 
schaft, mit einem Worte rechtliche Vertretung des Erblassers Hand 
in Hand (vgl. XI. 31 — 38). Wie erklttrt sich aber, dass nur bei 
der ersten Art des Nachprocssses der Mnamon als Theilnehmer 
fungiert? Bei Aristot. Pol. 7 ; 8 heiCt es: fr^pa o* dpxn, rcpdc f^v 
dvcrfpdqpecGai bei id re Ibia cujapdXaia kcu Tdc Kpiceic &k tuiv bi- 
KacTTipiujv. irapd hi. toic auToic toutoic Kai Tdc Ypacpdc tij&v oikO&v 
TivccGai bei icai tcic eiccrfUiYdc £viaxoO nfcv ouv nepi£oua Kai Tairmv 
eic ttXciouc, £cti b£ uia Kupia toutwv Trdvriuv KaXoOvrai bfe lepouvr|- 
novec Kai ^madiai Kai juvrjuovec Kai toutoic fiXXa dvojuorra cuvet- 
Tuc. 25 ) Bei dieser Behorde wurden also die Entscheidungen Uber 
die einzelnen Processe aufbewahrt. Wenn es sich nun in unserem 
Gesetze nm einen seinerzeit bereits entschiedenen Process handelt, 
so findet man begreiflich , dass bei der abermaligen Entscheidung 
derselben Sache der uvduwv, der Besitzer der ersten Processacte, 
anwesend ist. Im zweiten Falle aber handelt es sich m. E. nicht 
um einen bereits gefiihrten Process, vielmehr hat der gegenw&rtige 
Rlager noch nicht mit dem Schuldner processiert, wohl deshalb, 
weiJ die Zeit fur die Lftsung des Sfihuldverh&ltnisses noch nicht 
Verstrichen war. Starb nun aber der Schuldner vor der gesetzlich 
offenbar fixierten, uns leider unbekannten Frist* 6 ), welche ihm zur 
Bezahlung der Schuld gewahrt war, so konnte der Glftubiger gegen 
die Erben als Vertreter des Erblassers einen Process nachtrftglich 
anstrengen. Jeder erste Process aber kam vor einen bncacrdc, 
daher in diesem Falle von der Theilnahme des uv&uujv abgesehen 
wird. Bemerkenswert aber ist der naive Zusatz, der Mnamon solle 
dann aussagen, r wenn er noch lebt', w&hrend die weitere Bemerkung 
'und wenn er bftrgerliche Stellung hat J schon gewichtig ist. Nur 
ist diese Bedingung mir nicht ganz klar. Ist damit etwa daran 



3 ») Vgl. Gilbert II. S. 168 und Wachsmuth: Ber. d. kgl. wiss. Ges. zu Gott. 
1886, S. 207. 

**) Interessant ware auch zu wissen, welche Bufle das Gesetz dem sauna igen 
Schuldner auferlegte. Im alten Agypten musste der Schuldner, selbst wenn er nur 
einen Tag spiter der Zahlung nachkam, das i*mi6\iov, also eine bedeutende Geld- 
buAe entrichten (Krall: Demotische und assyrische Contracte 1881, S. 14). 
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gedacht, dass der, welclier die Acten des ersten Processes aufbe- 
wahrt hatte, zur Zeit des Nachprocesses ungeschmftlertes Btirger- 
recht geniefien oder ein Amt bekleiden musste?* 7 ). Doch wie dem 
auch sei, auf den Gang des Processes konnte dies unratfglick Ein- 
fluss haben, da die Acten vorlagen. Die Anwesenheit des Mnamon 
wird mehr formell gewesen sein. Bis kieher scheint mir wenigstens 
die Gesetzesstelle klar zu sein. Fttr den durch £ toutoi dXXoc be- 
zeicbneten Fall verb&lt sick das ganze Verfahren gleich, nur dass 
dann die Erben als El&ger, der SXXoc als Geklagter auftritt. 
Lfickenkafl ist das Gesetz insoferne, als die Zeit, innerkalb 
welcber eine Sckuld u. s. w. gelttst werden musste, nicht mit- 
getkeilt ist. 

IX. 43—54: At tic k<x Tt^pai cu[va]X[aKca]vri Q8 ) I ic Trf<Jp[ac] 
^mWvTt |nfe dTrobiboi, ai }xiv k' (frroTroviovTi (nairupec dpiovrec, to £ica- 
Tovcrar^po Kal ttXiovoc Tp&c, to ineiovoc ju£rrec t6 beKacrctTdpov 
b[ii]o, to |ii€iovo[c 2]va, biKabb^To ttop[t]1 tol d7T07To[v]i6|iieva ' at b£ 
|nai[T]up€C jut [d^oiTOvioiev, £ k* ^[mjOei 6 cuvaXXdKca[v]c, Siepov [ica] 

?X€Tai 6 )ieynt6[ix]evoc, I d7TO|n6cai £ cuv Doppelt schlimm 

steht es mit dieser Stelle. Denn ttber das Processverfahren ist 
geradezu nichts tiberliefert, weil der Nachsatz fehlt und ttber den 
Processgegenstand lassen sich nur Vermuthungen aussprechen, die 
aber sekr bescheiden sein mtissen. Ich scblieQe mich denen an, 
welcbe an den Verkauf von Waren und an die Nichterfttllung des 
Eanfvertrages denken. Daftlr, dass die Zeugenzahl im Verhftltnis 
zur strittigen Geldsumme stehf, fanden wir sckon in col. II. 36 ff. (vgl # 
c Zur In8cbrift von Gortyn* S. 50) einen Beleg. W&hrend nach gortyn. 
Recbte beim Kaufvertrage Zettgen nOthig sind — denn die erwfthnten 
juaiTupec mttssen doch Leute gewesen sein, welche von der Sache 
wussten — gebietet das alt-russische Recht: Wenn ein Eaufmann 
dem Eaufmann Marder (Pelzwerk vertrat Geld) gibt zur Eaufmann- 
schaft oder zum ausw&rtigen Handel, so nimmt der Eaufmann das 
Geld nicht vor Zeugen; Zeugen sind ihm nicht ntfthig, 
sondern er geht selbst zum Eide, wenn er anhebt zu leugnen* (vgl. 
Ewers: c Das ttlteste Recht der Russen S. 322). 



* 7 ) Blass fasst es im Sinne von £in6r)|if) auf. Es ist dies weniger wahr- 
scheinlich, weil nach VIII. 37 ein nicht tirtoa^oc juristisch far todt gait, somit 
eine Tautologie entsttlnde. 

,8 ) Blass (a. a. O. S. 484): ot t(c Ka w^pai cu\nrXn[pd)]oii ^ £c ir£p[ail 
ime^vTi jlii^i dirobibtiii kX v al hi navrupcc }xt\ diro<pujv(oi€V, $ k JX6r|i (mit Fabr.) 
6 cuvaXAdfcavc, Sxepov [ko] gA»i[TCu) 6 jnevirdncvoc ktX. 



Digitized by VjOOQlC 
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X: — .cTor^pov Kpeoc* [t6c b y d7r]ipa[XX6vTave, cri 6 dvfcp 7t[Xia 
b[oie, d]rro56vTavc xd [dprup]iov [Jkcv id Kp^uaia, al K]a Xciovti. 
Dass diese Erg&nzung der BrUder Baun. (vgl. S. 139 ff.) den Sinn des 
Gesetzes trifft, erscheint mir ebenso unzweifelhaft als die Bemerkung 
derselben, dass CTaiipov Kpeoc die Schlussworte der Schenkungs- 
bestimmang bildeten. Das Gesetz mag also ungef&hr so formuliert 
gewesen sein: "Wenn ein Mann der Frau eine Schenkung roach en 
will, soil er ibr Stateren geben oder einen Gegenstand im Werte 
von — Stateren. Wenn er aber mehr gibt, sollen die Verwandten, 
wenn sie wollen, diese Summe auszahlen und so das Vermttgen 
erben.' — Dass es sich urn eine donatio mortis causa 19 ) handelt, 
ergibt sich aus der Rolle, welche hiebei die Verwandten spielten. 
Ihrem Belieben namlich war es anheimgestellt, eine ttber die gesetz- 
licbe GTenze hinausgehende Schenkung der Frau auszuzahlen oder 
vorzuenthalten. Und durfte eine Frau nicht ihrem Gatten eine solche 
donatio zukommen lassen? Warum ist denn III. 37 K6uicrpct at Ka 
X€i b6uev dvfep € T^vd ktX. von gegenseitiger Schenkung die Rede? 
— War iin Vorangehenden tlber die Schenkung eines Mannes an 
seine Frau gehandelt, so bestimrat das Gesetz far eine Schenkung 
desSohnes an die Mutter Folgendes X. 15—19: uaTpi b* uluc [xp^- 
uax* af| xa [Xei 56u€V, £]Kaxov cia[T]^pa[vc I ufciov, ttXiov bt lit ai bfc 
irXTa bote, ai Ka XetovT oi dmpdXXovrec tov dpyupov dirobdvrec t& 
Kpluar ^kovtov. Aus der hier ausdrttcklich angegebenen Htthe der 
Schenkung sind wir natilrlich nicht berechtigt, dieselbe Hflhe, 
namlich 100 Stateren, auch fttr die donatio viri anzunehmen. *•) 
Unsere Stelle beweist ferner, dass die Eltern nicht erbfahig waren 3l ) ; 
sondern dass es vom Willen des Sohn.es abhieng, ob er der Mutter 
einen Theil der Erbschaft ttberlfisst. Dazu ist dieser Geldbetrag 
noch genau taxiert. Das ist allerdings eine eigenthtimliche, nicht 
sehr viel Pietat verrathende Bestimmung! 

Mit nicht geringerer Ausftthrlichkeit als das Erbtftchterrecht, 
aber etwas ttbersichtlicher , sind die Bestimmungen festgestellt, 
welche sich auf das schon bei den Naturvttlkern verbreitete In 8 ti tut 
der Adoption beziehen. An der Spitze dieses altesten Gesetzes ttber 
griechische Adoption heiCt es X. 34 — 36 : "Avrraveiv fuev, 6tto Ka nX 



'•) Anf dieselbe bezieht sich III. 20 a. 29, wo auch die Zahl der nttthigen 
Zeugen, n&mlich drei, angegeben ist. 

*) Boe. Zit. than dies, indem sie lesen: (iaTpl 6' ul6v £ dvopa YUvaucl 
b6fi€v £k<xt6v CTOT^pavc I jueiov, ktX.; ich lese mit Bano. 

8I ) ^K 1 * * Zur Inschrift von Gortyn 8. 85. 

Wi«n. Stud. IX. 1887. 2 
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Aei. djUTTCtiveGm bt kcit* dYopdv 38 ) KaxapeXju^vov xou iroXiaxav dxro to 
Xdo, 6 33 ) dTratopetiovTi. Das Gesetz selbsi iat klar. In dem, Urn- 
stande, dass nicht nfiher das Geschlecht, die Phyle u. s. w., aus 
welcher der zu Adoptierende gewfthlt werden soil, angegeben ist, 
erkenne ich lieber eine Ungenauigkeit als die Mttglicbkeit, dass 
biebei reines Belieben mafigebeDd gewesen sei. Gebietet ja das 
ausgebildete attische Recht: t* xwv Kara t^voc £rruxdxiD €\cttoi€Tv 
uidv tuj xexeXeuxnKdxi, 8muc Sv oTkoc uf| £iepr\ixtoQi)i (Demosth. adv. 
Leochar. 1093), also aus den n&chsten Blutsfreunden oder sonst 
nahe stehenden Personen zu adoptieren. 34 ) Em Gesetz der Aegi- 
neten befahl, nur xouc 6jaoiouc, Ebenbtlrtige, an Kindesstatt zu 
nebmen (vgl. Isocr. Aeginet. p. 13). Eine fthnliche, unklare Bestim- 
mung soil nach Schulins Vermuthung (vgl. c Das griechische Testa- 
merit* S. 42) auch das von Isocrates (a. a. O.) angerufene Gesetz der 
zwei ionischen Inseln Eeos und Sipbnos enthalten haben. Der 
Stein, von dem bier die Rede ist, erinnert an den auf der dyopd 
zu Athen gestandenen 6 toO KripuKOC XiGoc. Qeber den lapis auf 
dem rttmischen Sclavenmarkte vgl Anm. 2. 

X. 37—39: c O b y duTravdyevoc 56xo Tfit fraipciat Tdi Fdi auxoi 
iapetov Kai irpoKOOV Foivo. 35 ) TrefFend sind die Bemerkungen, welcbe 
Zit. S. 55 und 161 zu dieser Stelle macht. Der Adoptierte wurde 
also in die Hetaerie eingeftthrt, wie in Atben 6 iroincdjuevoc . . . 
elcdret xdv TroinWvxa elc xouc cppdxopac (Isaeus Menecl. §. 14). Auch 
bei der rttmischen Arrogatio hat die Gemeinde ein entscheidendes 
Wort mitzureden; nur mit dem Unterschiede, dass nach attischem 
Rechte hiebei der bx\\ioc des Adoptivvaters, nach rttmischem Rechte 
der ganze in den Curiatcomitien versammelte populus Romanus 
Quiritium die Gemeinde bildet. 

X. 39— XL 6: Kal u^v k* dv&erai Trdvxa xd Kpejuaxa kou |ife 
cuvvii TV^cia x&va, x^XXeja n£v xd Giva Kai xd dvxp6mva xd xo dvTrava- 
ju^vo k* dvaiXeGai, dnrep xoic rvecioic ?T[p]axxar a! bt ic[a ju]fc Xci 
xeXXev, di fypaxxai, xd »c[p]€uaxa x6vc dmPaXXdvxavc Ikcv. at bt * l\ 
fvec[i]a x^Kva xoi dviravau^voi, nebd n£v xov tpctvov xdv dummov, 



33 ) Schon Voretzsch (Jahrb. f. Phil. 1869, S. 676) rerweist auf Bekker 
A need. 1. 210 dfopd- Kpflxcc xf|v dxKArjdav. Letztere Bezeichnung begegnet auf 
spftteren cretischen Inschriften. 

M ) d. i. 'aus welcher Familie' ; falsch Dareste : quand il voudra. 

") Dieselbe Sitte bei den Ma la gassy; vgl. (iberhaupt Post S. 219, die dttrf- 
tige Nachricht fiber spartanische Adoption tiberliefert Herod. VI. 67, 3; Qber 
indische Adoption vgl. Kohler, Ztschr. f. vergl. Bechtswissenschaft III. 416. 

M ) ttber den bertihmten cret. Wein vgl. Hoeck Kreta I. S. 35. 
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durep at M[X€]iat dird tov dteXmov XavicdvovTi, at b£ \k gpccvec jufc 
lovn, O^Xeiai bi, [F]icp6jnoipov fjnev t6v dvTtavTdv, Kai yfe dirdvavicov 
{ji€V T^XXev T[d to dvJTravajLidvo, Kal Td Kp^jaaTa dvaiXiGai, dxi ica KaTa[Xi7T€i 
6 dvJTravdnevoc, ttXiui bt. t6v dvrravrd^ yfe £micop€v. Hier f&Ut vor 
allem die Erw&hnung von leiblichen Kindern neben dem Adoptierten 
auf. Beweist dies, dass im gortynischen Gesetze die Adoption nicht 
mehr dem ursprtLngliohen Zwecke, n&mlich ein kttnstliches Mittel 
zur Erhaltung des Geschlechtes zu sein, diente? Ich* wUrde dies 
verneinen und mit L. behaupten, dass wenigstens die Stthne nacb 
der Adoption geboren sein muss ten. Anders Zit. S. 162. Nach atti- 
schem Rechte kann nur der adoptieren, weleher keine traibac tvndouc 
hat. Weiter enthalt das gortynische Gesetz Oberreste der alten 
Auffassung, indem es dem von einem kinderlosen Vater Adoptierten 
die Erftillung der menschlichen und religittsen Pflichten auferlegt. 
Hiedurch tritt der Adoptivsohn aus seiner Familie aus und in die 
neue ein. Wie er einerseits vollstftndiges Erbrecht erlangt, so 
tibernimmt er andererseits insbesondere die sacra des Adoptivvaters. 
Sowohl in Athen als in Rom trat der Adoptierte aus dem Elternhause 
aus und gieng zu den sacra des neuen Vaters fiber 8 *), dessen Erbe 
er wurde. Das natlirliche Band der Abstammung wurde gelftst. 
Nach attischem Rechte o\ ttoititoi xraibec ^iraveXGeiv eic t6v xraTpdjov 
oTkov ouk eld Kupioi, lav jnf| iraibac yvnaouc KaTaXiirwav iv tiIi ofaip 
toO TTOuicaju^vou (vgl. Harpocrat. 8ti 6\ ttoititoi; Isae. de Philoctem. 
her. S. 44). Offen bleibt die Frage, ob das gortynische Recht dem 
attischen auch darin gleichkam, dass der Adoptivsohn nur fUr den 
oticoc des Adoptivvaters eiciroiTyrdc war, d. h. nur dem natUrlichen 
Vater und dessen Verwandten gegenUber nicht mehr juristisch in 
Betracht kam, zur Mutter aber und deren Verwandten im unge- 
trfibten Verh&ltnisse verblieb (fiber dieses att. Recht vgl. Demosth. 
XLm. 49). 

Eommt der Adoptierte seinen Verpflichtungen nicht nach, wird 
er nattirlich auch der Erbschaft verlustig, welche den Verwandten 
des Adoptivvaters zufollt. Auch im attischen Rechte treten die 
Verwandten als Erben auf, wenn der Adoptierte gesetzwidrig zu 
seiner Familie zurtlckkehrt (Demosth. adv. Leoch. 1099). Hat der 
Adoptivvater m&nnliche und weibliche Kinder, dann deckt sich die Erb- 
schaft des Adoptierten mit der einer Tochter, ist also um die H&lfte 
kleiner als die eines Sohnes. Sind nur weibliche da, wird das 



*) Nor d«B Vermttgen «u erben, ohne die Nomizomena su erftlllen, w&re in 
Oriechenland gottlos eraohienen, vgl. Leist. S. 28. 
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Vermflgen ganz gleich getheilt. Letzteres erinnert an den attischen 
Recht88atz: 'Edv 7roiTicau6au iratbec ^Trrf^vujvTai, t6 u^poc £icdT€pov 
?X€iv Tflc ouciac Kai icAripovoueiv 6uoiwc AucpoT^pouc (Isae. 
de Philoctem. her. p. 63). 

Ein Adoptivsohn, neben dem noch weibliche, ehelicbe Kinder 
vorhanden sind, ist frei von Erftillung der menschlichen und religi- 
8sen Pflichten. 37 ) In diesem Palle ist also das Erbrecht des Adop- 
tierten gegenttber dem Adoptanten die einzige Folge der Adoption. 
Gerade so abgeschwftcht erscheint dieselbe in der indischen Kritrima- 
adoption (vgl. Kohler a. a. O. S. 422) und ahnlich in der rttmischen 
adoptio minus plena, welche erst durch Justinian eingeftlhrt ist 
(1. 10 C. de adopt. 8, 48). Doch nur gleich en Theil mit den 
T5chtern erbt dieser Adoptierte, ttXiui bk t6v dviraTdjn ufe ^iriKopev, 
eine Formel, welche in derselben Weise als das 5fters begegnende 
ttXiov bk pi das Gebot verst&rkt. 

XI. 10 — 17: At b[{ tea Xei] 6 dvTravduevoc, dTTopemaGGo rot' difopdv 
dird t5 Xd[o, 6 dirajYopeuovTi, KCtTapeXu^vov tov iroXiaTav. dv0due[v 
bk. .. .c]raT^pavc i.b biKCtcx^piov, 6 bk uvctuov xr[p]d Kcevio d7rob6To 
toi d7TOppe0^VTu Zur LOsung der Adoption bedurfte es also in Gortyn 
nicht erst triftiger Griinde, sondern der Wille des Adoptivvaters 
genflgte. 38 ) Der hiebei stattfindende, ttffentiiche Act gleicht voll- 
kommen dem, welcher bei der Adoption selbst vollzogen wurde. 
Darf man aus jener Bestimmung schlieCen, dass umgekehrt der 
Adoptierte gleichfalls nach eigenem Willen das Verh&ltnis zu 
seinem Adoptanten brechen konnte? Ich wage nicht diesen Schluss. 
Der Betrag der Stateren, welche der Adoptivvater bei Ldsung der 
Adoption an den VerstoCenen entrichten muss, ist in unserem 
Gesetze ausgefallen. Bue. vermuthet, dass es zwei Stateren 
waren. Das diirfte doch zu wenig sein! Auch fttllt diese Er- 



") Dieselbe Auffassung finde ich bei Zit. 8. 164. 

M ) Nach attischem Rechte war die einmal vollzogene Adoption nicht mehr 
riickg&ngig, selbst wenn dem Adoptivvater nachtrfiglich Leibeserben geboren wurden 
(vgl. Isaeus VI. 63 p. 62). Nur wenn besondere, eine Vereto&ung rechtfertigende 
Griinde vorlagen, konnte durch diroicripuHic (vgl. Leist S. 79) die elcTrofrjcic vom 
Adoptivvater gelOst werden. Der Adoptivsohn konnte nur dann aus der Familie 
des Adoptivvaters scheiden und wieder in seine natttrliche Familie eintreten, wenn 
er seinen leiblichen Sohn als Sobn des Adoptivvaters sich substituierte (vgl. 
Demosthenes XLIV. S3, 68). Durch beiderseitiges ttbereinkommen konnte das 
Adoptivverh&ltnis gelSst werden (vgl. Demosth. XLI. 4 p. 1029). — In China wird 
der Versuch, den Adoptivsohn dem natiirlichen Vater surtlckzuschicken , gestraft, 
ausgenommen, dass dem Adoptivvater nachtrftglich leibliohe S5hne geboren werden. 
(Gans, Erbrecht I. S. 108). 
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g&nzung die Lucke, welche vier Buchstaben fasst, nicht aus. Diese 
beiden Grttnde brachten mich auf dieselbe Vermuthung, welche schon 
Lewy auBgesprochen, dass namlich btKa zu leBen sei, somit 10 Sta- 
teren die Bufie ausgemacht haben mag. 39 ) In dem Aasdrucke: npd 
Kcevio finde icb einen fast gefllhlvollen Zug. Die Schmach nfimlich, 
die dem Verstoflenen gar leicht obne seine Schuld — heifit es ja, vom 
Adoptivvater al Ka Xei — angethan werden konnte, wird bedeutend 
gemildert, wenn er fttr die Zeit der Adoption gleichsam als Gast 
betrachtet and nach genossener Gastfreundscbaft mit einem Ge- 
schenk entlassen wurde. W&re es als eine reine Abfindungssumme 
betrachtet worden, so wtlrde gewiss dTroXaxx&veiv oder biaXayxdveiv 
gesagt worden sein. Dass aber gerade der Mnamon mit der Uber- 
gabe dieses Geldes betraut wird, ktfnnte vermuthen lassen, dass tiber 
die Adoption ein schriftliches Protokoll aufgenommen und dasselbe 
beim Mnamon deponiert wurde. 

XL 18: Tuvib^ jife d^Tratv^eGo ixeb* fiv€(toc. Wie im gortynischen 
Rechte, ebenBo war im attischen (Meier-Schoem. L. 544) und r6mi- 
schen Rechte (vgl. Rein: S. 473) die Adoption seitens einer Frau 
nicht statthaft Hingegen trug das indische Recht einer Witwe auf, 
einen Sohn fttr den verstorbenen Oatten zu adoptieren, der die 
Rechte eines posthumus genoss (vgl. Eohler a. a. O. S. 419 u. 420). 

Der Gedanke, dass die Adoption eine Nachbildung der natiir- 
lichen Verwandtschaft sei, erzeugt den Rechtsaatz, dass ein Uner- 
wachs6ner nicht adoptieren soil. Erwachsen durfte er es thun, der 
Athener erst zwei Jahre spacer (im bierk ftffiv vgl. Meier-Schoem. 
L. S. 544). Das rOmische Recht fordert, dass der Adoptierende 
mindestens 18 Jahre titer sei als der Adoptierte (§. 4 J. de adopt. 
(1, 11) 1. 40, §. 1 D. de adopt. (1. 7). 



Wir stofien nun auf eine sprachlich etwas dunkle Stelle; sie 
lautet XI. 19 — 23: KpeSoti bk roibbc, ai rdbe id YpdmaaT* ffpcnrce, 
tov bk TTp689a, bum tic £k€i, I d^TtavrOi 40 ) £ nap djuiravTO, pi £t' 
fvbiicov f^ev. Dass £tcei an unserer Stelle intransitiv zu fassen sei, 



30 ) Weil in anderen cret Inschriften die betreffende Zahl dem Worte 
CTorrlpavc nachfolgt, vermuthete Voretisch (Jahrb. f. Phil. 1869, S. 677), dass 
die Zahl der Stateren in dem Gesetze gar nicht angegeben war, sondern in jedem 
einzelnen Falle von einem Gericbtshofe erst festgestellt warde. Man wird diese 
Behauptnng gelinder beurtbeilen, mit Rucksicht darauf, dass er die frtiheren 
Columnen, welche ihm die Zahlen vor crar^pavc gezeigt hHtten, noch nicht 
kannte. — Savelsberg (ebendaselbst S. 692 n. 693) meint, dass FEX d. i. ££ aus- 
gefallen sei; ihm stimrat Schalin ('Das griech. Testament' S. 37) bei. 

4d ) Blass 8. 485 dficpavrtic = dyroavac, ebenso Dittenberger Hermes XX. 677. 
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bin ich mit Baun. flberzeugt. Aber ihre Bemerkung: *£ djiTTdvTui £ 
Trap djaTrdvTO hat denselben Sinn wie I TT&p djiTrava^vo I Trap dju- 
TrdvTO*, vermag ich nicht zu unterschreiben. 'AuTrdvTin .... fvbiicov 
£ jLiev tlbersetzen Bie c g e g e n den Adoptierten darf keine Elage 
anh&ngig gemacht werden'., ebenso (iberBetzten sie VII. 14 toi 
7T€Tra^^voi fvbiKOV ?ji€V c gegen den, welcher erworben hat'. Aber 
ich glaube bei Besprechung letzterer Stelle nachgewiesen zu haben, 
dass es nur heiQen kann: dem Besitzer soil Rechtsanspruch sein. 
Ebenso muss hier duTrctVTOi ixk fvbiicov ?jLiev tlbersetzt werden: der 
Adoption, d. i. dem Adoptierten soil nicht Rechtsanspruch sein, 
d. h. er darf keine Eiage einreichen. Was soil nun Trap' duTrdvro 
fife fvbiKOV £u€V bedeuten? War im ersten Falle gesagt, dass der 
Adoptierte keinen Process wegen einer vor dem neuen Oesetze 
stattgehabten Adoption anstrengen dtirfe, so ist im zweiten Falle 
unzweifelhaft ausgesprochen, dass gegen den Adoptierten auch 
kein Rechtsanspruch erhoben werden darf. Die Proposition tropd 
nun steht bekanntlich bei Verben des Empfangens, Erlangens und 
dgl.; ergftnzt man dies aus fvbiicov, so wttrde zu tiberaetzen sein: 
vom Adoptierten her soil man nichts (ftir sich) erlangen, d. h. 
gegen den Adoptierten soil (einem) nicht Rechtsanspruch sein. 
Die Bemerkung Zit's aber: 'dj^pavrOi Dativ zu Gunsten des Adop- 
tierten, d. h. so, daBS der Adoptierte mehr hat, als er nach neuem 
Gesetz erhalten diirfte, Trap d^avTw, d. h. so, dass er etwas von 
dem hat, was nach neuem Gesetz dem Adoptierten gebttrte*, hat 
bereits Dittenberger (a. a. O.) widerlegt. 

Mag man aber auch ttber die grammatische Erkl&rung ver- 
schiedener Meinung sein, tiber die Sache selbst, um die es sich 
handelt, kann nicht der geringste Zweifel herrschen. Jener Passus 
spricht n&mlich klar aus, dass das gortynische Gesetz f(ir die 
Adoptionen keine rttckwirkende Kraft besitze. Daher darfweder 
der Adoptivvater noch der Adoptivsohn wegen etwaiger Schm&lerung 
seiner Rechte bei einer vor unserem Gesetze erfolgten Adoption 
einen Process anstrengen. 

XI. 26 — 13: Tdv biKCtcrdv, 8ti jufev Kara juamipavc fTparrai 
biKdbbev I dTrdjiotov, biKdbbev di grparrai, tov b' dXXov dyvuvTa Kpivev 
TTopfi id jioXiOjLieva. Eine allgemeine Vorschrift f£ir das Verfahren 
des Richters, wenn er sein Urtheil fallen soil. Belege hieflir aus 
speciellen Fallen bietet unser Gesetz I. 19, 20; III. 6; V. 39. Cber 
den Unterschied zwischen bucd£erv und xpiveiv vgl. die ausfUhrliche 
Erorterung Zit's S. 68 ff. Besonders ist zu betonen, dass von einem 
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Richterschwur our beim Kpiveiv die Rede ist. 41 ) Der Wortlaut dieses 
Schwures ist leider nicht erhalten. Auch in anderen Insohriften, vgl. 
Dittenberg 5, 21; 113, 31 ist ein Eid blofi angedeutet. Hingegen 
ist uns ein eresischer Richtereid erhalten (vgl. Cauer* 430 C 9 ff.) 
und einer aus Knidos (nach Gilberts VermuthuDg, Staatsalterth. II. 
342, 1; vgl. aueb Ancient Greek inscr. in the Brit. Mas. II. 299, 4). 

XI. 31—45: A! k* diroGdvei dpxupov 6tt&ov I vcvikoju^voc, at 
liiv Ka XetovTi, olc k £mpdXXei dvaiXeGm t& Kpljtiorra, idv firav uirep- 
KcmcTd|i€V xai t6 dptupiov ok k 6tt&€i, £k6vtov rd Kp^juaTcr al hi Ka 
\xk Xetovn, rd ixiv Kp^jnara im toic vticdcavci fpev I otc k dmkex id 
dppipiov, dXXav bh juebejuiav &rav £|i€V toic dmpdXXovci. Dieser 
Nachtrag zu IX. 25 ff. besagt also, dass die Erben zugleieh mit 
Ubernahme der Erbschaft die Tilgung jedweder Schulden oder 
Processkosten 42 ) statt des Erblassers auf sioh nehmen. Interessant 
ist es, den altschwedischen RechtsBatz heranzuziehen : c Nun ktmnen 
Schulden nach einem Todten sein, dann seien die Erben desselben 
schuldig, diese Schuld zu gelten von dem Gut, das hinterlassen ist, 
bevor die theilen unter sich* (vgl. Amira: Altschwed. R. S. 423). 
Nach rOmischem Rechte wird der Erbe gleichfalls vollsttadiger 
Repr&sentant des Erblassers und muss sogar mit dem eigenen Ver- 
mttgen far die Schulden des Erblasser haften (vgl. Rein. Rtfm. 
Civilpr. S. 833 n. 1). — Eines ist mir in unserem Gesetze nicht 
ganz klar. Warum spricht es vom Verluste des ganzen Vermflgens? 
Der Gl&ubiger und Processieger sollten sich dooh nur mit dem 
entsprechenden Theile der Erbschaft bezahlt machen? Und letzteren 
Credanken wttrde ich in dem dXXav bk uebejiiav fiTav l)i€V t. imp. 
suchen. Nur die betreffende Schuld, mehr aber nicht, soil den Erb- 
berechtigten entrissen werden. 

XI. 46 — XII. ? : Tuvd dvbpdc fi Ka KpiveTai, 6 biKaddc 6pkov 
ai Ka bmaKcei, iv taic FiKati dji^paic dTrojuocdTo Trapidvroc to biKadd. 
8ti k imKCtXei, 7rpoF[e]iTTdTo [6 dvfep] dpxov TfibiKac tSi yuvcuki Kai 
toi biKacTdi Kai [t]6i javdjujovi TrpoTfrapTov dvxi jiaiTupuuv]. Ein 
Nachtrag zum Ehescheidungsprocess, welcher in der III. col. be- 
handelt ist. 

Es frftgt Bich, ob diese nachtrftgliche Bestimmung eine Er- 
g&nzung des in III. 1 ff. berttcksichtigten Falles enthftlt oder — 
wie Baun. meinen — auf den Fall Bezug hat, dass die Frau Schuld 



") Ebenso wird von den indices Dionysiaci, welche KpiraC heiften (Lnk. 
Harm. c. 2) auedrucklich gesagt, dass sie unter S eh war ihr Urtheil ttUlten (vgl. 
Arist Eccl. v. 1160; Bergk Com. att. rell. p. S02). 

**) Welche dem gewinnenden Klager zu sablen sind. Yon einem Richter- 
gelde, dessen schon Homer (II. 18, 607) erw&hnt, erfahren wir nichts. 
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trftgt an der Ehescheidung. Die erstere Auffassung hat m. E. mehr 
for sich. Die Ergftnzung des in III. 5 erw&hnten Rechtsstreites ist 
inBoferne sehr willkommen, ale sie fiber die Modalitftten des Reini- 
gungseides bedeutenden Aufschluss gibt. Wir erfahren nun nicht 
blofi den Ort, sondern auch die Zeit und die BehOrde, vor welcher 
der Reinigungseid zu lei a ten ist. Wftre noch der Wortlaut desselben 
angegeben, es bliebe wahrlich nichts zu wttnschen librig. Nehmen 
wir aber mit Baun. (S. 143) an, dass dieser Nacbtrag den Fall 
berticksichtige, in welchem die Frau Scbuld tr&gt, so leistet dieser 
Nacbtrag nicht wie er sollte, Genttge, sondern lftsBt uns in einem 
Punkte sogar im Stiche. Er belehrt wohl, dass die Frau durch 
einen Reinigungseid — ob an einem Gottesbilde oder dgl., wftre 
nicht angegeben — einen VermdgenBnachtheil 48 ) verhindern konne; 
wie grofi aber diese Summe ist, die sie im entgegengesetzten Falle 
zahlen muss, bleibt for uns ein Qeheimnis. Dazu kommt, dass die 
Schuld der Frau gewiss deutlich ausgedriickt worden wftre, also 
entsprechend II. 52 es geheifien hfttte: a! k 1 a fuvd aiTia £i t&c 
Kepeucioc. Unter solchen Verhftltnissen ziehe ich die vollstftndige 
Kenntnis eines Rechtssatzes der fragmentarischen zweier Oesetze 
vor. Der Zusatz aber, TTpoFemdTo 6 dvdp dpKOV 44 ) rdb bixac ktX. 
hat, wie schon Zit. S. 120, 55 bemerkt, nicht blofi auf III. 1 ff. 
Bezug, sondern theilt die Schritte mit, welche bei einer diroTrc^ipic 
vom Gatten eingeleitet werden mussten. Bei der Anktlndigung der 
Scheidung mttssen Zeugen anwesend sein, deren Zahl uns der LUcke 
wegen, welche noch weitere Modalitftten enthalten haben mag 45 ), 
unbekannt ist. Ich wtirde die Vermuthung wagen, dass drei Zeugen 
ntithig waren; denn in Angelegenheiten, welche Mann und Frau 
betreffen, begegnet nur diese Zeugenzahl; vgl. III. 20: fin k' 6 dvfcb 
boi (nftmlich der Frau) Kara rd dypaMM^va dvri juamipov rpiov 
bpoji^ov und III 44: ai t^koi Yvvd Kepeuovca, eTieXeucai toi dvbpi im 
CTe'Tav d\rri ycuiupov Tpiov. 



4S ) Theilung des VerraBgens, das war der Kernpunkt des Scheidungsprocesses. 
Nicht warum der Mann sich scheiden wolle, sondern ob er bei der Scheidung 
mehr oder weniger als die Fran erhalten soil, bildete die Streitfrage. 

u ) So lese ich mit L. ; Baun. 6 Oirdpicov, wofiir es keinen Beleg gibt, wSh- 
rend t^c o£ odcrjc fipX€iv aus einer ephes. Inschrift (Dittenb. 344, 53 ; 97) von 
Comp. pass end in Erinnerung gebracht ist. 

**) Mit der zunehmendeu Festigkeit des ehelichen Verb an des wird die anfangs 
formloce Ehescheidung su einer an bestimmte Formen geknttpften. Im westlichen 
Indien tibersendet der Mann einen Scheidebrief der Frau (Post 276, 4). In Athen 
iiberreichte die Frau einen libellas dem Arch on. 

Wien, im Juni 1886. Dr. JACOB SIMON. 
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Die (Meaner Palimpsestfragmente zu Sallusts 

Historien. 

Dem Wunsche der verehrten Redaction nach einer Gesammt- 
edition der in dem letzten Jahrgange dieBer Zeitschrift (S. 315 — 330), 
der Revue de philologie (X, 113—131) und in den Sitzungsberichten 
der k. Akademie in Wien (1886, October) gesondert verOffentlicbten 
Tbeile des Orle'aner Palirapsestes (im Cod. 169, M) komme ich 
hiermit bereitwillig nach, da es mir dadurch ermttglicht wird, den 
ganzen Text unter Verweisung auf jene eingehenderen Abhandlungen 
mit knapperem kritischen Apparate zu versehen, einige noch nicht 
im Zusammenhange besproehene Eigenthflmlicbkeiten tibersicht- 
licher darzustellen und schwierigere Stellen des naheren zu be- 
handeln oder neu zu erwagen. 

Das grOflere der beiden Bruchstttcke (V., fol. 15—18) verrftth 
uns, das 8 der Mflnch, welcher die wobl im IV. oder V. Jahrhunderte 
nach Chr. auf franz5sischem Boden geschriebene *) quadratische 
Historienhandschrift (25—27 cm. in Lange und Breite) im VII. oder 
VIII. Jhdt. in einen oblongen Hieronymuscodex (c. 18 X 25 cm.) 
verwandelte, die alten Bl&tter nur unbedeutend (htfcbstens urn 2 cm.) 
in der Lange beschnitt, dagegen jedes Foliopaar etwa um ein Drittel 
seiner ganzen Breite (also zu 34 — 36 cm.) verktirzte und in der 
Mitte brach. Hiebei verkleinerte er die zwei zusammenhangenden 
Sallustblfttter nicht beiderseits gleichmttfiig um 9 cm., sondern blofi 
ein Blatt, aber um das Doppelte. Infolge dessen geben uns die vier 
Hieronymusfolio (15—18) zwei vollstandige Sallustblatter und zwei 
andere, welche auf ein Drittel ihrer ursprttnglichen Breite redu- 
ciert sind. 

Da das andere Fragment (VII., fol. 20) zusammen mit dem 
Berliner Blattchen nur oa. 22*/« cm. in der Breite und 16 cm. in der 
Hohe misst, so hat dasselbe auCer der VerstUmmelung der anderen 



') Wiener Stadien VIII, 322; Revue de phil. X, 116. 
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Folio eine weitere Beschneidung (urn 2*5—4*5 cm.) in der Breite 
und eine viel st&rkere (ca. 9 cm.) in der L&nge erlitten. 

Jede vollst&ndige Seite der alten Handschrift weist zwei (8*5 
bis 9 cm. breite) Spalten Text auf, welche durch ein Spatium von 
nahezu 3 cm. von einander getrennt sind. Jede Columne bat 21 
Zeilen, jede dieser 16 — 23 Buchstaben. Nur einmal wird die letzte 
Zab] in XVI, 2 iiberschritten, indem diese Linie aufier 24 Zeichen 
noch ein verkleinertes U und eine Virgula aufweist. Doch er- 
kl&rt sich dies durch das Vorspringen des ersten Buchstaben fiber 
den Rand wegen des Beginnes eines neuen Cap it el 8 und aus der 
in dieser Zeile zuf&llig geringeren Anzahl breiter Zeichen. Auch 
VIII, 14 wird das Anheben eines anderen Abschnittes ftufierlich 
durch eine neue Alinea und durch einen vergrflflerten Anfangs- 
buchstaben, welcher aus der Reihe der ttbrigen hervortritt, gekenn- 
zeichnet (vgl. im VatiQ. Fragm. VIII 2 Sed). Die gleichfalls alle 
anderen ttberragenden ersten Zeichen jeder Columne stehen mit den 
Kftpfen der anderen Zeilen in gleicher Linie. 

Die Anordnung der Spalten beider Fragmente beruht auf der 
chronologischen Reihenfolge des lnhaltes und den Schlussfolgerungen, 
welche sich aus dem Verlaufe der noch sichtbaren Falze der Sallust- 
handschrift bezllglich des Vorhergehens oder Nachfolgens der ein- 
zelnen Blatter im alten Quaternio ableiten lassen. Dass die Columnen 
der beiden Folio deskleineren Bruchstiickes (Fol.20; AnfangdesJ.75), 
iiber deren Anreihung ich in dieser Zeitschr. (VIII, 318) gehandelt, 
durch mehrere Zwischenblatter, ja vielleicht Quaternionen von dem 
wohl zun&chst folgenden Foliopaare, von welchem das vorausgehende 
die Serviliusepisode (4 vollst&ndige Columnen, aus dem Anfange 
oder der Mitte 75), das andere einige Unternehmungen des M. 
Antonius Creticus zum Inhalte hat (zwei seitlich etwas besch&digte 
Spalten, aus der Mitte 74), getrennt waren, ist wegen der vielen 
Ereignisse des Jahres 75, zumal in Spanien, wahrscheinlich. Es 
dUrften aber die beiden Piratenfeldzttge, von denen der Scbhiss des 
ersten und der Anfang des zweiten durch Jahresfrist geschieden sind 
und die in ihrem ganzen Verlaufe die grttfite Un&hnlichkeit zeigen, 
auch deshalb kaum unmittelbar nacheinander behandelt gewesen 
sein, weil uns nur aus dem I. und II. Buche der Historien (II, 31 
mit Erw&hnung des Taurus, welchen Servilius vor dem Einrilcken in 
Isaurien tiberschritt) Fragmente aus dem Kriege dieses Feldherrn, 

') Icb citiere das Vaticanische Fragment nur nach den Spalten (in Jordan* 
2. Ausgabe), da die bisherige Zeilenbezeichnung nach der (durch unsere Bruchstttcke 
erfolgten) Feststellung ibrer wahren Ansabl einer Berichtigung bedarf. 
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dagegen nur aus dem III. Brucbsttlcke fiber die Streifzttge des M. 
Antonius tiberliefert sind. Da ferner die ersten fllr die Rtimer gtinstigen 
Acte des Krieges in Spanien, welche in der AuflOsung der feindlichen 
Armee und der Cernierung des Sertorius in Clunia gipfelten, fUr 
sich einen trefflichen Abschluss bieten und ohne Zweifel nicht erst 
nach alien anderen Vorf&llen des Jahres 75, sondern bereits frtiher 
eigens geschildert waren, so halte ich es far nicht unwahrscheinlich, 
dass der Bericht tiber die contrastierenden Schlussereignisse desselben 
Jahres auf dem hispanischen Kriegsschauplatze, so das Entschltipfen 
des Sertorius aus der Bergfeste und die Neubildung seines Heeres 
in Celtiberien, der Rtickzug des Pompeius ins Baskenland, dessen 
drtlckende Noth und der infolge dessen verfasste Brief samrat den 
Beschlflssen in Rom zu Anfang 74 (Col. XI— XVI) zwischen die 
Servilius- und Antoniusspalten eingeschoben war. In jedem Falle 
aber ergibt sich die Haltlosigkeit der Anordnung der einschl&gigen 
Fragmente durch die bisherigen Herausgeber. 

Ich lasse nunmehr die Columnen der Orl6aner Bruchstttcke 
in Minuskel folgen, indem ich die nttthigsten kritischen Bemerkungen 
beiftlge und ftir das Detail auf die Ausfahrungen in den oben 
erw&hnten Aufs&tzen verweise, in welchen insbesondere alle weniger 
deutlichen oder verstttmmelten, doch mir meist nicht zweifelhaften 
Buchstaben genau angegeben sind. Cursive Zeichen beziehen sich 
auf Coniecturen, runde Klammern auf orthographische Auslassungen 
oder Abktirzungen, eckige auf Lticken. 

I. Col. H. Col. 

Uurel.fol. 20 b u. Ber. Col. I;Vorders., 1. 8p.). (Berol. Col. II; Vordero., 2. Sp.). 

Quern exercitus fu|erat, 1. P. q(ue) Lentulus Marcell[inus] 

legionem misit dejspecta 2. eodem attctore quaest[or] 

uanitate; idque i|lli in 3. in nouam prouinci[am] 

sapientiam cess e| rat. Dei" 4. Curenas missus est, q[uod] 

L. Octauius et C. Cojtta co-~ 5. ea mortui regis Apiofnis] 

sulatuta ingress[i], quoru" 6. testamento nobis d[ata] 

Octauius langu[i]de et 7. prudentiore quam [ill as] 

incurio8e fuit, C[ot]ta pro" 8. per gentis et minus g[lo-} 

ptius aed ambiti[os]e, turn 9. riae auidi imperio co[nti-] 



I, 1. -uerae Pertz, lord.; -uer at best&tigt Th. Mommsen ; vor quern vielleich 
apud to ergftnaen. — 3. idquae Palimps. — 5. -:TACCP Pertz; ETA8Q- lord an. 
-— 6. quoru" Pertz; quor' lord. — 7. langu[i]dae PaL — 8. fuit Pal., egit zwei- 
felnd Wdlffl., v. Hartel. — -taero Pertz, lord. 

II, 1. Das Nfchere tiber II and III bei Iordan. — II, 2. auctore Kreyssig; 
act. Pal. 
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ingenio largit[or]e cupi- 10. nenda fait • Praetere{a di-] 

ens gratia smg[ul]orww. . . 11. uereorum ordinu[m] . . . 

in. Coi. iv. Coi. 

(Berol. Col. HI; Ruckseite, 1. 8p.). (Ber. Col. IV u. Aur. fol. 20", Rttcks., 2. Sp.). 

[Li]s aaeuitia. Qua re fati- 1. Paue|os dies Cotta mutata 

[ga]ta plebes forte consu- 2. ue(B)te j)|ermaestus, quod pro' 

[lee] arabo Q. Metelluni, cui / 3. cupitja uolu(n)tate plefcis i- 

[posjtea Cretico cognome"- 4. ualid[e] fuerat, hoc modo 

[tu]m /uit, candidate" 5. in cojntione populi dis- 

fprjaetorium sacra via de- 6. serufit]: Quirites, multa 

[du]ccntis cum magno tu- 7. mihi [pejricula domi mili- 

[mjultu inuadit fugien- 8. tiaeq. [m]ulta aduersa fu- 

[ti8Jq(ue) secuta ad Octaui do- 9. ere, q[uo]rum alia tolera- 

[mu]m, q(uae) propior erat, i~ 10. wi, pa[rti]m reppuli deonf 

* * * * gnaculum perue. . .11. [au]x[ilii]s et uirtute mea: i' 

V. Col. / VI. Col. 

(Aurel. fol. 20*; Vorderseite, I. Sp.). (Aurel. fol. 20 b ; Rttckseite, 2. Sp.). 

' . 1 in 

rei 2 rent 

ni i 3 [Ca]esar 

pro 4 -r sed 

ini .• 5 -e nol- 

om 6 ndu" 

mi 7 gna 

piti 8 oru" 

ad 9 ru" 

ni 10. ...... ni 

m^ 11 uic- 

I, 10. ingenio auf sehr abgeschtirfter Stelle; auch ingenita ware m5glich. 
Nacb largit- Andeutung eines gekriimmten Zeichens; -t cupi Pert«, lord. Turn in- 
genti a largitione cupiens gratia(m) singttiorum (obtinere) Mommsen. — 11. -ia 
sing in den unteren Partien verst&mmelt; -oritu Ports, lord. 

II, 11. theilweise ▼erstummelt. 

III, 1. [annonae \ntolerabi\l\is saeuitia Roth. — 4. cognome(n)[tu]m fuit 
Heerwagen; MU1T wahrsch. Pal. — 7. de\du]ct%8 Pal.; -centis Dietsch. — 8. -uttutn 
Pal. — 10. mq. propriore erat Pal. — 11. Die 4 ersten Zeichen (gnac) unsicher. 

IV, 1. Erg. [post] p. d. — 2. ulter- Peru, lord.; ueste Wolff lin; -ermoestus 
Aurel. ; muL uetere{m) r(em) p(ublicam) questus Momms. — 3. uolutate pleuis Pal. 

— 4. A|UALI*..FU*N-ERA Pal. (m a corrig. wahrsch. fuerad)-, inualide WBlffl.J 
abalienata oder ali(a)enata erat Bficheler; ultor perm., q. p. cupida u. pL ia~ 
ualerent funera v. Hartel; parauerat funera Mommsen. — 10. (tolera)bi Pal. — 
11. et uir- unten beschftdigt. 

V, 3. nti? — 6. cm ? t- 9. ad unsicher. — 10. na? — 11. tn verstammelt 

VI, 1. i? — 2. nt contigniert — 3. e verstiimmelt; auch -cs ar- mtfglich. 

— 7. g unvollst., a wahrsch. — 10. ni unsicher. — 11. u%8?', u besch&digt. 
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VH. Col. 
(Aurel. fol. 16 b u. 18*; Vordere., 1 

Re . Dein Bigno dato pr(a)e- 
cipiti iam secunda uigi- 
lia simul utrimq(ue) pugna~ 
occipiunt magno tumul- 
tu, primo eminus pe[r] obs- 
curam noctem tela in in- 
certum iacienfes . Post ubi 
Romani de industria no~ 
tela neq(ue) clamorem redde- 
, bant, perculsos formidi- 
ne ant desertam munitio- 
nem rati auide in- fossas 
et inde uelocissimum- ge- 
nus per uallum [pjropdrat; 
at snperstantes turn de- 
niq(ue) saxa pila sudes iacere 
et multos prope egressos 
communis plagis aut om- 
ni re deturbare. Qua repe~- 
tina formidine pars ual- 
lo transiixa, alii super te- 

IX. Col. 
(Anrel. fol. 18 b ; RQckseite, 1. Sp.). 

Lia interim legatis osten- 
tans et deditionem cunc- 
tis praesentib(u8) facilius ccT- 
uenturam . Praeterea mi- 



VIII. Col. 
8p.). (Aurel. 18'; Vorders.,"2. Sp.). 

1. La sua praecipitati ruinaq(ue) 

2. multorum fossae semiple- 

3. tae sunt; ceteris fuga tuta 

4. fuit incerto noctis et me- 

5. tu insidiarum . Dein post 

6. paucos dies egestate aq(uae) co- 

7. acta deditio est: oppidum 

8. incensum et cultores ue- 

9. nundati. Eoq(ue) terrore mox 

10. Isaura noua legati pacem 

11. orantes uenere obsides- 

12. q4pe) et iussa facturos promit- 

13. tebant. 

14. Igitur Seruilius prudens 

15. ferociae bostiuin neq(ue) il- 

16. lis taedium belli, sed repen- 

17. tinam formidinem pacem 

18. suadere, ne de missione mu- 

19. tarent animos, quam pri- 

20. mum moenia eorum cum 

21. omnib(u8) copiis accessit mol- 

X. Col. 
(Aurel. fol. 18 b u. 15*; Riickseite, 2. Sp.). 

1. Animae essent, proditu- 

2. ros firmabant . At illi, qui- 

3. b(us) aetas i(n)bellior et uetus- 

4. tat[e] uis Romanorum mul- 



VII, 1. Erg. etwa [Oppidani noctu clam ad impetum omnia para]re* — 
pre. p a i. __ 2. u(igi) haibiert Pal. — 4. -ul contign. — 5. Pc*0 Pal. — 6. (noc)te(m 
te)la stark beschadigt. — 7. -ceptum iaciem Pal. — 12. grati Pal. — 14. *roperat 
Pal., properat ad sup. Mommsen. — 15. ad sup. Pal. — 19. -nt re decurbare (oder 
omnib. puc. ?) nach sehr schwachen Resten auf einer durchlttcherten Stelle ; aut 
eminus [telis od. fundis dejturbare v. Hartel; omnib. pugnis (Fechtart) incursare 
C. Schenkl. 

VIII, 2. semi(od. seme?)pl Pal.; seminpl. Momms., WBlffl. — U.moran- 
ies Pal. — 18. ne dimissi \pr]one v. Hartel; ne dimissione Wolffl.; ne de dem.? 

IX, 4. propter ea Mommsen.* 

X, 2. U und I contign. — 3. (a)e{ta8) kleiner Rest; ibeUior mit verattimmeltem 
ersten t. — 4. ta, daranf Andentnng eines t und Lticke; (m)ul contign. 
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lites a pr(a)edationib(us) agro- 
rum et omni noxa reti- 
nebat . Frumentum et a- 
lios co (m) meatus oppidani 
dabant ex eorum uphf- 
tate . Ne suspectum habe- 
rent, castra in piano loca- 
uerat . Deinde ex imperio 
datis centum obsidib(us) u- 
bi perfugae arm a torme~- 
taq(ue) omnia poscebantur, 
iuniores primum ex con- 
silio, deinde, uti quisq(ue) 
acciderat, per totam ur- 
bem maximo clamore tu- 
multura faciunt neq(ue) se 
arma neq(ue) socios, dum 

XI. Col. 
(Aurel. fol. 16 b ; Vorders., 1. Sp.). 
Ra militaria uiri[s memora-] 
bantur in bellum a[ut ad la-] 
trocinia pergentfib(us), qui il-] 



5. turn cognita erat, cupere 

6. pacem et conscientia no- 

7. xarum metuere, ne datis 

8. armis mox tamen extre- 

9. ma uictis paterentur . In- 

10. ter quae trepida cunctis- 

11. q(ue) in unum tumultuose co- 

12. sultantib(u8) Seruilius fut- 

13. tilem deditionem rat us, . 

14. ni met[u]a urgeret, de inpro- 

15. ui80 montem, ex quo in 

16. fugam oppidi teli coniec- 

17. tu8 erat, occupauit sacrtT 

18. Matri magnae; et in eo cre- 

19. debatur epulari dieb(us) cer- 

20. tis dea, cuius erat d«mo- 

21. mine exaudiri sonores... 

XII. Col. 
(Anrel. fol. 16"; RUckseite, 2. Sp.). 

1. [Mora] interposita si exemp- 

2. [ti ob]sidione forent, fide 

3. [socijetatem acturos . Na~ 



IX, 5.AP.PELLATIONIBPal.j a populationib. Momras., v. Hartel, Heer- 
wagen. — 6. noxam Pal. — 8. comeatus yPal. — 10. ne [se] susp. Heerwagen. — 
11. haberet Pal. — 14. torm. wahrecbe>nllcher als turm: — 16. -ur contigniert — 
18. acciderat wahrscheinlicher als acced.; acceperat v. Hartel ; accedebat Heer- 
wagen, Bticheler. — tutam wahrscheinl. als totam. — 21. duma (A im Folgenden) Pal. 

X, 6. Dem et scheint schwach vod m*sed iiberschr. — 7. (x)ar- undeutl., Woiffl. — 
Q.uictiv. Hartel. — 1 1. m uno erste Hand ; in unu corrig. von m*, Woiffl. — 12. Serb. 
Pal. — 14. verstiimm. M, dann ET#S. — 16. in fugam] *i. e. si ex oppido 
fugere conarentur' Hartel; in iuga Mommsen, WOlfflin; (in) infuma oder (in) rugam 
BUcheler; terga O. Hirschfeld; fanum v. Domassewski ; forum, TUGJUA zwei- 
felnd Hauler. — 18. -c et i(n) unterhalb bescbadigt. — 19. Schwache Reste von PU 
und DIE(B') erhalten; dertis ml, certis corr. m2. — 20. deam mi, m deliert von 
mi ; numine Wtflffl., v. Hartel. 

Testimonium: XI, 1 ff. Seru. ad Aen. X, 281 [Hist, fragm. II, 14: Sallustius 
ait] Hispanorum fume [morem], ut in beUa euntibus iuuenibus parcntum facta 
memorarentur a matribus. 

XI, 1. Erg. etwa [a matribus parentum oder a feminis maiorum facino]ra, 
— 8. (perge)nt- oben etwas lttckenhaft. 

XII, 1. [Tridui mora] interp. Wbifflin. — 2. fide Pal.; fidem [et soci\et. 
tiberschreitet den Baum. — 8. [soci]eU das t durch Lucke oben iweifelhaft. 
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lorum fortia facta [ca-] 4. 

nebant . Ea postqua[m Pom-] 5. 

peius infenso exer[cituj 6. 

aduentare comper[tus] 7. 

est, maiorib(u8) natu p[acem] 8. 

et iussa uti faceren[t sua-] 9. 

dentib(us), ubi nihil ab[nu-] 10. 

endo proficiunt, se[para-] 11. 

tae a uiris arma cep[ere.] 12. 

Occupato prope Meo[riga~] 13. 

quam tutissimo loo[o e-] 14. 

os testabantur ino[pes pa-] 15. 

triae parientumq(ue) [et] 16. 

libertatis eoq(ue) ubin[am] 17. 

partus et cetera mul[ierum] 18. 

munia uiris mane[re.] 19. 

Quia reb(us) accensa iu[uen-] 20. 

tus decreta senioru[m. .] 21. 



[ant]ea inter ilium Pom- 
[peiu]mq(ue) fluxa pace dubi- 
[tau]erant . Turn Romanus 
[exe]rcitu8 frumenti gra- 
[tia] remotus^in Uascones 
[est it]emq(ue) Sertorius mo- 
[uit s]e, cuius multum in- 
[tererjat, ne ei periref Asiae 
[spes]. Atq(ue) uadi e facultate 
[Pom]peiu8 aliquot dies 
[casjtra statiua babuit 
[mo]dica ualle disiunctis 
[ab eo] ho8tib(u8). Neq(ue) propin- 
[quae] ciuitates Mutudurei 
[et NJeores bunc aut illu" 
[com)meatib(us) iuuere: fames 
[am]bos fatigauit. Dein ta- 
[me]n Pompeius quadrato... 



Xin. Col. XIV. Col. 

(AoreL foL 16 s ; Vorderseite, 1. Sp.). (Aurel. fol. 17 b ; Vorderseite, 2. Sp.). 

§. 3. Exercitum sine frume~- 1. Neq(ue) ex ambitione egi. §. 5. 

to et stipendio habere pos- 2. Quid deinde proelia aut §. 6. 

§. 4. 8e ? Equidem fateor me ad 3. expeditiones hibernas, 

hoc bellum maiore stu- 4. oppida excisa aut recepta 



XI, 6. infenso wahrscheinl. als intenso ; (exe)r- etw. versttimmelt. — 7. (a)due- 
nicht ganz deutl. — (compel verletzt — 8. p[acem] uoten veretummelt — 10. 
a)b- halbiertes B; ad[mon]endo v. Hartel. — 13. (Me)o- halbiert. — 16. pariun- 
tumq. Pal. — 17. eoque libera v. Hartel; locoque ubi [nunc] Walffl.; ubi mit fg. 
senkrechter Hasta der Pal. — 18. mul[ierum] WBlffl. ; auf mu folgt eine senkrechte 
Hasta. — 19. mane[rent] Wfllffl. — 20. (t>- halbiert —21. Das letzte u halbiert; 
nach seniorum etwa aspernatur su erganzen. 

XII, 4. [ant]ea nicht sicher, ob e oder t ; [cunc]ta Wolflfl. — 7. fg. die ersten R nur 
theilweise erhalten. — 9. [est it) WSlffl. — mon- Pal. — 10. Rechts oberb. von E 
wohl Andeutung eines kleinen T (m a ). — 11. [terer]at eher t als t. — perinde 
Pal.; -tret Asiae [spes] v. Hartel; ich vermuthete eine Liicke perinde Asiae [iter/ 
ut (aut st. ut Mommsen) Italiae include Jretur]. — 12. Punkt nach ATQ nnsicber; 
aquandi f. Wttlffl. — 13. aliquod Pal. — 16. [mo]d. halb, — 16. ab eo Walffl. — 
18. [N]e- wahrscheinlicher als -t. — 19. ff. Kleiner Tbeil des vor dem Bchnitte 
befindlichen Buchstaben m, grdftere von b und n noch vorhanden. — 21. erg. 
[agmine incedit oder proeedit]. 

Xin, 1. (fry* verstttmmelt. 

XIV, 1. ambttionem Pal.; -onem ea Vat (8864)5 -one mea Urbin. (411), Vat 
3 (3416), Edd. 
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dio quam consilio pro- 5. enumerem? Quando res 

fectum, quippe qui nomi- 6. plus ualet quam uerba. 
ne modo imperi a uobis 7. Castra hostium apud Su- 
accepto dieb(us)XLexercitu~ 8. cronem capta et proeliu~ 
paraui hostisq(ue) in ceruici- 9. apud flumen Turiam et 
b(us) iam Italiae agentes 10. dux hostium C Herenni- 
ab Alpib(u8) in Hispaniam 11. us cum urbe Ualentia et ex- 
summoui . Per eas iter ali- 12. ercitus deleti satis clara no- 
ud afq(ue) Hannibal no- 13. bis sunt: pro* quis, o gra- 
§. 5. bis opportunius pa[tefe- 14. ti patres, egestatem et fame" 
ci. Recepi Galliam] Pyre- 14*. 

n(a)eum Lacetaniam Indi- 15. redditis. Itaq(ue) meo et hos- 
getes et primum impetum 16. tium exercitui par condi- 
Sertorii uictoris nouis 17. cio est; namque stipendiu~ §. 7. 

militib(u8) et multo paucio- 18. neutri datur, uictor uter- 
rib(u8) sustinui hiememq(ue) 19. q(ue) in Italiam uenire potest, 
castris inter saeuissimos 20. Quod ego uos moneo quae- §. 8. 
hostis, non per oppida 21. soq(ue), ut animaduertatis 

XV. Col. XVI. Col. 

(Aurel. fol. 17*; Rttckseite, 1. 8p.). (Aarel. fol. 17* u. 16 b ; Rttckseite 2. Sp.). 

§. 8. Neu cogatis necessita- 1. Tur. 

tib(us) priuatim mibi con- 2. Hae litterae principio seque~- 

§. 9. sulere. Hispaniam citeri- 3. tis anni recitat(a)e in sena- 

orem, quae non ab hos- 4. tu . Serf consules decretas 

tib(us) tenetur, nos aut Ser- 5. a patrib(us) prouincias in- 

torius ad internecione" 6. ter se parauere: Cotta Gal- 

uastattimus; praeter ma- 7. liam citeriorem habuit, 

ritimas ciuitates ultro 8. Ciliciam Octauius . Dein 



XIII, 7. o (u)o- etwas gebrochen. — 9. cerui\b. Pal.; ceruicib. Vatt. — 10. 
lntaliae Pal. — agentis Vatt. — 18. adq(ue) Pal. — 14. (no)uis Pal.; die Zeile von 
pa- bis Pyr. im Pal. ausgefallen, in den Vatt erhalten. — 16. Lacet. Pal., Vatt. (Lacett. 
Urb.) ; lacet. Htlbner, lord. — 16. Eher -tes als ~tis (so die Vatt.). — 17. Sortorii 
Pal., Sertorii Vatt. ; nobis Pal., nduis Vatt — 19. -rib. oder -re&. fraglich im Pal. 
— 8ustinuit Pal. -nui Vatt — 20. -08 contign. Pal. 

XIV, 7. aput Pal. — 9. aput Pal. — Durium Pal., Vatt; Turiam Ursinus. — 
12. (ex)ercitu Vatt, Edd. — nobis Pal, Urb,, Vat. 3; uobis Vat, Edd. — IS. 
quois Pal.; queis Urb., Vat. 3; quis Vat, Edd. — 20. (q)ua{e)- contigniert 

XV, 6. ad wohl von m* fiber d. Zeile hinzugef. — 7. uastab. Pal.; uastaui- 
mu8. praeter Vat. — 8. maritutnas (-tmas Urb., Vatt 3) ciuitates ultro Vatt; 
ciuitatis, quae ultro Aldus, Edd. 

XVI, 2. (seq)ue- contign. — 4. set Pal. *— 6. partiuere Wolfflin. — 7. (c)i- 
etwas lttckenh., -te wenig dentlich; uQ)terior? 



Digitized by VjOOQlC 



DIE orl£aner palimpsestfragm. zu sallusts historien. 33 

nobis sumptui oneriq(ue) sunt. 9. proxumi consules L. Lu- 
Qallia miperiore anno 10. cullus et M. Cotta litteris 

Metelli exercitum stipe"'- 11. nuntiisq(ue) Pompei graui- 
dio frumentoq(ue) aluit ot 12. ter perculsi cum summ(a)e 
nunc malis fructib(ue) ip- 13. rei gratia, turn ne exerci- 
sa uix agitat. Nee ego rem fa- 14. tu in Italiam deducto neq(ue) 
miliarem modo, uerum 15. laus sua neq(ue) dignitas 

§.10. fidem consumpsi; reliqui 16. eBset, omni modo stipen- 

uosestis, qui nisi subue- 17. dium [e]t su(p)plementum pa- 
nitiset wuitoetpr(a)edicente 18. rauere adnitente maxi- 
me exercitus hie et cum eo 19. me nobilitate, cuius pleri- 
omne bellum Hispaniae 20. q(ue) iam turn lingua ferocia* 
in Italiam transgradien- 21. suam et dicta factis seque... 

XVII. Col. XVni. Col. 

(Anrel. fol. 15 s ; Vorders., 1. Sp.). (Aurel. fol. 15 b ; Riicks., 2. 8p.). 

Pias Antonius ha[ud fa-] 1. .. ...oflumine Diluno 

cile prohibens a [portu,] 2. [ab hos]tib(us), quern trans- 

quia periaci telu[m pote] 3. [gradi] uel paucis prohibe-" 

rat angusto intrfoitu. Ne-] 4. [tib. ne]quibat. Simulatis 

q(ue) Mamercus host[ium naues] 5. [transi]tib(us) aliis^aut longe 

in dextera commu[nis] 6. [acta a]lio classe, quam e- 

classis aestate qu[ieta] 7. [misera]t temere, M ex is ra- 

tutior in aperto s[eque-] 8^ [tib. exjercitum transdu- 

batur. Iamq(ue) dieb(us) al[iquot] 9. [xit. Turn] praeraisso cum equi- 



XV. 9. aeriq. Pal.; onorique Vat.; honoriq. Urb. Vat. 3. — (s)unt ligiert. — 
13. Wahrscheinlicher tp- als ib. — 14. agitat e ego r. Pal.; agitat. Ego non r. Vatt. 
Edd. — /a- wahrsch. ohne fg. Virgula. — 15. uerum etiam Vatt, Edd. — 16. 
wahrsch. -sumbsi m 1 , p viell. von m* iiber d. Z. corrig. — 17. nise Pal. — 18. et 
uito. et pred Pal.; inuito et praed. Vatt. — 19. hie m 1 ; n viell. flber d. Z. von 
m*; hinc Vatt., Edd. — 21. Italia m 1 ; schwache Virgula fiber der Z. von m*. — 
transgred. Vatt. 

XVI, 21. -que aehr fraglich (-iwc?); 8eque[bantur\ eu erg.? 

XVTT. 1. Erg. etwa [hostium co]pias; das Schluss-a dieser and der folgenden 
Zeile etwas verst. — 3. (periac)i nicbt gans sicher (I?). — 4. intr[oitu] Wolfflin. 

— 6. fg. balbierte U. — 7. qu[ieta] Wolfflin. — 8. 8 unsicher (P, D ?). — 
9. -batuiamq. m 1 ; iiber u scheint von m' r tlberscbr. — AL wahrscheinlicher als 
U oder M. 

XVDI. 1. Erg. [Disiunctus altissitno] fl.; Diluno wahrscheinlicher als diiuno. 

— 3. u(eV) halbiert. — 6. -T(IB-) mir glaubhcher als P oder B. — 6. -It sehr ab- 
geschfirft; enter Buchst. m&glicberw. anch T, I oder Tbeil eines M. Viell. hat m* 
ein Zeichen tlberscbr. (T, U?). — 7. MEXJS; kaum textis zu corrig. — 9. (eq)ui~ 
contign. 

Wi«n. Stud. H. 1887. 3 
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per dubitationem [tritis] 10. [tib. Afjranio legato et par- 

cum Ligurum pr(a)e[sidia issent] 11. [te najuium longarum ad 

in Alpis Terentun[orum ac-] 12. [ ] insulam peruenit 

citu quaestio fac[ta est ad] 13. [ratus] inprouiso metu 

Sertorium perue[hi. Quom] 14. [posse] recipi ciuitatem co~- 

Antouio ceterisq(ue) p[lace-] 15. [ineati]b(u)s Italicis opportu- 
ret nauit(u8) in Hispajniam] 16. [nam. AtJ aeq(ue) iili loco freti ni- 
maturare, postquajm] 17. [hil de] sententia mutaue- 

in Aresinartos ue[nere om-] 18. [re, qu]ippe tumulum late- % 
ni copia nauium l[onga-} 19. [rib. i]n marc et tergo editis 

rum, quas reparat[as ha-] 20. [taliq.J fronte, ut angusto 

bebant quaeq(ue) no 21. [et har]enoso ingressu du. . . 

. t 
Ober die Schrift habe ich bereits (in dieser Zeitschrift VIII, 
321 fg.) alles Wesentliche bemerkt. Erwftbneuswert ist nur no<ch 
der wohl nicht zuf&llig en ts tan dene Verbindungsstrich zwischen den 
zwei aufeinanderfolgenden 1 (Sp. VII, 2: l~l). Abgektirzt sind alle 
vorKommendeD Pr&nomina (C- L- M P Q«); ferner stets die Silbe 
-bus (B) und die Conjunction -que (Q ); das letzte Compendium 
erscheint aber auch fflr quae (z. B. Ill, 10), selbst AQ- = aquae 
(VIII, 6). Um die fur jede Spalte vorgezeichnete Breite (ca. 8*5—9 cm.) 
nicht zu stark zu liberschreiten, setzte der Schreiber hftufig fiir M 
und N zu Schluss der Zeile die Virgula. Denn die einzige inmitten 
einer Linie (XV, 21 nach Italia) sich findende scheint mir von 
zweiter Hand hinzugefllgt zu sein. Derselbe Grund veranlasste 
jenen offenbar, die breiten Vocale O und U zu verkleinern, so (IX, 5), 
Co~, (X, 14) PR°, auch bei nachfolgendem ausgeschriebenen Zeichen,, 
z. B. MoX (VIII, 9), CoN (IX, 16) und wohl QUOR<r (I, 6). 
An eine zunftchst stehende senkrechte Hasta wird das verkleinerte 
U in Gestalt seiner ersten H&lfte, aber in etwas geschweifter Form 
(~), angelehnt, so an L in (VII, 4) TUM~L|TU und (X, 4) M~L- 
|TUM, ferner an E, z. B. in SEQ-E |TIS (XVI, 2) und I, wie 

XVII. 11. Oder pr(a)e[8idium isset)? — 14. Durob eine Liicke ist (pe)ru- 
nnsicher. — 15. P nnvollst&ndig. (E?) — 18. -tos oder ~eo8 (das viell. f. -%08 steht); 
ue- wahrscheinlicher als ut-. — 20. q balbiert; reparat- sebr unsicher, da nur 
scbwache Oberreste vorh. (p and t mir wahrscb.) — 21. Viell. quaeque no[uae 
accelerant], 

XVIII, 10. Vor -anio Theil eines r oder m ; nicht nnmttglich [-tatu M]anio. — 
11. [na]u- balb. — 14. Durch Liicke recipi sehr verstiimmelt (e sicher, c und p 
wahrscb.). — 16. In aeq. ist a links beschftdigt, dann e eher als t. — 19. N balbiert. 
— mari Pal. — (t)c- scbwache Reste. — 20. Sehr beschfidigte Zeicben, welche 
sunRchst auf MONTE weisen. — 21. [et har]eno80 Wfllfflin. 
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Q-1|B- (X, 2; vgl. XVIII, 9). In ein Zeichen finden sich bisweilen 
zusammengezogen v ohne Reduction eines Theiles, U und A (LA) 
in lingua (Vatic. IV), vielleicht auch XIV, 20 quaejsoq., wo aber, weil 
die Form nicht ganz auBgeeprochen ist, auch an ein verkleinerteB U 
gedacht werden kann ; sodann LR am Ende von poscebantur (IX, 
15), & (OS) in saeuissimos (XIII, 20) und incognitos (Vat. IV) 3 ), 
dazu 8 (NT) z. B. VI, 2 und ~N (UNI XV, 9). 

P u n k t e setzte die erste Hand nach Compendien, vor und 
nach einzeln stehenden Zeichen (I, 5; II, 1 tL. s. w.) oder Zahlen 
(XIII, 8, wahrscheinlich auch XVIII, 7) und zu Ende von Capiteln 
(VIH, 13 und XVI, 1). Die von mir nach locauerat (IX, 12) und 
futtilem (X, 13) bemerkten dilrften, weil sie ohne grttfieres Spatium 
erscheinen, von spfiterer Hand herrUhren. Auch die lineare Buch- 
stabentilgung durch vor- und nachgesetzte Puncte (z. B. IV, 4) 
diirfte zumeist von man. sec. vorgenommen sein 4 ). Das X, 20 dazu- 
tretende halbkreisformige Zeichen, welches ich tiber dem letzten 
Buchstaben von DEAM* gewahre, scheint sich gleichfalls auf die 
Tilgung zu beziehen. Correcturen werden in kleinerer, leichterer 
Schrift oberhalb der Zeile hiuzugeftigt, so wahrscheinlich AD ttber 
INTERNECIONET (XV, 6). Gerade diese aber fegte das Scheuern 
und Schaben des Mftnches am ehesten hinweg, deshalb habe ich 
bei der Ansetzung der fast iiberall nur mehr schattenhaften Zflge 
der zweiten Hand nur selten feste Behauptungen gewagt. % 

In der Silbentrennung zeigen sich, besonders wo es sich urn 
s und um die Nasale handelt, viefe Abweichungen von den Kegel n 
der Gramraatiker. Man findet bei unBerem Schreiber obs/curam 
(VH, 5), om/ni (VII, 18 und XVH, 19), uetus/tate (X, 4), hos/tium 
(XIV, 15, vgl. XV, 4); nos/cerentur (Vat. I), nos/tris (Vat. IV), 
res/tantes (Vat. VII), [cas]-tris (Vat. n, vgl. IH), sig/na (Vat. I), 
ig/nis (Vat. VII); aber auch cunc/tis IX, 2; coniec/tas X, 16; 
exempfli] XII, 1. Ganz irregular und an das Abbrechen von Zeilen 
in Inschriften gemahnend wird (ebenfalls bei s und m) im Vatica- 
nischen Fragmente (IV) contra s/pectatam und (VIII) quo/m oraret 
abgetheilt. Hingegen sind derJTheorie gemftC bloli folgende Bei- 



3 ) Nur auf einem Drookfehler beruht die von Iordan 8 S. 128 gemachte ab- 

weichende Angabe t cognitus (us contignatis) cod. Vgl. dagegen Chatelain 
Paldogr. des classiq. latins, pi. LI. 

4 ) Das n&mliche Deliernngszeichen wendet auch die erste Hand des be- 
rtlbmten Papyruseodex der Angnstinischen Sermones ans dem VI. Jahrh. an, so 
im Genfer Fragm. (m. 1. 16) fol. 16 b : noli -te- ponere post te. 

3* 



Digitized by VjOOQlC 



36 HAULEfl. 

spiele mehrfacher Consonanz: pro~/ptius I, 8; [pa]/triae XI, 16 ft ); 
Su/cronem XIV, 8 und [crejbros Vat. II. 

Was die orthographischen EigentbUmlichkeiten unserer 
Fragmente betrifffc, so wahren diese vorerst die echt lateioische 
Schreibweise von ceteris VIII, 3; saeuitia III, 1 (vgl. XIII, 20); 
taedhm VIII, 16; proelium z. B. XTV, 8; conditio XIV, 17; 
deditio VIII, 7 und IX, 2; contio IV, 5; nuntiis XVI, 11; secuta 
III, 9 6 ); quicquam Vat. VII; coniectusX, 16 und Vat. Ill; futtilem 
X, 12; litterae XVI, 2; reppuli IV, 10; exempftij XII, 1; sumpftu 
XV, 9; comminus VII, J 8 und eminus VII, 5 und quattuor Vat. I. 
Desgleichen ist die Aspiration durchaiis richtig. Der Palimpsest 
hat ferner die Sallustische Nominativform plebes (III, 2), das alte 
quom (Vat I) und das vollere dextera (XVII, 6) erhalten. Bemerkens- 
wert sind auch die alteren Genetivformen imperi XIII, 7 (aber 
wohl consilii Vat. IV); Potnpei XVI, 11 und Anni Vat VI 
(dagegen Sertorii XIII, 17); damit h&ngt ex is raftibus] XVIII, 7 
zusammen, eine Form, die auch inschriftlich und anderwarts in 
unseren altesten Handschriften (z. B. dem Bemb. des Terenz 
Hec. 755, Haut. 121, Eun. 168 u. s. w.) erscheint. Die ttltere 
Accusativform des Plurals auf -is von i-Stammon ist gewahrt in 
gentis II, 8; kostis XIII, 9, 21; in Alpis XVII, 12; zweifelhaft ist 
Indigetis XIII, 16 (doch auch sudcs VII, 16; ferner in silenlis, su- 
mentis, laxioris (Vat. IV und VI), deduc[en]tis (III, 7; aber agentes 
XIII, 10). Da der Nominativ Plural regelmttCig auf -es auslautet, 
so spricht VII, 15 schon die Form superstantes und XV, 8 ciuitates 
eher fttr diesen Casus. — Wcnn auch quois (XIV, 13) fttr 
quis (XI, 20) nicht Sallustisch scheint, so kann es doch ein Uber- 
bleibsel ftlterer Schreibweise 7 ) oder der Aussprache der Trajanischen 
Zeit sein, in der Velius Longus (VII, 76, 3 K.) die, welche plena 
oi syllaba . . quoi et hoic pro cui et huic sprachen, tadelt; vielleicht 
war der Archetyp unseres Palimpsestes in dieser archaisierenden 
Zeit geschrieben. Beachtenswert ist, dass gerade an unserer Stelle 
der Urbinas 411 und der Vat. 3415 (des XV. Jahrh.), welche, wie 
ich nachstens zu zeigen hoffe, nicht, wie Iordan (Rhein. Mus. XVIII, 
586 flF.) meinte, blofie Apographa des Vat 3864 sind, queis (so auch 



5 ) Vgl. C1L- IX, 1620 RE-DEMPTO | OF TI-MOPA TRI- 
") Dagegen zeigt bereits der Geufer Augustinpapyrus fol. 6 b prosequutis, 
fol. 4* und 6 b loquutus, loquutione. 

7 ) Qaintil. I 7, 27 lllud nunc melius, quod cui tribus, quas proposui, litteris 
enotamuSy in quo pueris nobis ad pinguem sane sonum qu et oi utebantur, tan- 
turn, ut ab illo qui distingueretur. 
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or. Cott. §. 1) bieten (vgl. queius zweimal in C. I. L. Ill, 1846, 
quoique im Palimpsest zu Ciceros de re publ. Ill, 11; quoiei = cui 
C. I. L. I, 34; 198, 10; 200, 68, daselbst haufig quoi). Auf Rechnung 
des Einflus8es derselben Zeit ktinnte man die Form pariuntumque 
ffkr parientumque (zur Genetivendung, vgl. Neue lat. Formenl. 
II, 82 ff.) setzen, die nach dem z. B. zu euntis vorauszu- 
aetzenden iuntis und den bei Sallust h&ufigen Gerundien auf -iundus 
richtig gebildet ist. Freilich bieten unsere Fragmente einen Fall 
mehr ftlr den Ansgang dieser auf -endo in dem von mir vermutheten 
abfnujendo XI, 11. Auch in den Bildungen mit ursprlinglichem 
-tumus (-surnus) tritt bis auf proxumi XVI, 9 Uberall der i-Laut 
auf, so uelocissimum VII, 13; tutissimo XI, 14; facillime Vat. I; 
maritimas XV, 8. Die Sallustische Schreibweise bietet wohl der 
Palimpsest in Pyren(a)eum (XIII, 14; so auch die Vatt), aber 
II, 4 s ) Curenas; das letztere Noraen mag, durch den Gleiehklang 
mit lateinischen Wfirtern begttnstigt, schon zu Sallusts Zeit weniger 
als das andere als Fremdwort geflihlt worden sein. Der Codex 
zeigt weiter die seit Scipio Africanus (Quintil. I, 7, 25) im sermo 
urbanus verwendeten Formen mit e 9 ) in fdijuersum II, 11; aduersa 
IV, 8 und. animaduertatis XIV, 21. Dieses Verbum erscheint in 
gleicher Schreibung ira Vat. (3864) z. B. in der or. Macri §.13 
(animaduertatis), ferner u. a. im Bemb. des Terenz und den Calliopi- 
schen Handschriften ; dagegen das alterthttmliche anitnum aduortert 
im gleichen Vat. an der nam lichen Stelle, sodann in den Codd. des 
Terenz Eun. 397 und Haut. 570 und Andr. 8 (auch in dieser Ver- 
bindung abgeschwacht Haut. 656). — Bekanntlich lautet nach (nicht 
ausschliefilich) Sallustischem Sprachgebrauche der Vocal des Simplex 
in gewissen Compositis nicht um; so ist una aus den Historien 
occanuere und superiactis 10 ) von mehreren Grammatikern bezeugt, 
und dem entsprechend liest man in unseren Fragmenten XV, 21 
transgradientur (danach wohl auch XVIII, 3 zu erganzen), periaci 
XVII, 3 und ira Vat. I detractantibus ; hieher gehttrt auch internecio 
(nicht, wie in jtingeren Handschriften vielfach geschrieben ist, inter- 
nicio) XV, 6. Dies dehnt sich uattirlich nicht auf gewtibnlichere 

*) Diese Stelle hat Uri Quatenus apud SaUustium sermonis Latini plebeii 
aut cotidiani uestigia appareant, Paris 1885, S. 36 ttbersehen. 

9 ) Wie die romanisohen Sprachen, viele handschr. und inschriftliche Belege 
(Schuchardt, Vocal, des Vulg. II, 216 fg. ; vgl. Uri S. 37) beweisen, blieb o in der 
Volkssprache jederseit lebendig. 

,0 ) Vgl. Verg. Aen. XI, 626 superiacit; Tac. hist. V 6, 16 superiacta; 
Plin. XI, 270 (tiers. XXVII, 68 mpergradior); Tmc. ann. II, 81 occanere] ebenso 
obiacere bei Enn., Liuius, Plin. n. a. 
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Composita wie occipiunt VII, 4; proficiunt XI, 11; excisa aut recepta 
XIV, 4 aus. — Voile Pr&positionalform erscheint in disiunctis XII, 
15 11 ); transdu[xit] XVIII, 8; trans fgradij das., 2 und XV, 21; 
adnitente XVI, 18; inprouiso X und XVIII, 13 so wie in ex consilio 
IX, 16; dagegen Assimilation in summoui XIII, 12 (so auch die Vatt.; 
lord, submoui); suspectum IX, 10; occipiunt VII, 4; imperio IX, 12 
(vgl. XIII, 7 W ); impetum XIII, 16 (desgleichen der Urb. und Vat. 
3415; inp. Vat. 3864) ; vgl. uenundati VIII, 9. Der schwache Auslaut 
der unbetonten Vorsilbe ist vor dem gleichen Anlaute des Grund- 
wortes nicht eigens ausgedrtickt in comeatus IX, 8 (vgl. comecmtibus 
C. I. L. VIII, 10400) ; dagegen wahrscheinlich [comjmeatibus XII, 19 
und co" [meatijbus XVIII, 14; desgleichen hat einfache Consonanz 
suplementum XVI, 17, (wie suplet C. 1. L. IX, 3107). Die Geminata 
ist sonst iiberall richtig gesetzt, auch in opportunus (XIII, 14 und 
XVIII, 15 ,3 ). 

Die anderen Abweichungen des Codex von der regelrechten 
Orthographie erklaren sich fast durchgangig aus der Aussprache 
der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit. So die Verwechslungen 
von e und ae, namentlich im unbetonten Auslaute, z. B. languidae 
(I, 7), idquae (I, 3), recitate (XVI, 3), summe (XVI, 12), oder in 
vortoniger Silbe, so precipiti (VII, 1) und presente (Vat. I ; doch 
praesentib. IX, 3). Aber bisweilen auch in accentuierter in Pyreneum 
XIII, 15, domum g(ue) = quae HI, 10 und praecibus Vat. VII. 
Auffalliger ist die Schreibung -moestus', doch findet diese z. B. an 
Poeoniae ftlr Paeoniae im cod. Vindob. des Liu. XLII 58, 8, Phoe- 
dram Medic. Aen. VI 445 (andere Beisp. bei Schuch. Voc. II, 297 ff.) 
und im Wechsel von foenus, foenere (m a corrig. fenus, fenore) mit 
faenerare und faeneratus auf fol. 14 b des Genfer Augustincodex 
Parallelen. Und war, wie weit mehr Beispiele beweisen, nicht nur ae, 
8ondern auch oe in der Klangfarbe dem e ahnlich geworden (vgl. 
foemina ttberl. C.I. L. IX, 659; Poenatis Genfer Papyrus fol. 36 b 
und viele andere Belege bei Schuch. II, 288 ff.) , so war zur Ver- 
wechslung der beiden Diphthonge unter einander nur mehr ein 
kleiner Schritt. Vielleicht geht auch das, wie wir unten zu zeigen 
hoffen, aus CT|ERIQ- verschriebene AERIQ- (XV, 9) auf die (nach 



") Iordan log. 92, 6 diiungebat (P; dmungeb. C); ep. Mithr. 10 dixunctum 
(Urb« dmunctum). 

n ) So auch die Vatt., der Bemb. des Terenz und der Papyrus der August. 
Sermonen. 

18 ) Der Genfer Papyrus schreibt (fol. 26 b ) oportunus] der Bemb. hat an 
zwei Stellen (Eun. 1077 und Ad. 322) oporL, an sieben opport. 
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Schwund des Nasales ermttglichte) tthnliche Aussprache beider Wtfrter 
zurtick. — Dadurch ferner, dass au im Vulg&rlatein Vereinfachung zu 
a erfahren bat, erkl&rt sich II, 2 adore statt auctore (Schuch. II, 305 ff). 
Nicht minder h&ufig war nach hand- und inschriftlichen Zeugnissen 
die Vertauschung von e und i, wofiir unsere Spalten in nise fttr nisi 
(XV, 17; vgl. C. I. L. 1 206, 1, 47; V 154, 4113), man fiir mare 
(XVIII, 19) und viell. in paucioreb. (XIII, 19) Belege enthalten. — 
Pal&ographisch gesicherter als turmenta (frz. tourment) IX, 14 
Bcheint mir tutam anstatt totam (das. Z. 18), eine Form, welche 
auf franztisischem Boden, auf dem die Handschrift wahrscheinlich 
geschrieben ist, leioht erkl&rbar ist (vgl. Schuch. II, 114 und 122). 
So dttrfte auch, wie mir glaublicb, die Schreibung in uno (X, 11) 
auf tthnlichen Laut mit in unif zurtlckgehen. — Die schon vor dem 
zweiten christlichen Jahrbunderte inschriftlich beglaubigte Verwechs- 
lung von u mit b treffen wir in pleuis (IV, 3), SerbUius (X, 12), 
nobis und nouis (XIII, 14 und 17), tolerabi (IV, 10) und uasta- 
bimus (XV, 7). Fttr den in der gleichen Periode nicht seltenen 
Ubertritt der labialen Tenuis zur Media sind XV, 16 consumbsi 
(viell. von m 1 in p corrig.) und ibsa (das. 13) keine zweifellosen 
Belege. Um so sicherer stehen die F&Ue fttr die Wandlung der 
dentalen Tenuis in die Media und umgekehrt: aliquod dies XII, 13 
(Vat IV); adque (XIII, 13) und wahrscheinlich ad fttr at (VII, 
15); ferner aput Sucronem (XIV, 7); aput flumen (XIV, 9); set uir- 
tute (IV, 11) und set consules (XVI, 4). Vielleicht httngt mit der 
Schwftchung und allm&hlichem Schwunde des Dentales im Auslaute 
die Schreibung sustinuit st. -ui (XIII, 19) zusammen. — Die im 
Lateiniscben jederzeit schwachen Nasale finden (besonders m im 
Auslaut und n vor Dentalen und Gutturalen) bisweilen auch 
graphisch keinen oder unrichtigen Ausdruck, so haberet fttr habe- 
rent (IX, 11); uolutate (IV, 3, aber uolu~\tate IX, 9), ibellior anstatt 
inb. (X, 3; vgl. incognitos Vat. IV, von m tt gebessert) ; ferner magno 
tu[m]uUum III, 8; omni noxam IX, 6; pacem | morantes f. orantes 
VIII, 11; Intaliae st. Italiae XIII, 10. — Weiterhin mag mit dem 
Verfalle des g in der Vulg&rsprache die Vertauschung von rati und 
grati (VII, 12) zusammenhftngen (doch richtig ratus X, 13). Endlich 
erklttrt das (Jberwiegen des sibilantiscben Elementes ttber das 
palatale die Schreibung iusta an S telle von iuxta (Vat IV; vgl. 
Schuch. I, 132 fg.). 

Neben diesen Einfltlssen, welche die Sprache des vierten oder 
fttnften Jahrhundertes nach Chr. auf die Beschaffenheit des Textes 
ausubte, zeigte sich ein Reihe von Schreibfehlern, welche dem 
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Copisten selbst oder (lessen Vorlage angehoren; so dertis flir certis 
X, 19; decurbare st. deturbare VII, 19; Sortorii f. Sert. XIII, 17; 
Durium st. Turiam XIV, 9; deeuntibus f. redeuntibus (Vat. I); in- 
folge der ahnlichen Buchstabenform von P mit R und L L mit D 
scheint mir inceptum (VII, 7) f. incertum und appeUationib. st, a 
pr(a)edationib. (IX, 5) verscbrieben. Die Dittographie des am Ende 
der Sp. IX stehenden A zu Beginn der n&chsten ist leiobt be- 
greiflich; eine tthnliche innerhalb der Zeile III, 10 q(uae) propiore 
erat. Auf Silbenauslassung, welohe durcb Flttchtigkeit oder vielleicht 
durch ursprdDgliche Abktirzungen oder Uberschreibungen veranlasst 
war, beruhen m. E. Fehler, wie deductis st. deducentis (HI, 7), iaciens 
f. iacientes (VII, 2); cerui\bus st. ceruici\bus XIII, 9; et uito f. 
ETIUTTO = et i(n)uito XV, 18. Wahrscheinlich ist femer AGI- 
TATEEGO (XV, 14) durch Abirren von AGITAT(N)EC auf EGO 
entstanden. Durch ahnlichen Anlaut getauscht, tibersprang der 
Schreiber sogar eine ganze Zeile nach XIII, 14 und vielleicht XII, 
12, wo aber eher mit Hartel an die Verschreibung von PERINDE 
statt PERIRED (Asiae [spes]) zu denken sein wird. 

Cber den In halt des ersten Bruchstilckes (fol. I, IV — VI) 
habe ich bereits in dieser Zeitschrift (VIII, 328) gehandelt Ich 
habe blofi hinzuzuftigen, dass nach den Resten der Sp. VI, 3 ESAR 
sich die Vermuth ung wagen lasst, dass daselbst von Casar vielleicht 
die Rede war, welcher in den Wintermonaten 75/76 nahe bei Milet 
das bekannte Abenteuer mit den Piraten (Veil. II, 41 fg. ; Val. Max. 
VI 9, 15; Suet. Caes. 4; Plut. Caes. 1, 2) bestand und beim Ausbruch 
der Mithridatischen Wirren von Rhodus aus mit einem Freicorps 
die nahen griechischen Seestadte des Festlandes in Gehorsam hielt, 
sowie einen Feldherrn des Mithridates aus der Provinz vertrieb. 

Auch bezliglich der Textesconstitution und Besprechung 
der sprachlichen Eigenthtimlichkeiten dieser Spalten verweise ich auf 
die genannte Abhandlung. Der daselbst erw&hnte Vorschlag Herrn 
Professors Mommsen, in Sp. I, 10 turn ingenti a largitione cupiens 
gratia(m) singulorum (obtinere) zu schreiben, entfernt sich nur wenig 
von den theilweise nicht sicheren Ztigen des Palimpsestes. Aber 
man kann, wie mir scheint, unter unveranderter Beibehaltung der 
mir wahrscheinlichen Reste nur mit Annahme der glftnzenden 
Conjectur desselben Gelehrten singulorum einen nicht unpassenden 
Gedanken durch eine Fassung, wie turn ingenio largitore cupiens 
gratia singulorum (omnium fauorem sibiparare, f. quaerere oder in 
plebis fauorem uenire) erzielen. Wie die IV, 3 erwfthnte cupita 
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uclu(n)tas plebis folgern lftsst, strebte Cotta nicht allein nach der 
gratia singulorum, sondern mittelst dieser nach allgeraeiner Sym- 
pathie. Hiefilr scheint mir auch die Stelle aus Q. Cicero de pet. 
cons. 12, 47 zu sprechen C. Cotta, in ambitione artifex, dicere 
solebat se operam suam, quod non contra officium rogaretur, polliceri 
solere omnibus, impertire iis, apud quos optime poni arbitraretur cet. 
In IV, 2 ist permoestus wegen der Orthographie und die Ver- 
schreibung von a\ualide statt \\ualide auffftllig. Aber an beiden 
Stellen scheint mir, soweit wenigstens das Orl^aner Bruchsttick 
reicht (-ermoestus und a-), die Lesung sicher. Herrn Prof. Mommsens 
geistreicbe Coniectur mutata{m) uetere(m) r(em)p(ublicam) questus, 
quod pro cupita uol. pi. parauerat funera entfernt sich von der 
tJberlieferung und dem sonstigen Gebrauche von Compendien in 
unserem Codex etwas weit. Auch dtirfte es auff&llig scheinen, dass 
gerade das wichtige Moment nder uoluntas plebis irgendwie gerecht 
zu werden und die uetus res publica einigermafien zu erneuernu, das 
zugleich ein sehr wirksames Berubigungsmittel ftlr die aufgeregte 
Plebs gewesen w&re, welche ja seit Jahren gegen die Sullanischen 
Beschr&nkungen der potestas tribunicia protestierte , in der Rede 
keinerlei Erw&hnung geschieht. Die n&chsten Ursachen zur Erbebung 
scheinen aber nicht politischer, sondern rein materieller Natur ge- 
wesen zu sein, n&mlich die grofle Finanz- und Lebensmittelnotb in 
Rom, welche sich infolge der Wegnahme einer Proviantflotte durch 
die Seerftuber, wie §. 7 cla&se, quae commeatus tuebatur y tninore quam 
antea nauigamus durchscheinen l&sst, ins Unertr&gliehe steigerte. 
Nach der Rede dtirfte Cotta zun&chst diesen Bedtirfnissen dee Plebs 
(wohl aus Sicilien, vgl. Cic. Verr. Ill 7, 18, pro Plane. 26, 64 fru- 
menti in sutntna caritate maximum numerum miseram, Plut. Cic. 6) 
dann erst den politischen Forderungen, welche in diesem Jahre der 
Volkstribun L. Opimius erhob, einigermafien willfahrt zu haben. 
Eher kdnnte sich gegen die Richtigkeit von i~\ualide Zweifel erheben. 
Es lttsst sich z. B. unter Verwertung der Vermuthung Herrn Prof. 
Biichelers abalienata oder ali(a)enata erat, welche einen passenden 
Gegensatz zu cupita uol. ergibt, aber den Raum etwas tiberschreitet, 
an abalienauerat (a\ualinauerat oder a\ualen. geschrieben, vgl. C. I. 
L. VI, 14930) denken, so dass der pr&gnante Ausdruck etwa ftir 
quod quam cupiuerat uoluntatem plebis abalienauerat gesetzt w&re 
(zur Verbindung abal. oder alien, uol. Cic. Phil. II, 38). Und Herr 
Hofr. v. Hartel zieht mit Erg&nzung von sententia oder einem fthn- 
lichen Subst. zu mutata die Fassung uttor perm., quod pro cupida 
uol. pi. ia~\ ualerent funera vor, weil c eine Strafpredigt folgt, ge- 
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mildert durch die schwermttthige Stimmung des Sprechenden, der 
erfahren musste 7 dass eine der Plebs wohlwollende Gesinnung, die 
er zu haben meinte, Verderben brachte, d. i. fur sie mit Todschlag 
gezahlt wurde.' 

Die Spalten VII — IX geben einen Ausschnitt aus den ftlnf- 
jahrigen Feldzttgen des P. Seruilius Vatia gegen die Seerauber; 
sie bebandeln den letzten Theil seiner Untemehmungen , die nach 
Oberschreitung des unwegsamen Taurus vorgenommene Ztichtigung 
der Isaurer. Dieses robe Volk batte an den Raubztigen der Cilicer 
lebhaftesten Antheil genommen und dessen nattirlicb und kiinstlich 
wohlbefestigte Castelle dienten den Ubrigen Piraten als gelegene 
Schlupfwinkel. Servilius zwang, wie man aus unseren Columnen 
ersieht, die Burgen dureh Blockierung und Ableitung der Wasser- 
quellen (egestate aquae coacta deditio est VIII, 6 fg. ; auch Isaura 
[noua] naeh Frontin III 7, 1) zur bedingungslosen Ergebung, 
verbrannte die Stadte und verkaufte die Bewobner als Sclaven. 
Dass trotzdem die Demtitbigung der Seerttuber keine nach- 
haltige war, zeigt die gleich im nachsten Jahre (74) dem M. An- 
tonius Ubertragene Bekriegung derselben mit unumschrftnkten 
Machtmitteln. Speciell Isaurien bluhte, wie Inschriften zeigen, nocb 
lange unter der Kaiserzeit; denn die Bewohner gaben ibr furcht- 
bares 9 aber ertraglichee Gewerbe niebt auf ; vgl. den XX. Brief des 
Chryso8tomu8 an Agapetus (Migne Patrol. Gr. LII, 623) dXX* dir€ibf) 
touto (t6 auTOHici f^dc GcdcacOai) f\bi\ dpt^bcc — bid xi\v toO Jtouc 
uipav kcu t6v tujv Icaupuiv q>6pov. Im dritten Jahrhunderte 
n. Cbr. residierte in dem Landchen sogar der rttmiscbe Gegenkaiser 
Trebellianus (Treb. Poll. XXX tyr. c. 25). — Die topographiscbe 
Beschaffenheit der heutigen Ruinen des ehemaligen Isaura uetus 
hindert nach Dr. Sitl. Sterretts Schilderung, welcher die Gegenden 
erst jting8t besuchte, die Identificiorung dieser Stadt mit der von 
Frontin an der bezeichneten Stelle (P. Seruilius Isauram oppidum 
flumine, ex quo hostes aquabantur, auerso ad deditionem siti computet) 
genannten und der (nach unseren Fragm.) vor dem Anrttcken des 
Seruilius gegen Isaura noua gefallenen Isaurerfestung. Naher habe 
ich dies in den Sitzungsberichten der k. Akad. 1886, ausgeftibrt. 
Unsere Episode gibt eine fiir die Lage des von Dr. Sterrett 
hdchst wahrscbeinlicb aufgefundenen Isaura noua wichtige Notiz 
(X, 16 f.), dass von der Stadt einen Speerwurf weit ein der groCen 
Mutter heiliger Berg sich befunden babe. Derselbe ist nach Herra 
Sterrett mit der einzigen Erhfthung in der ganzen Nachbarschaft, 
einem Htigel, an dessen ettdlichem FuCe die Ruinen der Stadt liegen, 
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identisch. 14 ) Auch fdr den Cult der Isaurer ist diese Stelle interessant, 
und das Fragment zeigt, dass Isaura noua nicbt erst, wie man bisher 
irrig annabm, nach der Zerstttrung von Isaura udus durch Ser- 
vilius an derselben Stelle entstand. 

Eingebende spracbliche und sachliche Erttrterung haben die 
vier Spalten bereits in der oben erwahnten Abhandlung erfahren. lch 
erw&hne blofi, dass sich das von mir zur Erg&nzung von VII, 1 
angesetzte noctu clam (nach Preuss, de dissoluto bimembri, S. 58) 
aufier bei Sail. lug. 106, 2 auch bei Cic. Verr. II 1, 17, 46; II 4, 
45, 99 und Frontin strat. 111,6 findet VII, 19 scheint sich mir 
(plagis out om)ni re de(turbare) den (durch eine grttfiere Liicke) nur 
mehr geringftigigen Resten des ursprttnglichen Testes am meisten 
zu ntthern. Der Singular otnni re } wie Cat. 8, 1 in omni re; XVI, 16 
und lug. 30, 3 omni modo; IX, 6 omni noxa. Hartel sucht 
einen Gegensatz zu comminus und plagis und vermuthet, dass 
om(ni re) durch eminus zu ersetzen und dann der Ausfall eines 
Wortes wie telis oder fundis anzunehmen sei. — Zu super tela 
sua praecipitati vgl. Sail. lug. 58, 6 cum alii super uallum praeci- 
pitarentur und Wtflfflin zu Liu. XXII 6, 5. — VIII, 11 uenere. Dies 
ist bekanntlich die von Sallust weitaus bevorzugte Form des Perfects 
(vgl. Uri a. 0. S. 46), welche ich deshalb auch XI, 12 und XVIII 
18 erganzt babe. — VIII, 18. Beztiglich der Erklarung von 
de missione verweise ich auf den erw&hnten Aufsatz. Auch 
Haftel erscheint demissione animum mutarent haltbar mit der 
Erkl&rung durch "dass sie nicht an Stelle der Niedergeschlagenheit 
Ubermuth treten liefien\ — Mit frumentum et alios co(m)meatus 
oppida ni dabant ex eorum uoluntaie hat Sail. lug. 55, 6 frumentum 
et alia, quae usui forent, adfatim praebita Ahnlicbkeit. 

Zur Lesbarmachung der Sp. X, welche vielfach lllckenhaft 
ist und erst nach grtindlicher Reinigung von dem sie bedeckenden 
Leime dechiffrierbar war, hat Herrn Prof. Wfllfflins gdtige Beihilfc 
(vgl. Archiv fttr lat. Lexicogr. Ill, 306) vieles beigetragen. Derselbe 
hat hier auch auf den von Tacitus nachgeahmten Gebrauch des 
firmare (X, 2) mit ace. d. inf. = adfirmare hingewiesen, noxarum vor 
Sicherstellung der Reste und in unu consultare (unter Hinweis auf Tac. 
hist. 1 68, II 37, IV 67 und 70), bevor ich diese Correctur der 



") Dr. Sterretts freundliche Angabe laatet: The city of Isaura noua 
lay to the South of the hiU which may have served as Acropolis. From 
this side the hUl slopes up gently, but on the North side it is more abrupt and 
indeed resembles very much the artificial Tels so common in Assyria. This is 
true to a stiH greater extent of the Acropolis of Lystra. 
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zweiten Hand ersp&ht hatte, richtig vermuthet. — In der Lttcke der 
Z. 14 kann nur ein breiter Buchstabe gestanden sein; der Sinn sichert 
ni met[u\s urgeret (vgl. lug. 35, 2). — Das auff&llige in oppidi 
fugam wird wohl nicbt zu and em sein. Ich dachte an einen uns 
bisber nicht belegten Ausdruck der Baukunst, in deren Bezeich- 
nungen der Tropus des Fliehens oder Fliegens vielfach erscheint, 
so in alae, Trrepd, dddc, pennae (pinnae) sowie in unserer „Flucht 
von H&usorn und Geb&uden". Auch fuga = „RUckzugs-, Flucht- 
linie" schien mir nicbt ausgeschlossen. In dieser Vermuthung von 
der Haltbarkeit des tjberlieferten best&rkt mich wirksam die 
von Hartel gegebene Erkl&rung des Ausdruckes durch si ex 
oppido fugere conarentur; also ein neues Beispiel der Sallusti- 
scben Btindigkeit. — Im letzten Satze fasse ich est exaudiri wie 
Tac. Germ. 7 unde feminarum ultdatus audiri synonym mit 
licet oder potest exaudiri (fcnv, t&ecnv) und cuius de nomine in 
d. h. der Bedeutung „gleich nach der Namensnennung, Anrufung"; 
auf die Rufe n Mater magna, Mater magna u folgte stets das weithin 
horbare Getttse der Korybanten und L&rmen der Gl&ubigen. 

Die Restitution [der verstunimelten Col. XI und XII erfolgte 
unter genauer Berttcksichtigung des in Wegfall gerathenen Raumes. 
Die erste Spalte scbeint sich mir, wie deren Ahnlicbkeit mit der von 
Servius (Aen. X, 281) angeftihrten Salluststelle und einigen anderen 
aus den Historien uns erhaltenen Bruchstttcken (II, 13 ff.) zeigt, auf 
die Schilderung celtiberischer Eigenthtlmlichkeiten, voi* allem der 
Freiheitsliebe und des Muthes der celtiberischen Frauen zu beziehen; 
vgl. die Abhandl. in den Sitzber. der k. Akad. 1886. 

Zu ea aduentare vergleiche man lug. 38, 6; 50, 6 und Caes. b. 
Gall. V 51, 4. — Compertus estffindet sich schon bei Cic. Mil. 67, ferner 
bei Tac. Hist. I 53, 3 und Suet. Aug. 67, wenn auch in tibertragener 
Bedeutung. Die Verwendung der pers5nlichen Construction bei 
uerbis sentiendi und dicendi gewinnt seit Sallust groCere Ausdehnung 
(vgl. Drttger Hist. Synt. II, 426 ft). — Die Kenntnis des Namens 
der XI, 13 erw&hnten spanischen Stadt hat uns, wie XII, 18 den 
einer celtiberischen VSlkerschaft oder Gemeinde und XVIII, 12 den 
einer wohl an der spanischen Ktiste gelegenen Ins el, die LUcke 
versagt. Das zweifelnd angesetzte Mec[riga] sttitzt sich auf eine 
nicht sichere Stelle bei Ptolem. H 6, 50. — Sehr groBe Schwierig- 
keiten bereitet die Wiederherstellung der n&chsten Zeilen. So viel 
scheint mir sicher, dass die Verbindung patriae parientumque [et] 
libertatis als Variation von libertatis patriae parentumque (vgl. Cat. 
6, 5 und lug. 87, 2) nicht zu trennen ist und der Hauptgedanke 
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darin liegt, class die Frauen den M&nnerndie Gtiter vorhalten, welche 
8ie bei Ergebung an die Rftmer verloren, n&mlich Vaterland, Frauen 
und Kinder ; daran kftnnte die ironische Frage geftigt gewesen sein, 
„wo denn dann den M&nnern die Geburten und die iibrigen 
Leistungen der Frauen blieben tf . Zwar ist eoque als Correlativ zu 
quoque = „und dazu, dazu auch a m. W. bisher unbelegt, docb findet 
diese Bedeutung in den gel&ufigen Wendungen eo accedit, additur 
hinl&ngliche Stutze. Viel Wabrscheinlichkeit besitzt Hartels Vor- 
schlag: ube[ra] statt ubi[nam\ zu lesen. 

Durch zwei uns verlorene Spalten war von dieser die Col. XII 
getrennt. Z. 2 ist fide" [soci]etatem acturos, was die ttberlieferung 
und der fehlende Raum zunachst empfiehit, h&rter als die unbe- 
deutende Anderung fide [soci]etatem acturos; vgl. Cic. Quinct. 13 
magna fide societatem gererent; 26 fide societas . . cclttur. Agere 
societatem (vgl. pacem an helium agitaturus foret lug. 109, 2; sonst 
agere proelium y negotia u. dgl.) bezeichnet dem facere (Schliefien) 
gegenttber das Halten des Bundesverh&ltnisses, welches offenbar 
eine von Pompeius belagerte celtiberische Stadt dem Sertorius 
antr&gt. Hartel zieht nach lug. 32, 1 und 5 interposita zu 
fide. — Zu dubitauerant inter s. Tac. ann. XII, 32. — Nach 
cuius mtdtum inter erat (Z. 11) muss ein dem Hauptgedanken ent- 
sprechender Finalsatz folgen. Deshalb nahm ich unter Wahrung von 
perinde den Ausfall einer Zeile an (ne ei perinde Asiae) iter ut 
Italiae intercluderetur. Doch wird dem Sinne Hartels Vorschlag 
ne ei periret Asiae [spes] in weit leichterer Weise gerecht. 
Perit spes wie Ciceros spem perdere; ahnlich Sail. lug. 33, 4 se 
suasque spes corrupturum. Das Demonstrate ist, wie nicht 
selten im historischen Stile (vgl. 102, 2; 106, 5; Caes. b. Gk II 
1, 2 u. o.) vom Standpunkte des Schriftstellers aus gesetzt. Sertorius 
riickt dem Pompeianischen Heere nach, um nicht vom Meere, durch 
das er die fur ihn wert voile Verbindung mit Mithridates und den 
Seer&ubern unterh&lt, abgeschnitten zu werden. — Die Erklftrung von 
uadi e facultate habe ich in den Sitzber. gegeben. — Die Mutudurei sind 
unbekannt, aber offenbar den Vascones, den heutigen Basken, be- 
nachbart. [N]eores setze ich im Hinblicke auf eine gleichnaraige 
mfichtige Stadtgemeinde in lberien am fcaukasus (Plin. VI 10, 29), 
aber mit grofiem Zweifel an. 

Von diesen Spalten waren die den grOfieren Theil (§. 3 bis 
Ende) des Schreibens des Pompeius enthallenden (XIII— XV) wohl 
nur durch ein Zwischenblatt getrennt. Die auf diese drei Columnen 
folgende ist, wie ich schon a. a. O. besprochen habe, ftir die 
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Datieruog des Schriftsttickes wichtig. Man setzte dessen Abfassung 
gewflhnlich unter falscher Auslegung von Plut. Pomp. c. 20 und 
Lucull. 5 in den Winter 73/74 oder wegen der Worte in §. 6 
der Rede Cottas imperatores Hispaniae stipendium mUUes arma 
frumentum poscunt noch vor den Volksaufstand des J. 75. Die 
Wahrheit liegt auch hier in der Mitte. Wie XVI, 2 zeigt, war der 
Brief gegen Schluss des J. 75 geschrieben, kam aber erst zu Beginn 
74 in Rom zur Verlesung und Verhandlung. Jetzt erst stimmt §. 2 
per triennium als laufendes drittes Kriegsjahr, da Pompeius 
scfaon wahrend des Sommers 77 gegen Spanien aufgebrochen war 
unddaselbst wieausObsequensc. 119erhellt r noch denKrieg erOffhete. 
Und die Worte des §. 5 hiememque castris inter saeuissitnos hostis, 
non per oppida neque ex ambitione egi bezieben sich auf den Winter 
75/76 , welcben Pompeius im diesseitigen, Metellus wohl im jen- 
seitigen Spanien verbracht hatte; denn die Stelle (§. 9) Gallia 
superiore anno Metelli exereitum stipendio frumentoque aluit bezieht 
sich eher auf Contributionen Als Winterquartiere. Ex ambitione 
mftchte ich der Lesart der Vatic, und der Herausgeber ex ambitione 
mea wegen der Einfachheit und Ungesuchtheit des Ausdruckes 
sowie des ahnlichen oft belegten ambitione oder per ambitionem (ohne 
Possessivum) vorziehen. Denn das als Parallele angefiihrte Bruch- 
stttck des C. Gracchus bei Gell. XV, 12 uersatus sum in prouincia 
quomodo ex usu uestro existimabam esse, non quomodo ambitioni meae 
conducere arbitrabar oder die Worte Ciceros ad fam. XHI 5, 1 non 
committo, ut ambitione mea conturbem officium tuum enthalten einen 
ganz offenen Gegensatz. Der im Archetyp unseres Palimpsestes 
und der Vaticani gesetzte Nasal dtirfte die Conjectur mea hervor- 
gerufen baben. — Richtig scheint mir ferner die Variante §. 6 
castra hostium aput Sucronem capta et dux hostium C. Herennius 
cum urbe Valentia et exercitus /Vat. - tu] deleti satis clara nobis 
[Vat. 3864 uobis] sunt. Der Plural exercitus bezieht sich nicht nur auf 
das Heer des Herennius, sondern u. a. auch auf die vollstandigen 
Siege des Metellus fiber Hirtuleius' Truppen bei Italica und Segovia 
und die zweimalige Aufltfsung der Sertorianischen Armeen. Nobis 
schliefit aber passend den Metellus mit ein, wahrend es nach der 
Lesart des Vatic, den Anschein hat, als ob Pompeius die Siege 
des Mitfeldherrn und seine Niederlagen (bei Sucro und am Turia- 
flusse) als eigene Heldenthaten feierte. Dazu kommt, dass clarus 
bei Sallust stets mit illustris, nicht mit cognitus synonym verwendet 
wird. — Das in §. 9 von erster Hand geschriebene Hispaniam 
citeriorem nos aut Sertorius internecionem uastauimus hat m. E. 
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die eweite richtig in ad internecionem verbessert. Diese Construction 
gibt allein den geforderten Sinn und wird durch die vielen fthn- 
lichen Verbindungen (ad. i. caedere, redigere, persequi bei Caes., Liv., 
Veil., Curt. u. a.) best&tigt. Verbindungen wie lug. 55, 6 igni 
magis quam praeda ager uastabatur oder Aur. Vict. uir. ill. 23, 9 
internecione occidere sind anderer Natur. — §. 9. Vor ultro fehlt 
wie im Vatic, das von Aldus eingefiigte quae, das allerdings als 
Q- vor U unschwer ausfallen konnte. Aber es ist beachtenswert, 
dass in unserem Palimpseste das nach onerique im Vatic, ausgelassene 
sunt ge8etzt ist. Dies spricht zun&chst gegen A. Schones Vorschlag 
(Rhein.Mu8.XXV, 637 ff.), das vortrefflich passende ultro (vgl. z. B. 
Verr. Ill, 228 und Flacc. 45) in ulterior abzuftndern und dttrfte ande- 
rerseits den Qedanken, diesem Satze eine selbst&ndigere Gestaltung 
zu geben, unterstfltzen. Da ferner die Form ciuitates eher auf einen 
Nominativ als Accusativ weist, so kOnnte ohne Anderung der Uber- 
lieferung der Satz Hispaniam citeriorem — ad internecionem uastaui- 
mus; praeter maritimas ciuitates ultro nobis sumptui onerique sunt 
gelautet baben; d. h. die Stadtgemeinden (des diesseitigen Spanien ,5 ), 
abgesehen von den an der See liegenden, ktinnen nicht nur nichts 
fttr die Verpflegang unserer Armeen thun, sondern legen im Gegen- 
theile uns Kosten und andere Lasten auf. Die Seest&dte, welcbe 
directe Zufuhr von Italien besafien und den Transport von Proviant 
ins Binnenland vermittelten, kOnnen, wenn sie auch durch Garni- 
sonen vor den Seer&ubern und Sertorius geschtitzt werden mussten, 
doch nicht gut als Lasten bezeichnet werden, wohl aber die rftinisch- 
gesinnten Geraeinden des Inneren, welche bei der Verheerung des 
offenen Landes bis zur Einode auf Verpflegung und Unter- 
statzung AnBpruch erheben konnten. Der Ausdruck ist sehr knapp, 
aber bei Sallusts Kurze nicht auffollig. Halte ich danach diese 
LeBart des Palimpsestes fttr m5glich, so bin ich doch nicht geneigt, 
aerique gegen onerique (des Vatic.) zu vertheidigen. Nielftnder hat, 
worauf mich Herr Prof. WOlfFlin aufmerksam macht, in seinen 
Programmauf8fitzen : „Der factitive Dativ u (1874 und 1877) viele 
Stellen fttr oneri esse (es existieren noch deren vier bei Sallust: 



,fi ) Unter Hispania citerior ist, wie bei Cfisar bell. ciu. I 38, 1 quorum unus 
(Afranius) Hispaniam citeriorem.., alter (Petrcius) ulterior em a saltu Castu- 
lonensi ad Anam (d. b. Baetica).., tertius (Varro) ab Ana Vettonum agrum 
Lusitaniamquc . . . obtinebat die Ostktlste und das innere Land, d. h. nach Augustus' 
Eintheilung Hispania Tarraconensis veratan den; diese Scheidung war also in der 
Praxis schon vorbereitet. — Im Jahre 75 hatte der ganze Krieg im diesseitigen 
Hi spanien gespielt und sich gerade in den letzten Monaten auf das Binnenland 
(am Ebro) concentriert. 
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Cat. 2, 8; 10, 2; 46, 2; lug. 14, 4), keine ftir aeri esse. Und wenn 
datnno, usui esse „Schaden, Gewinn bringen" bedeutet, so miisste 
diese Wendung ^aes bringen" heifien. Aes scblecbtweg wtirde 
aber eber auf Activvermttgen als auf aes cUienum gehen. Da sumptui 
sich auf Geldsubventionen, oneri auf andere Lasten bezieht (so 
Naturallieferungen, Besatzungen ; vgl. im Fg. stipendio frumentoque), 
ist diese Verbindung vollkommea sinngem&Q, w&hrend sumptui 
aerique im besten Falle tautologisch ware. Eine Erkl&rung des 
Verderbnisses habe ich oben zu geben versucbt. — Die im Weiteren 
erw&hnte Missemte, welche die gallische Provinz getroffen, war im 
Sommer des J. 75 eingetreten. Pompeius tiberwinterte erst im 
Winter 74/73 daselbst. — Da nach agitat (dies besser als agit, da 
Sallust die Frequentative liebt, Uri S. 74 ff.) im Pal. e ego rem fam. 
modo, uerum fidem consumpsi ohne die Negation der Vatt. erscheint, 
so halte ich es ftir naheliegend, in e einen Rest derselben zu er- 
blicken. Der Scbwund des Nasals ktinnte das Abirren des Schreibers 
von e(c) auf e(g) veranlasst baben. Mit nee . . modo — uerum 
(Vatt. ego non modo — uerum etiam) vgl. neque solum — sed Cat. 
37, 1; 39, 6 und die 12 Stellen aus Ciceros Reden ftir non modo 

— uerum bei Merguet Lex. Ill, 182. Jedenfalls ist etiam entbebrlich. 

— Exercitus hie (Pal.) — ex. meus wird durch das nftchste cum eo 
begtlnstigt. Die Worte XVI, 14 exercitu deducto weisen sammt 
Plut. Pomp. 20 und Luc. 5 direct darauf, dass man den Abmarsch 
des Pompeianiscben Heeres nach Italien befdrchtete. Aucb scheint 
hinc der Vatic, und wohl auch der zweiten Hand unseres Codex 
wegeu des fg. Hispaniae nicht n5thig. Durch das voraufgehende et 
[in]uito et pr(a)edicente me wird die Drohung etwas gemildert. Der 
im Schreiben sich geltend machende selbatbewusste Ton, welcher das 
eigentliche Wesen des Pompeius widerspiegelt, erreicht in dieser 
Schlusswendung seinen Hohepunkt. Die Erfolge des Jahres 75 und die 
wiederholte Niehterfttllung seiner berechtigten Forderungen seitensdes 
Senates entschuldigen den Schreiber und erkl&ren raanches, was nach 
dem ftir Pompeius wenig gttnstigen Feldzugsjahre (74) und den frisch 
erhaltenen Verstttrkungen (zwei Legionen) als mafilos und unwahr- 
scheinlich dem Schriftsteller zur Last gelegt werden konnte. — Uber 
inter se parare (= comparare und das zweifelhafte sequebantur vgl. 
Wolfflins Archiv f. lat. Lexicogr. Ill, 536; fiber Gallia citerior 
oder u(l)terior (Z. 7; s. Plut. Luc. 5) vgl. Sitzb. der Akad. 

Die letzten Spalten (XVII und XVIII) behandeln offenbar 
die Anfangsunternehmungen des M. Antonius , der von seiner 
schmachvollen Niederlage durch die Seerftuber bei Creta den Spott- 
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namen Creticus erhielt. Dieselben spielen wahrscheinlicb an der 
Kttste von Gallia Narbonensis, deren Bewohner (so die Ligurer an der 
Riviera) selbst Seeraub trieben oder mit den damals m&chtigen Pi- 
raten in gutem Einvernehmen standen. Diese Vttlkerschaften 
machten den Rftmem die Milit&rstrafie, welcbe l&ngs des Meeres- 
strandea nach Spanien lief, sehr oft streitig. Es hat ten zudem in dieser 
Gegend die MaGregeln des Pompeius, der auf seinem Zuge nach 
Spanien die Arecomici und Helui unter Massilia gelegt hatte, und ge- 
wiss auch Sendlinge desSertorius Bewegungen hervorgerufen ; wohl in 
diesem Jahre (74) hatte Fonteius (vgl. Cic. pro Font. 12 und 26) 
gegen aufstftndische V5lkerschaften in dieser Provinz zu kftmpfen. 
— Vielleicht bezieht sich der Anfang der XVII. Spalte auf den 
Hafen von' [Massilia, der eine enge Zufahrt hatte und in dessen 
unmittelbarster N&he die Salluvii, ein unruhiger liguriscber Stamm, 
wobnten. Nach der wahrscheinlichen Fassung der Worte erlitt 
Antonius im Hafen von den herumschw&rmenden Seerfiubern Ver- 
luste und Mamercus r wohl einer seiner Legaten, befand sich trotz 
ruhiger Witterung nicht sicherer auf offener See (zu in aperto vgl. 
Tac. ann. II, 23 in aperta Oceani; Caes. b. Gall. Ill 12, 5 aperto 
mari und b. ciu. II 23, 3 ex alto). Der Genannte dtirfte mit dem 
Consul Mam. Aemilius Lepidus Liuianus, dem Consul des J. 77 
(Sail, fragm. I, 55; or. Lep. §. 3; Cic. de off. II 17, 58), identisch 
sein, welcher als unbedeutender, reicher, aber geiziger Mann, gut 
in die Umgebung des M. Antonius passt. 1st XVIII, 10 [Afr]anio 
richtig ergftnzt, so konnte dieser zweite Legat ein Verwandter des 
bekannteren unter Pompeius dienenden L. Afranius sein. Doch 
kOnnte auch [M]anio gestanden und damit Manius Acilius Olabrio 
gemeint sein, welcher im Jahre 70 gegen Verres zu Gericht safi 
und nach den eindringlichen Ermahnungen des Cicero (so Verr. 
I 17, 51 fg.) nicht viel von den Vorztigen seiner Ahnen besessen 
zu haben scheint. Eb geht dies unzweideutiger aus Brut. 68, 239 
hervor eum bene institutum aui P. Scaemlae diligentia socors ipsius 
natura neglegensque tardauerat. 

Das neue Verbum periaci (telum) besitzt an permittere (tela) 
Hirt b. Gall. VIII 9, 4, Ouid. ; ferner perferri und peruolare Analo- 
gien ; bekanntlich liebt Sallust die Zusammensetzungen mit per. — 
Quaestio facta est (XVII, 13) mit fg. Infinitiv, wie auch sonst bei 
Substantiven, welche eine geistige Thatigkeit bezeichnen; vgl. Sail, 
lug. 100, 4; Cic. Tusc. Ill 16, 34; off. II 6, 12. Der Ausdruck 
ist etwa zu quaestio exsistit (Cic. de nat. deor. II 1, 3; de amic. 19, 66) 
oder instituitur (Cic. Tusc. V 6, 17) synonym ; vgl.Sen. contr. 1, 1 quaestio- 

Witn. Stud. IX. 1887. 4 
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nes fecit. — Die Aresinarti (XVII, 18) sind eine mir unbekannte V&lker- 
schaft, vielleicht nicht weit von den Arecomici und Arelate; der 
Ausgang mehrerer in diesen Gegenden wobnenden St&mmen auf 
-n (Auscii, Heluii, Salluuii, Tricorii etc.) legt es nahe, dass viel- 
leicbt Aresinarii die richtige Form ist. — Auch der XIII, I genannte 
Flues Dilunus (an der narbonensischen oder hispaniscben Ellste zu 
suchen) ist meines Wissens neu. — Zu transitibus vgl. Hirt. b. Gall. 
VIII 13, 1, ferner das in unseren Spalten erscheinende commeatibus 
und transitionibus ad Herenn. I, 9, 14; Liu. XXVII 20, 7. — Das 
cditus mit Accusativ zu verbinden, zeigt auch lug. 92, 5. Die Con- 
struction lateribus in mare et tergo editis &hnelt der in lug. 57, 5 
und 50, 6. 

Man wftre versucht, angesichts der Verstummlungen der wichtigen 
neuen Spalten, dagegen Erhaltung der uns ohnehin ttberlieferten 
drei Porapeiuscolumnen der Tttcke des Zufalles oder der Hand des 
MOnches, welcher die Blatter der kostbaren Handschrift rauh so 
zurechtschnitt und m5glichst unleserlich zu machen strebte, zu 
grollen; doch wir dttrfen nicht vergessen, dass wir ihm durch 
OberschreibungdesHieronymustextes sowie der sorgfUltig sammelnden 
Hand eines spftteren Bruders (Dom Chazal) die Erhaltung dieser 
Reste vielleicht allein zu verdanken haben. Und immerhin bietet 
der Text des Schreibens des Pompeius interessante Varianten und 
gute Beitrftge zur Geschichte des Sallusttextes. 

Dass meine Arbeiten tlber die neuen Spalten nur vorlftufige 
sein kttnnen, bin ich mir wohl bewusst. Der grofien Schwierigkeiten, 
welche die Lesung und Erklarung bietet, kann eben kein einzelner 
Herr werden. Sollte sich die Wiedergabe der Zeichen als mftglichst 
correct und manche Erkl&rung oder Ergftnzung als brauchbar er- 
weisen, so verdanke ich dies grofientheils dem regen und fbrder- 
lichen Interesse, welches die Herren von Hartel, Ed. Wolfflin 
und Th. Mom m sen der Lesung und Deutung der BruchstUcke 
zugewendet baben. 

Wien. EDM. HAULER. 
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Iter Austriacum I. 

(Hit einem Anhange.) 

Die osterreichischen Klosterbibliotheken sind von inlandischen, 
mehr noch von auslandischen Gelehrten und IAteraturfreunden nach 
verschiedenen Gesichtspunkten durchforscht und auch ausgebeutet worden. 
Die Berichte sind nach keiner Richtung hin erschdpfend, einzelne 
Literaturzweige wenig oder gar nicht berucksichtigt worden. Zu den 
letzteren gehort die poetische lateinisclie Literatur des spateren Alter- 
thums und des Mittelalters. Seit langerer Zeit mit dieser IAteratur- 
gattung beschaftigt, trieb tnich ein specielles Interesse zu erkunden, 
trie viel von lateinischer Poesie in den klosterlichen Culturstdtten 
Csterrekhs handschriftlich noch erhalten ist oder nachioeislich vor- 
handen war, urn dann einen weiteren Ausblick auf die Literatur- und 
Culturverhaltnisse Innerosterreichs wdhrend des Mittelalters thun und 
einen tieferen Einblick in den Entwicklungsgang der vaterldndischen 
Literatur gewinnen zu konnen. Des allgemeinen Zweckes wegen wurde 
in den Bericht aufgenomtnen, was mir uberhaupt erwahnenswert er- 
schien. 

Dass ich im allgemeinen mein Ziel erreichte, verdanke ich vor 
allem der oft belobten Freundlichkeit unserer Klosterbibliothekare, die 
in bereittoilligster Weise mir die anvertrauten Bibliotheken offneten 
und die Handschriftenkatahge, Uber die ich an Ort und Stelle berkhten 
werde f vorlegten. Da meine kurze Studienreise specielle Informations- 
zwecke verfolgte, so muss die detaillierte Beschreibung der Hand- 
schriften den Bibliothekaren, die vollige Ausbeute des Materiales einem 
grofieren Kreise von Fachgenossen uberlassen bleiben. Mein Beitrag 
zur Literaturkunde f eine 866tg dklyij ts <plki\ re, durfte Fachgenossen 
und Literaturhistorikern nicht unwillkommen sein. 

Kl08terneuburg besitzt einen guten Handschriftenkatalog aus 
alterer Zeit; eine Vberprufung desselben auf Grund des heutigen 
Standes der Wissenschaft ist icunschenswert. So bemerkt der Katalog 
in der Beschreibung des Cod. 1243 s. XIII, der den Iuvencus 1 ) 



*) Die einzige Iuvencushandschr., die bis jeUt in Osterreich gefunden 
wurde. 

4* 
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enthdlt: ad finem habentur 14 versus descriptoris, quibus profitetur 
se a quodam episcopo Alberto litteris inbutum fuisse et hinc se ad 
opus hoc scribendum excitatum fuisse. Der Anfang lautet: Ponti- 
ficalis apex mentis archique sacerdos. . . Es ist demnach ein Gedicht 
Alcuins, das Diimmler (jpoetae lot. aevi Car. 1 206) nach ztvei Pcmser- 
handschriften herausgegeben hat unter dem Titel epitaphium Aelberhti. 
Das letzte Blatt derselben Hds. enthdlt ein altes Biicherverzeichnis, 
das Zeibig (die Bibliothek des Stifles Klosterneuburg, vgl. Arch. f. osterr. 
Gesch. B. V) nur ungenau mitgetheilt hat. Wir begegncn bekannten Namen : 
Arator, ode oratii, pars aratoris, bini Sedulii, Iuvencus, prudentii 
cum glosis, die beide noch vorhanden sind, Prosper, Theodolus, 
Maximianus, Cato, Lucanus, Ovidius magnus, Ovidius epistolarum, 
Ovidius de remediis, Ovidius sine titulo, oratius totus. Der im 
Katalog erwahnte Prosper ist wohl das in der Hds. 190 s. XIII 
enthaltene Werk Prosperi sententiae; dazn kommt cod. 790 s. XII 
Pseudo-Prosperi de vita contemplativa. Codex 1095 s. XIII enthdlt 
ein Florilegium ans den im Mittelalter gelesensten Autoren mit dem 
Anfange: Cum pro exercitio ingenioli mei poetarum scripta lectitarem, 
inter fabulosa eorum deliramenta quasdam sententias memoria dignas 
repperi quasi preciosos flosculos de medio spinarum eripui. Es ist 
dasselbe Florilegium, das in der Heiligenkreuzerhandschrift 227 er- 
halten ist und das ich in der Zcitschr. f. osterr. Gymnasien 1881 
S. 416 f. ausfiihrlich bcschrieben habe. Da die Uberschriften bei 
mehrcren Ausjsiigen fehlen, konnte der Vcrfasser des Kataloges zu 
keiner richtigen Ansicht und Wilrdigung dieser kostbaren Hds. kommen. 
Uber ein anderes Florileg dieser Art in Salzburg siehe unten 8. 84. 
Von welcher Bedeidnng die Florilegien fur die Kritik des Iuvenal 
sind, hat Stephan im Rhein. Mus. 1885 am pros. Floril. Sang. Cod. 
870 bewiesen. Uberhaupt aber verdient die Florilegienliteratur ein- 
gehend und spcciell imtersucht zu werden. Es ist ganz irrig, zu 
glauben, dass ein mitklalterlicher Schriftsteller, wenn er einen alten 
Zeugen citiert, jedesmal desscn Gesammtiverke vor sich gehabt habe; 
bei weitem die meisten schopftcn ans den indirecten Quellen der Flori- 
legien ihre Kenntnis der alten Autoren. 

Cod. 742 s. XII enthdlt den Vergilius mit einer vita und der 
an Alter voranstehende Cod. 848 (s. IX) glosae super Virgilium, 
ilber die ich anderweitig zu handeln gedenke. — Cod. 195 s. XIII 
carmina in Hilarium Pictaviensem, aitf die die JUitarbeiter am 
corpus scriptorum ecclesiasticorum aufmerksam zu machen sind, 
nachdem schon Halm entgangen ist, dass der Cod. 706 s. XII 
Sulpitii Severi epist. de obitu S. Martini enthalte. — Cod. 445 
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s. XV biblia metrics ebenso cod. 503 s. XV biblia metrica et glos- 
sata, carmen in honorem S. Leopoldi — Cod. 787 s. XIII (Augustin) 
enthalt unter Nr. 8 carmina quaedam quasdam rerum praecipue 
ge8tarum epochas continentia — 745 s. XV carmina de centum 
fabulis — 788 s. XIII/XIV varii versus et epigrammata de ma* 
teriis religionis et moralibus ut praemia beatitudinum, ordo beatus, 
decern precepta — 306 s. XF floretum ex patribus de victoria S. 
lesu Christi contra antichristum — 1084 s. XII (Priscian) sen- 
ten tiae grammaticam spectantes, quas sequuntur aliquae morales 
metrice scriptae — 1086 s. XV Alexander de villa Dei; ebenso 1087 
s. XV cum commento magistri Udalrici Aezinger de Egra 
scripto per Casparum Wannpach scolarem ad. S. Petrum Monaci 
1474 — 801 s. XIV versus ex schola Salernitana: saltern adin- 
vitat. . . — 743 s. XV Terentius scriptus per patrem Wolffgangum 
Winthagen, artium magistrum et canonicum mon. Neub. — 788 s. 
XIII versiculi de jsententia excommunicationis — 941 s. XV 
versus quidam leonini de coniugio: Est unum (fort, verum) dictum 
propria domus valet aurum (vgl. Mone, Aneeiger f. Kunde d. V. 
1838 p. 507) — 574 s. XIII, 4 carmina varia rerum conpendia 
continentia. Iste sunt VII pene quas peccator in inferno dampnatus 
habet: 

Impius ardebit, frigebit, luce carebit, 
Flebit, stridebit, fetebit, verme dolebit. 

In matutino dampnatur tempore Christus 9 ), 

Quando resurrexit, primam canit ordo fidelis, 

Tercia dum (corr. cum) canitur tunc est cruciamina passus, 

Sexta sunt tenebre per mundi clymata nate, 

Frangitur in nona divinus spiritus hora. 



Qui vendunt vel emunt res quaslibet spirituales 
Nos appellamus a Symone symoniales. 

Quas gerit indutus vestes dum sacra ministrat 
Presbiter, hec varias res typicare solent 

Corpus enim Christi signant actusque beatos, 
Quos in carne sacra gessit amore sacro. 

His velut armatus adiens altare sacerdos 
Signum milicie spiritualis habet. 



a ) Vgl. Ig. Zingerle, Bericht uber die Ster singer Miscellaneenhds. (Sitz. Ber. 
Wien 1867 8. S17.) 
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Anna queunt dici sacra vestimenta ministri, 
Nam quasi bellator prelia fortis adit... 
Schluss Haec de milicia cultuque sacrato 

Sufficiant; sedet haec modo stilla sitim. 

Auch die reichhaitige Bibliothek des Stifles GSttweih besitzt tinen 
gut geschriebenen Katalog, der eine bequeme Orientierung mlasst, 
aber keinen Ansprueh auf VollstdndigkeU macht. Er enthdlt s. B. 
nieht die Fragmente zu Arator de actibus apostolorum, die auf 
den Deckdblattern des Cod. 243 stehen und zu dm altesten Denkmalern 
dieser Bibliothek gehoren. Die Capitelangdben sind roth geschrieben, 
Glossen stehen am Rande und uber einzelnen Wortern. Die Fragmente 
gehoren zum 11. Buche, vgl. f. 2 lam sermone potens ephesi con- 
venerat urbem (= II 623). Die beruhmte Bibliothek hat viele poetische 
Werke aus dem Mittelalter erhalten. Cod. 102 s. XII carmen de 
Sacramento corporis Christi: 

Quisquis nostri redemptoris vestiris imagine 

In divine sacramentis delectaris pagine, 

Nostrum lege codicellum, in quo scripsi breviter 

Quid de Christo sit tenendum opere salubriter. 
Hec scriptura cum sit cunctis valde necessaria, 
Illis magis est legenda, qui colunt altaria. 

Hie ut discant nee ignorent quid debetur homini, 

Qui cum Iuda male rodit mensam sui domini. 

Ergo cibum atque potum eterne dulcedinis 

Degustet intellectus interioris hominis, 

Ut palatUB bone mentis in legendo sapiat, 

Quantum esca salutaris ad vitam proficiat. . . 

26 Abschnitte mit folgendetn Schlusse: 

Ergo bonus sacrifex quocies hec sacra recenset.... 
Sicque redemptis abit homo quo si vis auctor abivit. 

Cod. 151 s. XIV f. 6 liber geneseos metrice. Vorrede in Prosa: 
Frequens sodalium meorum petitio, cum quibus conversando florem 
infantiae exegi, ut librum geneseos stilo metrico depingerem. .. 

c Primo facta die duo caelum terraque leguntur. . .' brichtf. 18 ab. 

Cod. 274 s. XV f. 1 versus de corpore Christi: 

c Non alius celebrat quamvis alius videatur./ 

versus de passione Christi: 

( Aspice ut sim verus amator • 

Cod. 192 s. XIV de passione domini et codipassione Beatae: 
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O Iesu, rex coelice, 
clamo8e coram iudice 
68 accusatus absque re 
perpessusque pacifice. 

O Maria, tuum natum 

pertulisti flagellatum etc. 
Cod. 429 s. XV de 30 argenteis quibus Christus vonditus est: 

( Denarii8 trigintadeum venditGalilaeus.' vgl. unten S.66. 
Cod. 511 s. XVI hymni: 

Iesu cuncta qui creasti 

Nob peccantes tolerasti . . 

O Maria, virgo pia, 
Mater dei, caeli via... 
Cod. 227 s. XV de annuntiatione b. M. f. 176: 

( Nectareiim rorem terris instillat olimpus. .' 
= HUd. Can. 171, 1382 M. 

hymnus de Beata p. 79 des KaUdoges, de dolore Beatae p. 121 
(Cod. 192 s. XIV). 

Cod. 507 8. XV versus de Maria et Christo f. 2—3. — Cod. 112 
8. XII versus ad Christum deprecatorii: 



Alme Chriete, rex inmenae, 
Miserere populorum 
Qui te credunt esse deum, 
Et in fine seculorum, 
.Bona quondam fuit terre 
Sed destructa iam nunc fetet 
lam irruit vir in virum, 
Unusquisque falsa pace 
(7ane8 tenent caritatem 
Flagellati domo pulsi 
Homines fide decepti 
Quorum cibis saciantur,' 
Devastant pauperes cunctos 
Violatur domus dei 
Non est honor sacerdotum 
Lex divina non amatur 
G ladiator honoratur 
Plus quam humilis sacerdos 
Ac in manus peccatorum 



deus exercituum, 
fletibus dolentium, 
conditorem omnium, 
da vitae solatium, 
nobis habitatio, 
celeri contagio. 
proximus in proximum, 
fratri prebet osculum. 
circa suos dominos, 
insecuntur barbaros, 
interimunt socios, 
nee diligunt proximos. 
potentes in seculo, 
magno sacrilegio. 
nee fides in populo, 
nee vera religio. 
amans homicidia, 
sacrans sacrificia, 
data est ecclesia, 
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In deri8um detinentur domini altaria. 

benigne Iesu bone, verbum patris aye, 

Ne avertas aurem tuam a nostro peccamine 

Qui venisti quondam nobis regnum dare glorie, 

Da virtutem resurgendi in tanto discrimine. 

Cod. 173 s. XIII hymnus de S. Aegidio (mit Neumen). 
Cod. 174 s. XIII carmen ad Laurentium in Isidori opere de 
summo bono: Accipe Laurenti, per que istud nostri pignus amoris 
habet. 

Cod. 427 s. XV hymnus de S. Martino (lateinisch und deutsch) 
cf Wackernagel, das deutsche Kirchenlied Il674;dann folgt: ; dictandi 
normas per metrorum cape formas'. 

Cod. 972 s. XVII Odae in honorem S. Quirini: 

4 flos purpureus, tu rosa nobis'(= Quirin. Metelli). Hymnen- 
fragmente p. 142, 332 des Kataloges. 

Cod. 105 s. XII f. 198 Carmina leonina de deo: 

t Esse quod est ex se deus est per quern datur esse' 
— Hildeberii versus de fide s. Trinitatis (Migne 171 y 1417) — 
f. 207 de morte {cf. Serap. 1860, S. 171): 

Vado raori res certa quidem nihil certius ilia.. 
f. 208 de necessarii8 monacbo: 

Ut valeas esse monacbus tibi summe necesse est.. 
Cod. 427 s. XV f. 24 summa metrica paenitentiae : 
Paenitens cito peccator cum sit miserator. . 
vgl. auch p. 173, 213. 

Cod. 121 s. XIII t Scribere proposui quid mystica sacra piorum' 
= Hild. de mysterio missae (Migne 171, 1178) — f. 144: 
Quinque iuvant oculum sua lux extrinsecus lampas 
Oppositum corpus ratioque iudicat inde.,32 Verse, f. 145: 
finiunt versus. Es folgt: 

De oculo animae purgando; auf dent letzten Blatte die 
subscriptio : 

Scribite scriptores, uobis debentur honores, 
Scriptorem libri benedicat dextera Christi. 
Cod. 281 s. XV f. 71 Si locuples fuerit dapibus tua mensa 
quid inde?. . 

Cod. 307 s. XV ,Ecce mundus moritur vitiis sepultus..' 
{vgl. Wattenbach, Bythmen des Mittelalters, Zs. f. d. A, Neue Folge 
III 481). 

Cod. 170 s. XIV carmen leoninum ethicum: 

Me pudet audire iudeum(?) talia scire. 

/ 
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Cod. 484 s. XIII (Deckelblatt) Fragment mit ascetischen Versen : 
E perversis triplici peditione (sic) nocet: 

Tres hoste8 hominis demon caro mundus acerbant 

Insidiis fructus spiritualis opes. 
Est caro defectus ancilla sophisticus hostis... 
Spdter die Bemerkung: in hoc loco instruit filium suum de 
decern preceptis — dann Est fame preciosa fames si faraa laboret. 
Eine Spruchsammlung enthdlt der Codex 98 (unediert) daraus: Lar 
proprius, licet exiguus, calet et valet aurum | Et proprius panis 
magis extat in ore suavis. 

Cod. 102 s. XII de diffidentia in fidem mulieris: 
Cum sine doctrina nil proficiat medicina, 
Nee sine doctrina tendatur in equora lina, 
Nee sine doctrina portum petat ora canina, 
Nee sine doctrina fugiat lepus ora canina, 
Nee sine doctrina dem vobis vinea vina. 
Audi doctrinam qui vis vitare ruinam. 
Quisquis eris qui credideris fidei mulieris... 
cf. Marbod. 171, 1634 M. Die lids, enthdlt am Schlusse mirabilia 
Romae, cf. A. Graf Botna nella memoria del medio evo 1 56, 
II 565, 566. 

Cod. 246 s. XI V f. 93* 'Noscere si quaeris quantum sciat ars 
mulieris* vgl. Wattenbach I c. p. 492, Arte. 1871, 307. 

Cod. 464 s. XV de clerico mulierem amante: 'Vo misero 
iuveni qui stat subiectus amori*. 

Cod. 426 s. XIV f. 55 de temperamentorum proprietatibus. 
Cod. 509 s. XV f. 30 de fortuna: c O fortuna potens ac nimi- 
um loeta 9 . 

Cod. 107 s. XII hymnus de Petro et Paulo: Prelata mundi 
culmina | celsa fide micantia (vgl. Morel, Lat. Hymnen des Mittel- 
alters). Es folgt eine rhythmische Vita des hi. Budbertus: Incipit vita 
S. Rudberti episcopi: 

Oriundus est equidem sanctissimus 
de regali prosapia Ruodbertus 
Eugelicus, doctor serenissimus^ 
moribus egregiis praecipuus. 
Francorum de partibus veniens 
diversa loca perlustrans 
temporibu8 Hiltiperti regis, 
Francorum principis egregii. 
istius regionis turn apex 
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Thedto floruit sumn^us dux. 
audien8 sancti viri praeoonia 
necnon quam plurima miracula, 
enixis rogans precibus 
in istis ut veniret partibus, 
spargeret ut vite semina 
in ista quoque provintia: 
iustis assensum petitionibus prebens 
vir sancti8simu8 hue veniens 
honorifice qui susceptus a principe 
sparsit cathegita vite, 
raulta peragrans loca 
stennua querens habitacula. 
licentia a duce suscepta 
ubi voluisset statuere coenobia, 
tandem ad istam antiquam 
vir religiosissimuB pervenit urbem. 
cepit extirpare locum 
ac deo construere templum 
seu sancto Petro dedicatum, 
suum ut foret tabernaculum. 
multis hie bonis ad propriam 
peractis revereus est patriam, 
sanctorum colligens patrocinia, 
undique ut forent adiuvamina 
8ecum reportans corpus 
sancte Erindrudis virginis. 
exinde ceperunt principes 
seu deo devoti homines 
ista sacra excolere loca 
tradentes sua propria 
laudem ad sanctorum gloriam 
seu in propriamque salutem. 
regi regum domino 
grates persolvimus altissimo, 
qui solet erigere suos 
dignanter ubique fainulos, 
omnes quern rogamus pariter, 
ut nos conservet iugiter. 
f. 25 b ^ives caelestis patriae' (vgl. Mone, Lat.Hytnnen III, 28), 
darauf: .Adoccasum cuncta ruunt',t#Z. WattenbaehJ.cp. 474. Derselbe 
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Codex enthdU die dispntatio Karolini et Albini (ed. Halm, rhet. lot. 
min. p. 525 nach 3 Munchenerhdss.) 

Cod. 64 s. XIII f. 162 c Aurea concordi quae fulgent fila 
metallo'. 

Dann epitaphium Damasi papae, quod sibi edidit ipse, beatae 
Monicae, Gregorii; mletet de Lerene insula laus dinami: c Inter prae- 
cipuas quas iungunt aequora terras*, vgl. Fabr. bibl. m. ae. I 
p. 484. 

Cod. 246 s. XIV f. 103 ^Corpus ave clarum domini quod nox 
tenebrarum' (vgl. Mone, I. c. I 285). 

Cod. 982 s. XVII f. 251 — 6 poema de sanctissima dei passione 
constans 227 metris heroicis: ( Eloquar an sileam dubiis affectibus 
erroV — f. 275 sententiae in ordinem alpbabeti. 

Cod. 606 s. XVII f. 127—149. Verschiedenc Epigramme, ein 
carmen historiale, fdbulae. 

Cod. 311 s. XV varii versus memoriales. Desgleichen versus 
memoriales exprimentes omnes s. libros eorumque capita p. 350, 
383, 443 f 336, 135, 258 d. Kataloges. 

Cod. 233 s. XIII (Deckel) Fragment einer poet. Synonymik. 

Cod. 485 s. XV (Deckel) Fragments 

Cod. 321 s. XII (Deckel) Fragmente aus Vergils Eclogen. 

Cod. 86 s. XIII Schluss- Hexameter moralischen Inhaltes : 
hiis qui deficiunt in claustris deteriores 
non vidi nee eis qui proficiunt deteriores. 

Cod. 326 s. XV f. 191 vita Tundali: Fuit in hiberniae partibus 
vir quidam iuvenis, dazu 456 vgl. Visio Tnugdali ed.A. Wagner 1882. 

Cod. 316 s. XV septem versus de sensu s. s. quadruplici. 
nomina mensium. 

Cod. 44 8. XII Prudentius mit glossulae super Prudentium. 

Cod. 84 s. XI versus quos scripsit in mensa sua (Augustinus?) 

Alphabetum metricum varietatem et quantitatem continens 
nominum p. 605 de Kat. 

Erwahnenswert ist wetter ein Tractat de significatione hyinni 
(darin auch Ioannis Chrysostomi liber de naturis animalium) Cod. 
113 s. XIII — der index operum Iohannis Fabri episcopi Vien- 
nensis Cod. 868 s. XV III f. 192—195 — de ludo et lusoribus 
Cod. 297 s. XV — die casus papales et episcopates (toiederholt). 
Aufierdem erwahnt der Katalog Cicero (Cato maior, Laelius, Para- 
doxal somnium Scipionis in junger Hds.) 9 Apuleius, Arati Phai- 
nomena (146 s. XIV), Boethius de trin., de cons.; Nepos, Macer, 
Martialis, Plinius Secundus, Priscianus, Solinus, Valerii Maximi 
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sententie, Columbani regula et epistola, Eginhard, fabulae, Fulgentii 
Ruspensis sermones duo, Galfredus, Claudiani Mamert. (God. 33 
s. XII)] Marbodi lap. (94 s. XIII), Paulini Nolani epistola ad 
August., ad Cellantiam, excerpta ex libro ad Paulinum Nolensem de 
cura pro mortuis gerenda, tractatus de urina (Cod. 425 s. XIV), de 
iudicio urinae, Walahfridi vita Othmari, Wann Pauli tractatus de 
sectae Turcarum errore, Gregorii magni lib. past. (Cod. 83 s. XI) 
mitder subscriptio: doranus Helmricus piae memoriae nostrae congre- 
gations abbat. 1279, Clemens (86 s. XIII), Iulianus Pomerius 
(93 s. XII) , Beda in cant., passio S. Katharinae (39 s. XII), alpha- 
beta varia (101 s. XII) } vitae sanctorum (52 s. XII), Cassiani coll. 
(54 s. XII), animalium propria vocabula ex Sidonio u. a. 

Gottweih besitzl eine sehr reichhaltige und wohlgeordnete Incunabel- 
sammlung, darunter seltene editiones principes. 

Der Handschriftenkatalog des Stiftes Melk starnmt von B. Pez; 
einen sehr ausfuhrlichen Katalog bereitet jetzt der verdienstvolle 
Bibliothehar P. Vincenz Staufer vor. Aus dem alten Kataloge habe 
ich folgendes notiert: 

Anthonii Constantii carmen elegiacum ad Mathiam Hungariae regem. 
Cod. ch. 4 A 13: 

Pannoniae armipotens rex et clarissime'. . . 
Aeneas Sylvius, carmen, ch. 4 N 4: 

c Quid tibi tandem scelerate ....*. 
Aesopi fabulae ex graeco in latinum translatae a Romulo memb. 

8. XIV 8 B 15. 
Baldonis Aesopus novus seu liber fabularum Aesopicarum (s. XIV 
8 B 15): 

Versibus istud opus cuius fuit auctor Esopus 
Baldo quod exegit rudis eius sermo coegit* 
vgl. Du Meril, poesies ined. 1854 p. 217. 
Conradi de Gerstenfeld Mellic. carmen heroicum ch. 12 E. 71: 

c Sit tibi potis aqua.' 
Cornutus (poemation satyricon s. XIV) ch. 4 N 27: 

c Cespitat in phaleris' . . (cum notulisjc/'. Wright, vocab.p. 175s. 
Conradi Celtis tria carmina ad b. Mariam, ad Fridericum in (2): 

( En8ifer imperii clamat.* 
Catonis(?) maioris carmina moralia s. XIV. 
Cato novus s. XIV membr. 8 h. 15: 

( Lingua paterna sonat quod ei sapientia donat* 
(vgl Zarncke, der detUsche Cctio p. 168). 
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Euripides Andromache iambico carmine lib. redd. s. XVI. 
Freidanci carmen. 

Guidonis Vincentii ord. praed. Margarita vers. hex. ch. 4 J. 53: 
c Nobile principium coeli terrae etc. (s. XV) 
biblia pauperum: t Lex prohibet peccant Abel'.. 
Hieronymus de Vallibus s. XV: 

( Maxime caelicolom supera qui celsus in aula'. 
Hainrici Septimellensis liber de miseria fortune. 1495 

vgl. Leyser I. c. p. 453. 
Iohannis de Garlandria summa poenitentialis metrica s. XIV: 
c Paeniteas cito\ . 
vgl. Otto, Commentarii critici in Cod. Gtiss. p. 89. 
Gamfredi liber metricus de arte poetica ad Innocentium (s. XIII 
nib. 4. K. 8): 

( Papa stupor mundi, si dixero impia nocenti' 
vgl. Leyser p. 862. 
lovis summula metrica de arte dictandi s. XIV ch. 4. Q. 47: 

,Si dictare velis' . . 
lohannes de Weylheim Mellic. expositio metrica super orationem 

dominicam ch. 12. b. 36: t Tres oratio donat..' 
Biblia metrica i. e. universa scriptura hex. comprehensa ch. 8. b. 69 : 

^Astra creat deus et terrain mare replet homo fit*. 
Interseritur versibus prosaicum 8. s. compendium manu Ioannis de 

Welmink Mell. ch. 12. E. 36. 
Memoriale metricum breve regulae s. Bened. vers. hex. ch. 8. b. 69 : 
( Regula quas sancti claudit patris Benedicts 
Vita s. Benedicti metrica: 

c Vas reparat Benedictus abit liisitans tribus annis' 
ch. f. c. 15. 
Memoriale metricum 4 libr. sent, cum praef. pros.: 

<Aut fruimur rebus cunctis aut utimur ipsis. 
Bina lege deum trinum nee non probat unum. . (1457). 
Auf dent letzten Blatte ein Lobgedicht auf Iodoc Helprunner. 
Memoriale metricum mains et amplius 4 lib. sent. ch. f. c. 13: 
c Aeterni fruimur, nos fruimur atque creatis 
aut in re fruimur . . * 
Aliud magnum opus ubi lib. IV sent, versibus hex. redduntur. in- 
cip. praef. ex div. patruni libr. ch. 4. R. 25: 

( Ad res vel signa quaevis doctrina refertur.' 
Ioannes de Weylhaim Mell. formula metrica de Christiana puerorum 
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institutione compilata a quodam magistro artium ac sollemni 
metrista a. 1451 (ch. 12. h. 17): ( Affectu diligere./ 
Forma vitae honestae ch. 12. h. 32: 

( Formae vivendi quo tendas perfice finem . .* vgl. auch 
E. 32 
Carmina in laudem b. Mariae, Annae, Barbarae: 

/Virgo parens loquitur..' 
Tractatus metricus de quantitate syllabarum cum glosa et commentario 
ch. 12. h. 42 (1438): 

Omnem diphtongum producas exposituram* 
Salutatio alphabetica et mystica metrica de b. Maria ch. 12. h. 46: 
c Ave sancta, dei genetrix, o virgo 
Botrus cipri, fragans balsamus, alma. .* 
Epitaphium 8. Bernardi ch. 12. h. 46: 

f Mira loquor, sed digna fide, Bernharde quid hie est.' 
Gersonis tractatulus de 12 remediis tentationura ch. 12. h. 50: 

fie tentatio vincat, do normas duodenas' 
Compendium breve metricum heroicum evangelii secundum Mattheum 

ch. 12. h. 50: C A patribus Iesus oritur..* 
Memoriale metricum ad regulam S. Benedicti ch. 12. E. 28: 

( Regula quas claudit sancti patris Benedicti..' vgl. oben 
8. 61. 
Compendium metricum speculi humanae salvationis ch. 12. L. 44: 

Lucifer elatus non est ad tartara stratus/ 
Figurae metro prosaicae veteris ac novi testamenti (1412) : 

c Vipera vim perdit sine vi parente puella' 
Versus 73, quibus continentia omnium librorum bibliorum compre- 

henditur ch. 16. L. 96: ^Astra polum../ 
Epistola metrica ad Iodocum de Hailpruna ch. 4. I. 25: 
c Magnifico domino sapienti valde magistro* 
vgl. auch ch. 12 b. 24. 
Liber Theobaldi de naturis animalium versu elegiaco in compen- 
dium missus ch. 4. L 25: 

c Naturas brutis de ternis carpoque denis'. 
Poema versu hexametro de quorundam aliorum animalium naturis^ 
quas ex quodam libello de Gotwico misso collegit (1470) : 
c Monoceros nulla venatorum capitur vi'. 
Versus viginti duo de tonis musicis ch. 4. I. 25 : 

( Octodoni binis ex cantibus aut trims extant*. 
Breve carmen hex. versu in laudem professorum quorundam univ. 
Vind. ch. 4. I. 25: 
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t Austria quas laudes tibi proxima que modo gaudes'. 
Aliud breve carmen elegiacnm (1449): 

( Fridreich auguste semper tibi pandit abunde\ 

Abbreviatio vitae S. Benedicti Aincta ex secundo libro dialogi S. 
Gregorii versu hex. praef. : ( Gregorius sancti subit vitam Bene- 
dicti | quam narrant iusti quattuor hinc monachi — Aufugiente 
8cholas Benedicto post reseras vas\ 

Gemma bibliae seu memoriale minus praef. Jncludit puto biblia si 
tollas nisi septem\ opus: t actis rebus flumina currunt\ 

Carmen acrostichum hex. vers, in laudem Ladislai regis Boh. ducis 
Austriae: ( Laude puer dignum rex inclyte te venerandum*. 
(ch. 4. I. 25) vgl. auch b. 24. 

Epitaphia fundatorum et benefactorum mon. Mell ch. 12. L. 80: 

c Mors quasi caeca ruit...' (vgl. NA. X 604). 
Compendium metricum passionis dominicae ch. 12. b. 24 (1456): 

.Christus tristatur./ 
Metrum de generibus mortium apostolorum ch. 12. h. 32. : 

c Petrum suspendit Nero./ 
Carmen lugubre de occisione pueri Simonis ch. 12. b. 36. 

De generibus orationis : c Quattuor esse precum . . ' 
Ioannis Pannonii — ad Anthonium Constantium ch. 4. A. 13: 

Non levis Aonidum, Constanti, cura sororum* 
Iohannis Gerson carmen exercitans cor in superiora. 
Lactantius de resurrectione Christi ch. 4. N. 4 (s. XI): 

t Salve festa dies. . .' 

De Phenice ch. 4. A. 13. 
Macri poetae de virtutibus herbarum. E. 17: 

Herbarum quasdam dicturus carmine vires..' 
Maximiani poetae septem elegiae mb. 8 R.15: 

Aemula quid cessas finem properare senectus..* 
(vgl Bahrens PLM V 316). 
Mathaei Vindocinensis Mylo seu carmen amplum de amoribus Mi- 
lonis militi8 8 R. 15 (s. XIV): (vgl. Haupt, exempt, p. 19—28.) 

( Non falero falsum Constantinopolis huius..' 
subiungitur aliud exemplum: ( humus amoris edax./ 
Ovidii libri UI de vita sua in amore eiusque mutatione in melius 
ch. 4. Q. 45 (s. XV): 

tQueritur unde mihi, quare opus processerit istud.. 1 
Ovidius puellarum. mb. 8. R 15: 
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c Summi victoris fierem cum victor amoris 

Sperabam curia fierem fecisse futuris./ 
(vgl. Bartsch, Albreckt von Halberstadt p. IX). 
Prudentius s. XV cum commentario anonym. 
Pryerius (excerpta), qui alius alias dicitur Laborinthus de diversis 

modis metrorum ch. 4. K. 24. 
Petri de Rosenhaym carmen in laudem Andreae medici. vita S. 
Benedicti metrica ch. 4. A. 16 a ): 

c Bis bini narrant vitam Benedicti..' 
Memoriale s. scripturae: c Astripotens coelum terram sphaeram mare 

germen. / nib. 8. b. 89. 
Summa metrica totius regulae Benedicti (ib.): 

( Abbati monacbos Benedictus dans heremitus..' 
Quatuor evangelia vers. eleg. ch. 12 E. 79: 

c A patribus genitum texit te Christe, Mattheus . . ' 
Metrum heroicum breve de 12 gradibus humilitatis ch. 12 h. 27: 

c Disce gradum humilium..' 
Metrum heroicum de septem disciplinis regularibus (ib.): 

^isciplina gradum..' 
Carmen breve de iis, quibus institutio regularum contineatur ch. 12 
h. 47: 

JKxemplum patris ubi etiam priora duo metra./ 
Poema in laudem Leonardi episcopi Pataviensis ch. 4. 0. 52: 

Jncly ta fata poli male muto voce canora . . ' 
Sedulius s. XV (h. 32). 
Smaragdi carmen in regulam S. Benedicti (ch. 12 h. 35) s. XV: 

( Qui8quis ad aeternum . . ' 
Thomae Senec. elegia ad ducem Mediolan. ch. 4. N. 13: 

t Belligerum Ausoniae decus..' 

Urbani Quinti versus ad Imperatorem IV. (ch. 12. h. 32) : 

. ... (me merito censo nummum nee renuo sperni) .. , 
nnnulis { t .} snperbia. 

I me cinerem penso semper nee prepete cernij 

Waltheri Aesopus seu fabulae morales vers. eleg. tnb. 8. R 15: 

c Ut iuvet et prosit. .' 

Anonyme Werke: 

Metra de quinque sensibus et peccatis mortalibus, ch. 12. h. 27: 

t Sunt sensus quinque, quorum peccata relinque..' 

Tractatulus de generibus syllabarum excerptus de Alexandro ch. 

12. h. 32: 



3 ) Dieses Gedicht befindet sich audi in der Bibliothek des Klosters SMier- 
bach in Obcrosterreich. 
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.Oraneru diphthongum producat. / 
Exhortatio rhythraica raonachi ad studium virtutum s. XV: 
t Chri8tu8 nobis tradidit normam hie vivendi..' 
vgl. auch h. 86 (Wattenbach I. c. 477). 
Vita s. Benedicti abb. metrice scripta ch. 12. h. 35: 

( Hic ablactatus puer est ad dogma vocatus, 
Ut tibi vita pia crescat morumque sophia. .* 
Aliud carmen de progenie et vita eadem: ,bis quadrageno'; laudes 
rytmicae S. Benedicti: 

t Almi Benedicti vita | Orbem lastravit dea..' 
voraus gekt: carmen Aldhelmi de S. Benedicto. 
Carmen elegiacum de Iussione Domini (ch. 12. h. 35 ex monasterio 
Lauricensi) : 

Aspice qui properas Christi praeclara trophea. / 
Speculum humanae salvationis rythmice 8 crip turn — compendium 

metricum quatuor evangeliorum ch. f. h. 77. 
Duodecim genera metrorum heroicorum, quibus laudatur b. Maria 
modus leoninus (h. 85 verscholleri) : 

c Laude summe pia, quas cano virgo Maria./ 
caudatum, eruciferum, concatenatum etc. (12 genera). 
Tractatulus metrorythmicus in laudem b. Mariae (ch. 12. h. 86): 
Haec verba fortunae, non fallax sed bene fune'. 
metrum rhythmicum de memoria mortis: 

t Est hominum status mors instans ammonet omnis..' 
Anonymi Benedictini planctus metricus de advers. ord. Bened.: 
,01im ordinem nostrum principes amabant 
Et Romani principes ipsum honorabant. .' 
(vgl. Leyser I. c. p. 2125). 
Carmen heroicum de pugna morali virtutum et vitiorum : 
Pugnam moral em noscatis per metra talem..' 
In laudem Christi : 

( Summa summi tu patris unice | mundi faber auctor est 
fabric ae'. 
In laudem S. Angeli custodis (ch. 12 h. 107): 
,Salve, mi angele, spiritus beate. .' 
Rythmus de passione S. Colomanni mon. Mell. (mb. 12. h. 107). 

c Salve sancte Colomanne, martyr Austriae..' 
Poema rythm. de trin. myst. (mb. f. I. 39). 

c Viri venerabiles viri litera 1 . , 
Hostes iniustitiae legibus arm J 

Witn. Stud. IX. 1887. $ 
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Tractatus metricus de conservanda valetudine ad raodum scholae 
Salernitanae (ch. 4. K. 6): 

c Testatur sapiens quod deus omnipotens 

Fundavit physicam prudens hie non fugit illam. .' 
Epitaphium metro heroico (ch. 4. K. 4.): Mors quasi ceca furit.. 
Epitaphium Gersonis (ch. 4. K. 11) : 

c Evocat ad planctum.' 
Liber de virtutibus herbarum (trib. 4. K. 8 s. XII): 

Herbarum proponitur Arthemisia mater..' 
Concordantiae breves metricae 4 evang. (ch. 4. K. 22): 

t Verbum inmitis ave..' 
liber rhetoricalis: 

4 Si dictare velis et iunge schema loquelis..' 
Carmen de nom. avium, ferarum etc. (nib. K. 51) : 

4 Hic volucres coeli referam..' 
Carmen de XXX argenteis quibus venditds est Christus (mb. K. 51): 

c Denarii8 XXX deum vendit Galilaeus' 
(vgl Du Mini (1847)11 321). 
De arch. Gabriel: t Hic ardet Seraphim/ 
Dialogus rythmicus inter hominem et mortem (ch. 4. K. 56): 

( Qui8 es die quern video hie stare in figura' . . 
vgl. auch q. 25. 
Compendium metricum decreti Gratiani (ch. 12. I. 25): 

4 Aut est Romanum lex statuit et naturale..' 
Versus heroici leonini de diuersus rebus (ch. 16. I. 93): 

4 Si me perdatis nihil est quod vos toleratis..' 
Versus VIII de fundatione mon. Etalensis in Bavaria 1330 (ch. 16 
I. 96) versus de fund. mon. Andecensis: 

t Hic locus Andech.8 vulgo sanctus mons vocitatur. 1 
Carmen de resurrectione (4 N. 4) : 

t Discedat Synagoga suo frustata colore 

Dy vilhait ist gott warn in neid\ 
Carmina diversa inter quae epist. Ladislai (ch. 4. 0. 36): 

,Huic tenebras lector lacrimas impende sepulchro..* 
Rythmi morales Henrici (fragm.) nib. 4 I. 46 s. Kill: 

t Pax Henrico dei arnico | Decet regem discere legem' 
(= Wipo, vgl. Altd. Blatter 1836 I. p. 12). 
De vanitate mundi (q. 25): <Ecce mundus moritur* vgl. oben S. 56. 

c Vir quidam extiterat dudum heremita, 

Philibertus Francigena enim erat vita* (vgl. Watt. a. 0.) 
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Cantilena de obitu Ladislai (ch. q. 40) : Ach durch Got vernempt 

dy Elag.. — t Sideribus patriis rutilum per sidus in orbe\ 

Dialogus metricus inter persecutorem et relatorem religiosorum 

et vocatur Flaccus poeta: 

c Clau8tralis vitae quondam sanctissimus ordo 

Imbuerat monacbos religione duos*. 

Ludus in nocte paschae seu ludus paschalis. comoedia quaedam 

(lateinisch und deutsch) 4. Q 47 vgl. auch P 58. 

Zu den ivertvollsten Hds. gehort der schon ertvahnte God. trib. 

8 E. 15, der leider jetzt in der Bibliothek vermisst wird, vgl. auch 

Kropffj bibl. Mell. p. 45. Er enthdlt de passione S. Mariae: ( Alma 

triumphal is Katharinae Virginia/ — Liber morura et virtutum vers. 

eleg. : ( Cum nihil utilius humane credo saluti Quam morum novisse 

modo et moribus nti. 

Liber qui dicitur Mammucius deus paganorum. describitur 

ortus et progressus Machomitii et Mammucii eius filii ad quendam 

Goteboldura: 

Heu quam sunt stulti miseranda fraude sepulti..' 

(=: Hild. Cen. 171, 1345 M.). 

Liber Paraclitus dictus: 

t Vir Celebris quondam qua me sub rupe recondam'.. 

(vgl. Haupt, Berichte der Berlin. Akad. 1854 p. 149, E. Voigt, 

Ysengrimus p. CXX, 

Liber Synonimorum: 4 Ad mare ne videar 7 

{= Ioh. de Garlandia; vgl. Programm des Gymn. im IX. Bez. 

Wiens 1885). 

Liber dictus Pamphilus de documento amoris: 

( Vulnera et clausum porto sub pectore telum'.. 

(vgl. Leyser I. c. p. 3071). 

Liber qui dictus Facetus : 

^Moribus et vita quisquis vult esse facetus | me legat 

et discat quod meamusa docet.' (vgl. Haupt a. O.p. 153). 

Liber quinque clavium: 

4 Utilis est multis praesentia cura libelli 

Et facilem parvis prebet ii\ arte viam.' 

Liber dictus contemptus mundi: 

( Cartula nostra tibi mittit dilecta salutem 

Plura videbis ibi, si non haec dona refertis. 

Dulcia sunt animae solatia quae tibi mando. (Bern. Opp. 

184, 1387 M). 

Liber dictus Pilatus seu de vita Pilati: 

6* 
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c Si veluti quondam scriptor vel scripta placerent 
In nova dictando multi velut ante studerent.' 
(vgl. Leyser I c. p. 2125, Mone Anz. 1835 S. 425 if.) 
Liber dictus Geta. Est fabula Amphitruonis Plauti: 

t Graecorum studia nimiumque diuque secutus 
Amphitryon aberat et sibi Geta comes..' 
(vgl. A. Mai auct. class. V p. 463, Miillenbach, comoed. eleg. 
I p. 24). 
Anonymi Alda id est coemoedia vers. eleg. Argumentum: 

( Dum parit Alda perit vitricus pro coniuge natam 
Diligit atque vices in patre matris agit\ 
Prob. 4 Versibus ut pulicis et muscae iurgia lusi 

Occurrit nostro mascula virgo stilo'. . 
(vgl. Miillenbach I. c. p. 45). 
Theobaldi (alias Hildeberti) physiologus sive de naturis diversorum 

animalium . 
Excerpta ex libro qui dicitur moral is (jR. 30): 
4 Cum nihil atque deo..' 
Theodolus cum commentario anni 1495. 
Thadaei monachi carmen elegiacum in laudem Ambrosii Canialdu- 
lensis (ch. 12. L. 80) : 

( Si cupis auctorem praesentis nosse libelli 
Quod cupis a nostro carmine doctus eris.' 
Anonymi tractatus de generibus metrorum Boetii (ch. 4 R. 24). 
Tractatulus de generibus. metrorum maxime Boetii (ch. 4 G. 16) : 

( Dum levibus malefida bonis..' 
De nominibu8 ferarum etc. (ch. 4 q. 45): 

.Nomina paucarum sunt hie. ferarum..' 
Elegia metrica clarorum virorum: Iunius Brutus: 

Lucretia vindex sapiens. . . (ch. 4 A. 13). 
De occisione pueri Simonfs ad lohannem archiep/.natione theo- 
tonicum Hinderbach (ch. 12 b. 26): 

t Praeterita ut sileam quod nuper in urbe Tridenti..' 
Versus rhytmici de misero statu virorum ecclesiasticorum 
(h. 31 s. XV): 4 Ordo ecclesiasticus monasticus . . ' 
(vgl Marbod, 171 p. 1730 Migne). 
Visio de disputatione anime (mb. F. 39 s. XIV): 

.Noctis sub silentio' (vgl. Wattenbach I c. p. 505). 
Metrum de lapsu et evanescentia mundanae gloriae: 

.Gloria mundana quid sit nisi fabula vana..' 
(vgl Wiener Sitzungsber. 39, 629). 
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Poema rhytmicum de non ducenda uxore: 

,Deo sit gloria laus <et) benedictio 

Iohanni pariter, Petro, Lauren tio. .' (vgl. Watt. 1. c. p. 501). 
In laudem 8. Hieronyrni (K 44): 

t Salve S. Hieronyme, o doctor veritatis' . . 

anonymi carmen rhytmycam: 

4 Cum sine modo moritur. .* Anz. fKdV XVIII 236). 
Garafredi poetria (K 8) 

Aufier Alanus und Avianus besitzt die Bibliothek einen alten 
Horazcodex B 22 s. X. 

Im einzelnen diirfte diese reichhaltige Bibliothek noch manches 
poetische Product des Mittelalters bergen. Ich selbst notierte aus dem 
Cod. 934 f. 30 Spruche mit folgendem Anfang: 

Tres in mundo infelices novimus esse: 

Infelix qui pauca sapit spernitque doceri. 

Infelix cuius nulli sapientia prodest. 

Infelix qui recta sapit, operatur iniqua,.. 
Ferner das vaticiniura Sibille(-4tt^. de civ. dei XVIII 32 vs. 21) 

Omnia cessabunt, tellus confracta peri bit, 

Sio pariter fontes torrentur fluminaque igni. 

Sed tuba dum sonitum dimittet ab alto 

Orbe gemens facinus miserum variosque labores, 

Tartareumque chaos monstrabit terra dehiscens. 

Et coram hie domino reges sistentur ad unum. 

Recidet e celo ignisque et sulphuris amnes. 
Explicit prophetia sibille. 

In der Bibliothek des Stifles Seitenstetten liegt ein gut ge- 

schriebener Katalog vor, dem ich folgende Notizen entnommen habe. 

Wegen der Abwesenheit des Bibliothekars waren die Hdss. selbst nicht 

benutzbar. 

Ars signandi seu per signa loquendi metrice descripta p. II 192: 
( Siqui8 adhuc artem signandi non bene novit, 
Me legat et lecto sibi signat carmine multa\ 

Certamen corporis et animae: 4 noctis sub silentio'. (Cod. 140, 7) 
vgl. Wattenb. a. 0. 

Compendium morale metricum jp. II 192 (Cod. 282, 6 s. XV): 
t Quid plebanus ait tu quid facis ipse redemit'. 

Rhythmus de cruce et passione domini (Cod. 266, 5 s. XV): 
In cruce palma fuit cedrus cypressus oliva, 
Datque pedem cedrus truncum cypressus oliva, 
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Dat capiti tabulam prebet duo brachia pal ma, 

Undo fidem cedrus spem cypressus sed amorem, 

Signat oliva bonum finem pia pal ma figurat... 
Decretalium tituli versificati p. II 111 (s. XV): 

.Prima sumraa fides slatuit scribitque. .' 
lohannes de Deo apparatus metricus super arbore consanguinitalis 
decretorum (s. XV): 

( Metam dat rigor hamique dispensatio laxat..' 
Iohannes de Gmunden de arte metrica Cod. 46, 1. 
Hildebertus Tur. liber metr. de mysterio raissae Cod. 17 A s. XV. 
Historia novi et veteris testamenti rythmica Cod. 280 s. XV: 

t Lucifer se erexit contra deum...' 
Hymni ecclesiastici cum comm. Cod. 281 s. XV. 

4 Conditor alme siderum..' vgl. Mone I 49. 
Sententiae morales p. I 191 : ( Nolite inebriari . . . ' 
Terentii com. Cod. 52 s. XV. 

Theobaldi phisiologus sive de natura XII animalium metrice cum 
comm. Cod. 303 s. XV. 

4 Tres leo naturas et tres habet inde figuras..' 
(vgl. Hildeb. 171, 1218 31.). 
Tungdali militia Hyberni visio p. II 129, vgl. oben S. 59. 
Nicolai Tybini viaticus rhetoricae Cod. 107 s. XV. 
Idem tractatus de rbythmis mit dem Anfange: 

t Aaron visi | paradisi 

Flore rosas capite 

Has dulcore | abs me rore 

Mente prona capite\ 
In fine: Explicit tractatus de ritbmis vel rithmorum magistri Tybini: 

^Explicit iste liber scriptor sit crimine liber.* 
( Tybinus schrieb auch glossas in doctrinale Alex. d. v. D. vgl. p. II 116) 
Summa bibliae metrica p. II 211 Incipit: 

t Sex, prohibet, peccant, Abel, 

Enoch, et area fit, intrant'., vgl. Leyser I. c. p. 771. 
Virgilii moretum Cod. 61, 5 s. XV. 
Carmen de ascensione domini Cod. 61 s. XV: 

4 Salve festa dies toto venerabilis evo..' 
Eberhardus Bethuniensis cum comm. p. II 117. 
lohannis Pannonii episcopi quinque ecclesiarum in Laurentium 
Vallam epigramma p. I 115 : 

( Saecula tot cervus, tot vivit saecula cornix, 

Valla obit ante diem; credimus esse deos?' (vgl. I. 
Pann. poem. (1784) I 518.) 
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Iulii Caesaris epitaphium: 

c Vase sub hoc modico nunc heres clauditur orbis./ 
Titus Stroza in Guarinum Veronensem epigramma: 

Hie veneranda legit magni lapis ossa Guarini, 

Utraque lingua suo maereat orba patre. 
Hoc Verona decus terris dedit, abstulit aetas, 
Longior ad superos mens pia fecit iter. 
In Laurentium Vallae epigramma: 

( Nunc postquam manes defunctus Valla petivit, 

Non audet Pluto verba latina loqui. 
Iupiter hunc coeli dignatus parte fuisset, 
Censorem linguae sed timet esse suae/ 
Libri IV de vita b. Mariae. Cod. 149 s. XV. 
Sanctus Ephifanius doctor veritatis 
Salamine pontifex Cipri civitatis 
Et sanctus Ignacius verus martir dei 
Iohannis discipulus filii Zebedei etc. 
Scriptum per fatrem Cholomanum anno do 144 (sic). 
Gerson de schism. Cod. 49, 30 Schlussverse : 

Fac pacem Christe dicit tractatulus iste, 

Disputat atque pia media hie esto Maria. 

Pastor aeterne deus grex balat ad te reus, 
Ergo causa tui nunc miserere sui. 

Auch aus andern Hdss. seien Schlussverse citiert, p. I 172. 
Iohannes de Deo: 

En ego quern patria genuit pia Portugalensis 
Digna cathedravit versus schola Bononiensis. 
Hoc opus aptavi, tutas pia virgo Maria, 
Sed tamen emendat tua praesul docta sophia. 
Cod. 98 (Iacob de Voragine): 

Explicit hoc totum quia plus non est mihi notum. 
Finito libro sit laus et gloria Christo. 
Ferner das oft vorkommende Sorte superum . .(vgl.Gzerny,die 
Bibliothek von St. Florian S. 204). 
Cod. 185 s. XV (Thomas de Haselbach) : 

Hec veri so lis cecos splendore serenat 

Doctrina patrum nectit amore dei. 
Quam scripsit Thomas declamans ore fideli 

Precibus iungatur civibus angelicis. 
Mille quadringentis quinquaginta simul annis 
Virginis a partu sanat hec sana fides. 
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Cod. 246 s. XV (Gregorii M. dial): 

Qui pensat quanto scriptura constat lab ore, 
Scriptorem tanto roaiore tractat honore. 
Cod. 261 s. XV (Henricus de Hassia). 

Deficiunt vires, hinc per me vade libelle, 
Certifica dubios contractus argue pravos. 
Gerson. testamentum metricum (Cod. 274, 15): 

Incipit testamentum Peregrini metricum cuiusdam, qui se voeat 
Peregrinum; initium: 

c Gracia cui nomen confert insigne Iohannes, 
Ad vena cognomen Gerson habere dedit\ 
(vgl. Leyser I c. p. 2099). 
Gotfridi Viterb. speculum regum incipit metrice exaratum Cod. 298 
s. XV): 

( Editu8 arch a canitur Noe patriarcha. .' 
(Schluss) Carol us imperii suscepit in orbe coronam, 
Cuius et auxiliis reparet sua terapora Roma 
Sicut et in titulis pagina nostra sonat. (cf. MG. SS. XXlL 
21 ff.) 
Antonii Constantii de Fano ad Math. reg. Hung. (Cod. 298, 3): 
Pannonie armipotens rex et clarissimus gentis 
Et decus ac blanci gloria summa patris? 
Responsum: 

^on levis Aonidum, Constanti, cura sororum, 
Qui nos, qui nostrum tollis ad astra patrem.* 
Lamberti de Monte questio de salvatione Aristotelis (Cod. 304. s. XVI) 
Epigramma in Lam ber turn: 

c Livida ne tiroeas rabidi canis ora, libelle, 

Ibis in adversos qui tueatur, babes.* 

Aufierdem sind su erwahnen: Lactantii Firmiani lib. VII div. 

inst. (s. XV), Petrus Lombardus, Cai Solii Apoll. Sidonii epist. 

lib. IX (Cod. 51 s. XIV— XV), Cic. orat. (/ 63) ad fam. (/ 69), 

in Cat. (I 108) aus dem XV. Jahrh. — Platonis Timaeus, Plin. 

hist. nat. lib. I, Vegetius, Plutarchus, Porphyrii isagoge, Caesar 

Arel. de hon. cler., ein tractatus de contemptu mundi (II 120), 

Sallust. Cat. (Cod. 61 s. XV), Legenda de s. Ruj.erto (215 s. XV) 

Tempore Hilberti vgl. oben S. 57 und Archiv f. ost. Gesch. B. V. 

Die bibliotheca publico, in Linz enihalt Handschriften aus den 

Klostern Suben, Garsten, Gleink und Baumgartenbcrg. Ein hochst 

mangdhafter Katalog gibt iiber den Handschriftenschaiz geringe Aus- 

htnft; nur weniges ist aus dieser Bibliotheh in die Offentlichkeit 

gedrungen. Als ein wichtiger Fund ist der Cod. CCIII 6 s. XII 
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(aus Garsten) m vereeichnen, aus dem im Anhange mehreres mit- 
getheilt urird. Er enthalt a) einen Monolog der Dido o Decus o libie 
regnum Kartaginis urbemo laceram fratris opes'o punica regna( o duces 
frigios o dulces advenas] quos tanto tempore dispersos equore iara hiemps 
septima | iactaverat ob odium iunonis | scillea rabies ciclopura sanies 
scillena pessima perduxerat etc. vgl. Carm. Bur. p. 59. b) eine vita 
des luvenaly siehe Anhang c) die Satiren des Iuvenal. d) Ovidius 
de Ponto. e) Ovidius sine titulo (= Amoves), f) novem Musae cf. 
Bahrens PLM III 243. g) Ovidius de remedm. h) Ovidius de nuce. 
i) Ovidius de pulice. Durch die Giite des Bibliotheksvorstandes 
konnte ich die Handschrift in Wien collationieren. 

Cod. Nr. XXIII r 5. XIII enthalt die Aurora des Petrus de 
Riga mit vielen Glossen; Anfang: 

Scire cupis lector quis codicis istius auctor, 
Audi quid breviter dicat ad ista liber. 
Petrus et Aegidius me conscripsere. . 
Schluss: Hie finit liber consumat littera metrura. Istum librum 
scripsit praepositus Iohannes et contulit in suben . . ordinis aug. 
patav. dyec. 

Cod. CCIII 9 s. JflZRemigius super Don atum, darin auch Tractate 
de lyra, de figuris psalterii, de septem liberalibus artibus, de pedibus 
metrorum, de nuraero, de accentibus. . . dann ein Abschied aus der 
Heivnat mit Neumen des Anfangs: Dulce solum natalis patrie, domus 
ioci, thalamus gracie, vos relinquam aut eras aut hodie periturus 
amoris rabie vale tellus, vale etc. 

Cod. CC VI 1 s. XIII nennt sich der Schreiber in folgenden 
Zeilen: lis mich lob mieh | bans des preuhafnes sun | Johannes 
schreib mich | ein vrowe dawil | daz man si nicht ceihe | unt doch 
dem ceihen gelichtur di rauez horn ob man..; dann die ofter vor- 
kommenden Verse : 

Felix qui potuit rerum cognoscere curas (sic!) 
Qui scripsit scripta manus eius sit benedicta. 
Cod. CCII 15 s. XII— XIII (Cato) Inchoat alterni Catonis 
docma paterni | Lingua paterna sonat quod ei sapientia donat. Schluss 
mens paupertina coniuxnxit (sic) carmina bina; folgt Incipit clericalis 
disciplina. . gegen Schluss ein Gedicht von 55 Strophen des Anfangs: 
Dum sub mundi vespe] 
Ad occasum verge I 
Nove lucis syde | 

Cepit recognosce J 
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Legi dura antiqui 
Regnabat iniqui 
Descendit divini 
Per quam raundi ceci 

Cod. CCIII 1 s. XII {Deckel) Epigramma: 

Triplex abbatum corpus iacet bic tumulatum. 
Quos quicumque preis die requies sit ei. 
f. 42 Ob causas quinque servato virginitatem: 

Prima quod omissa numquam poterit rehaberi, 
Altera quod nimis est coram Christo preciosa, 
Tertia quod sequitur agnum quocuraque movetur, 
Quarta quod in patria can tat cantus speciales, 
Percipit aureolam celi, tu ponito quintam. 
Von anderer Hand folgt: 

pravi cunctis omnino dolendi, 
O miseranda nimis morum mutatio talis. 
Quod pueri senibus ceci videntibus inperiti 
Peritis laici clericis indocti doctis religiosiores inveniuntur. 
VorUtztes Blatt: in laudem s. Mariae: 

JNectareum rorem terris instillat olimpus' 

= Hild. Cen. 171, 1382 M. Darauf folgt:De quatuor evangelistis: 
.Tange, Camena, stilum phaleratos exue cultus..' 

= Hild. 171, 1390 M. 

Cod. CCIV 21 s. XI/XII (Ivo Camotensis) Deckel: 
/Tendimus ad metam, vestrum sepelite poetam.' 

Die Riickseite eines Blattes enthdlt mittelhochdeutsche Verse. 
Cod. CCVI 2 s. XII (Augustini serm.) Schluss: 

4 Te deus altithronus sacra conservet in aede..' 

(= Bonifatii, vgl. D&mmler poet. lot. I p. 19). Varianten: ,2 tempore 

longo 3 gratum melliflua 

t Scriptori libri sint preraia gaudia celi, 
Par querens oranis mox respondeas amen.' 

Cod. CCVI 7 s. XII (summa virtutum anon.): 

Virtutum flores quibus ornantur bene mores 

Exhibeo; grata virtutum summa vocata. 

Sit salvus scriptor, dicat pro numine (munere?) lector. 

Gaudeat in celis Christanus scriba fidelis. 

liber see marie virg. Pomgarenberge. 

Cod. CCVIII 9 s. XIII (August, expos.): 

His certis signis moriens cognoscitur eger: 
Fronte rubet primo, pedibus frigescit ab imo, 
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Inde supercilium deponit sine propinquo, 
Sponte sua plorans mortis denuntiat horas. 
Decidit in men turn nasus, summotenus albet, 
Diffugiet venter, levus minuetur ocellus, + 
Ante venit pulsus discurrens perpete cursu. 
Junior excubias patitur si nocte dieque, 
Sique senex dormit designat morte resolvi, 
Fama genus mores sapientia res et honores 
Morte ruunt subita, sola manent merits. 
Nach einer leeren Zeile: 

Esse scio septem quibus incurro pietatem: 
Colligo poto cibo reclino lego visito cumbo, 
Hoc fac, tunc vives; deus est super omnia dives. 

r O. N. 7 Versus de corpore et sanguine domini a Gisleberto 
clarae vallis abbate compositi: 

(M)agnus intactus populi licet ore vocatus 
Integer et vivus regnat super ethera divus (4 Blatter). 

1 0. N. 17 s. XI: 

( Vinea culta fuit cul tores premia querunt..' 
vgl. Aneeiger fKdV 1870, 219. HUd. 171, 1440 M. 
Ydola nee cures nee falso nomine iures, 
Sabbata servabis quibus es natus redamabis, 
Non interficias, non mechus denique fias, 
Ne quid fureris, nee falsum testificeris, 
Nullius uxorem, nullius concupitorem, 
Hoc tu servabis dominum, quia semper amabis. 

Dann das bekannte Rathsel: 

Sum quod eram, nee eram quod sum, modo dicor 
utrumque. 

r 0. 24 s. XII (aus Suben) entMlt ein historisches Gedicht, das 
schon Watteribach Arch. X 612 ediert hat, es beginnt: 

Fertilis Austria regna geris tria marchio dux rex. . 

Dann folgen drei Verse mit Neutnen auf d. hi. Katharina, die 
Schulpatronin : 

Scola plaudat virginalis 
Quia dies est natalis 
Katerinae virginis.. 

/' 9 N. 14 s. XII (Baumgarten) letetes Blatt: Versus quos scripsit 
Fridericus imperator domino apostolico (Watt. Archiv. X 461) ; 
Fata ruunt stelleque volant aviumque volatus, 
Quod Fridericus ego malleus orbis ero. 
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Roma diu titubnns variis erroribus actn, 
Conruet et raundi desinet esse caput. 
Versus quos scripsit ei dominus papa: 

Nil fa turn, nil Stella potest aviuraque volntus, 

Solus ab eterno corrigit ista deus. 
Roma diu iam firma ruet si quando placebit, 

1111 qui longo tempore stare dedit. 
At tu quem misere gentilis decipit error, 
Parce creatori fundere probra tuo. 
Cod. CCIII 12 Sententiarum IV libri carmine scripti. 

Ausserdem sind zu erwahnen Sulpitius Severus (rp N. 2), 
Cnssiodorus, Strabo , Beda, Conradus de Mure (laudes b. Mariae), 
Petni8 Comestor, mehrere deutsche u lat. Glossarien, ein liber 
fabularum, ein Notker de illustribus viris, qui ex intentione sacras 
scripturas exponebant (cf. B. Pez. Anecd. I 1 — 17), woruber ich 
speciell zu handdn gedenke, u. a. 

Die noch ungeordnete Museumsbibliothek in Linz enthdlt 
nur einige dltere Bandschriften. Zu diesen gehort der Cod. 210 s. XIII, 
der den iudiciarius or do in 30 Capiteln enthdlt; vgl. iiber dieses Ge- 
dicht H. Schmid, catal. cod. msc. Cremifan. p. 22 s. Einiges uber 
Otaharus, dux Austriae, den Krieg gegen Bela, dann das Hildebert- 
sche Gedieht: 

c Concordat pangit confortat associatur' 
bietet dieselbe Hds. 

Der Papiercodex 46 enthdlt Ovidii ars amatoria: 

4 Siquis in hoc artem. .' 
Die Bandschriften des Stifles St. Florian sind eingehend be- 
schrieben von A. Czerny, Bandschriftenkatalog etc. (Linz 1871) ; chva 
50 Anfdnge lateinischer Gedichte habe ich aus demwlbcn excerpiert. 
Wider Erwarten wenig hat die Bibliothek des Stiftes Withering 
fur meine Sammlung gebotcn. 
Cod. membr. G 4 IV Prologus de vita dulcis virg. Marie: 

t Sanctu8 Epiphanius doctor veritatis . . ' vgl. oben S. 71. 
Cod. LXXVI1 s. XV eura domestiea metrice: 
t Agricultura vel que sunt rustici iura 
Omnia sunt dura mordensque domestiea cura..' 
Zehn Verse mit gleichem Anfange: 

t Nil valet ille labor cui praemia nulla parantur, 
Nil valet eius amor....' 
Recommendatio ytalie (Petrarche): 

Salve cara deo, tellus sanctissima salve'.. 
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Ausscrdem fnthalt diese Hds. Boetii reguiae poeticae, Thercn- 
tiana vocabula (apprime i. valde; atqui i. certe; atat expavescere; 
accusor i. vocor. .), vita Terentii (Terentius poeta coroicus quern. . .)» 
hymni, ars metrica, dissertatio de orthograpbia, epistola adGuarinum 
(o clare Guarine) u, a. 
Cod. CXXXVI s. XV: 

Ave Katberina mater et regina 
Virgo deo digna mitis et benigna. . 
Cod. XLIII s. XV {letstes Blatt) remedium contra calvitiem: 
Si cupis capiti calvo tibi posse mederi, 
Has simul expertas medicinas collige certas, 
Primo tu cauda symee fruaris acuta 
Cantu pavonis qui fit de prole leonis, 
Tres saltus pice totidem radios cape lune, 
Albe si nigrum galline videris ovum, 
Umbra sed obtuse fove non debet abesse. 
Hoc cape cum cornu dextro miscendo lupino, 
Mixta simul vitreo vase contunde rotundo, 
Apponas oleum nigro de marmore tortum 
Et per tres horas facies bulire patella, 
Que de virginea fuerit tantummodo cera. 
Hinc media nocte lucente per omnia sole 
Calvitiem caute perfundas tali liquore 
Aspiciesque novis frontem bulire capillis. 
Vgl. ein Gedicht desselben Motivs Wien. Stud. B. VII. (1885) p. 342, 
Die im Katalog nicht beschriebene Hds. 165 enthalt die Qui- 
rinalia Metelli (ann. 1507); darauf folgt: 

Pro carminibus in maiori sacratissimorum evangeliorum libro auro 
gemmisque undeqq; redimito contentis ad lectorem epigramma : 
Carmina que dudum cecinit veheranda vetustas, 

Si te liber noster continet aurivomus. 
Quem rex Francugenum Romanus et Induperator 

Arnolphus nobis contulit egregius. 
Cortice saphirus renitet viridisque smaragdus, 

Quin etiam calices cernere cite potes. 
Sunt ibi crede mihi versus quos dexter Apollo 

Doctiloqua et Pallas edocuitque Maro. 
Ergo tibi veterum, conspicies. . . . 
. . . difite grande opus est. 
Imago Karoli Iniperatoris residens in solio maiestatis supra quam 
manus dextra bencdicentis et habet hanc superscriptionera: 
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Hie residet Karolus divino munere fultus, 
Ornat quern pietas et bonitatis amor. 
In medio eccl. moo. S. Emmerami: 

Vendita spe vite quidam sua dona dedere, 

Hinc deus aurificum splendet ob hoc meritum — 
Qui sumus agne dei, dignare tuia misereri. 
Hec in capella abbaciali huius mon. S. Emmerami martiris et pon- 
tificis Ratispone. 

Aus der reichhaltigen Bibliothek in Kremsmiinster , fiber die 
wir durch den sehr ausfiihrlichen Katalog {Cat. codd. Cremif. ed. 
Hugo Schmid, Tom. I fasc. 1—3 Lent, 1877—1881) unterrichtet 
werden*), will ich zur Probe einiges aus Hdss. mittheilen. Aus dem 
Cod. X, 13 {Cat. I 3 p. 156) s. XV f. 159: 

Marcus poeta ad Pinum in laudem. Saphos hec edidit 

(in raarg.). 
Lesbidos altisone Saphos pia verba Phaoni 

Scripta vel Euraenides posse movere puto 
Et mulcere feras tigres simul aspidis aures 

Et sua trigemino ferrea corda cani. 
Si talis facies, qualis tibi gracia fandi, 

Hermiona certe non minor ilia fuit 
Ipsam ego, Pine, mea coniecto mente puellam, 

Dulcia nam forme compara verba bone, 
Et facilem et placidam; fingo me credere illud 

Ingenium forma posse carere suum. 
O si dent superi redivivam cernere Saphon, 

Quid mihi cum Siculis, Lesbius esse velim. 
O nimium felix, o que te viderit aetas 

Fructaque colloquio est, Lesbi puella, tuo. 
Vidissem multos, audissem verba loquentis. 

O bene tempo rib us secula nata suis. 
Lemnide o Lesbis, odi sine fine Phaonem, 

Quern miror nostras preposuisse sue. 
Keice crudelem Sapho de corde Phaonem, 

O tibi difficiles questa puella deos. 



4 ) In den bis jetzt erschienenen He/ten enthalten lot. Ged. die Hds. I 
Nr. 10, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41. - 111 35, 45. — IV 46, 62 — VII 16 — 
VIII 26 — IX 8 — X 9, 10, 13, 16 (Proba), 17 (Hieronymus de VaU.) — 
dalcis amicft veni . . 
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At si Sicilide quod tu mentiris in urbe 

Natus es, Encheladus generis auctor erat. 
Hie tibi patria est, fuit Ethna Typheia cunis, 
Lac tibi Scilla dedit, seva Caribdis aquas. 
Thauromitanis 4 ) ego te puto cautibus ortum 

Cotibus et mediis nigra Cathanatis. 
Tu Mitilenee dum perlegis acta puelle, 
, Fac saltern dicas: Lesbia docta vale. 

Ein interessanter Sammelband ist der Cod. 149 s. XV. Er 
enthdlt ausser Persius Ovids Heroiden (ygl. Sedlmayer Proleg. p. 23) 
Pseudo-Ovids Culei, Hor asserts arspoetica sermones epistulae, Vergilii 
de hortulo und folgende mUtellateinische Gedichte : Heinricus Samariensis 
(cf. Leyser I. c.p. 453) mit der svbscriptio (f. 77) : Explicit heinrici liber 
hie qui Samariensis | materiam sed miseram qua fuit arte sequens. 
finis feliciter 1477. Daran schliefit sich hoc opus exegit metrosus 
philosopbis dux | ex re nomen habens qui gandolphinus habetur. 
Roma vetusta fui sed nunc nova Roma vocabor 
Exuta ruderibus culmen ad alta fero. 
f. 266 Mathei Vindocinensis commendatio pape, militis, sapientie; 
vituperium stulti commendatio matrone, pulchre mulieris ; vituperiiim 
vetule, temporum descriptio, loci brevis descriptio (gedruckt in 
Wright und Halliwel, reliquiae antiquae Lond. 1843 II 257 9 einiges 
bei Migne 205, 880 ; Bourgain, Jd. Vind. ars versif. p. 19 ff.) 

f. 276 b de amore protervo etc. (= HUd. 171, 1428 M). — Nuper 
eram locuples ebendap. 1418. Alia loci descriptio Bernardi Silvestris 
(Auszuge am Bernh. Silv. f. 278-280). 

f. 281 h sequentia sunt excerpta de Tibullio (Qui nimium letus. . 
286 V.). 

f. 285 h ein Rhythmus iiber die Hoflinge: 

Colla iugo subdere, curias sectari, 

Quorum sunt inuumere clades, mores rari. 
Potens suo vivere debet execrari 

Pane tuo vescere, tibi dominari. 

Si vis et effugere curis lacerari, 

Malo fabas rodere liber et letari, 

Quam cibis affluere sexu et bostari. 

Aulici sunt opere: semper adulari, 

Fictas laudes promere lucraque venari, 
Ab implumis tollere plumas et conari, 



* Thauromitana8 cod.; al thauromontaniH in marg. 
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Dominis alludere, falsa com m en tar i. 

Ve quos habent pungere verbaque subduntur 
Nulla fides pietasque viris qui castra sequuntur. 

f. 286 b virginita8 flos est et virginis aurea dos est (5 Z.). 
f. 287 a Pax flet, amor perit, hie furit, hie ferit, ille feritur (24 Z.) 
f. 287 b Mortales dominus cunctos in luce probavit 

Ut capiant meritum gaudia summa poli (23 Z). 
f. 288 (Schluss) Ovidius de cuculo. 

Cod. XI s. XV f. 265 in raulieres malas et incontinentes : 
4 versu8 et eversus in me dum fabrico versus* . . 
(vgl. Wiener Stud. 1884, 293). 
f. 278 (finis) Sed magis insanit qui feminee levitatis 

Motuin sepe putat sub gravitate tegi. explicit. 

Derselbe Codex enthdlt Pamphilus de amore (siehe oben S. 67). 

Cod. 74 f. 138 148 Geta cantore Vit. Bles. 

Cod. 81 f. 44 versus leonini bursalem salutationem et preca- 
tionem continentes: t in hoc fulgenti seculo..' — arguinenti varii. 
(Darunter zwei Spruchsammlungen alphabetisch geordnet). 

Cod. 90 s. XVI. De auiore Iovis in Isottam. 

Codd. 70 y 1, 81 versus ad artem grammaticam spectantea. 

Cod. 104 Alexander de villa Dei. 

Cod. 63 versus de initio ordinis Charthusiensis, quo scilicet 
tempore incepit. 

Cod. 69 s. XIV versus qui docent literas dominicales, bisex- 
tuni cyclum solarem. 

Cod. 78 versus (6) de electione Alexandri IV. 

Cod. 112 versus leonini ad Silvestrem. 

Cod. 128 carmen rhythm, de signis iudicii uovissimi — versus 
leonini ad Adam. 

160 Disticha de tolerandis temptationibus — cena Domini. 

Das alter e Verzcichnis der Hdss. erwahnt die Eclogen des 
Theodolus (76 VIII 20), Walahfridi Strab. hymn, de S. Otmaro 
(126 VII 17), Fabri de Werdea carmen, Prud. Psych. , computus 
de toto anno u. a. Nach der Vcrsichertmg des gelehrten Bibliotliekars 
P. Hugo Schmid hommen vereinzelt audi in viclen anderen Hds. lat. 
Gediehte vor y iiber die die ncichsten Hefte seines Kataloges Aushunft 
geben iverden. 

Der Katalog der Klosterbibliothek in Lambach gestattet keinen 
genauen Einblick in den Handschriftenschatz dieser Bibliothek. Fiir 
die mittellateinische poetische Literatur kommen besonders folgende 
Manuscripte in Betracht. 
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Cod. 100 s. XII. Ich kann die Beschreibung dieser wichtigen 
Hds. ubergehen, da sie vor kureem von Mullenbach, comoediae ele- 
giacae I p. 38 ff. eingehend behandelt teurde. Einiges daraus will ich 
hier mittheilen, einiges in der Beschreibung richtigstellcn. f. 6 b DE 
MANNA ET NUCE. 

Mirificum munus, cibus omnibus omnia et unus; 

Vis est dupla nucis, cibat et fert munera lucis: 

Nux confracta cibum, conpressa 6 ) mioistrat olivum. 

Tres species iungit, nux lucet inescat inungit. 

Memphys derisi vice qui titulare Moysi 

Esu pasce nucis quos virga per mare ducis. 

Nucleus et suber quadrifida testula nux est 

Nucleus ipse deus caro suber testula crux est. 
fol. 6 a de VII columbae virtutibus: 

Istis incumbe sic vives more columbe: 

Primum felle care, mentis desertor am are, 

Nil rostro laceres, nullum sermone sagittes. 

Semina pulcbra lege, seiunguntur noxia queque. 

Tu geme, ne cantes, pro risu prode dolores. 

Ut videas clarum sit sessio litus aquarum. 

Cum nidum sternis, petrarum pone cavernis, 

Post fructus senos nutri pullos alienos. 
f. 54 b Incipit Gallus in proverbia Salomonis = Arnulfi, delicie cleri, 
von mir zum erstenmal herausgegeben in Rom. Forschungen II p. 211 f. 
Der Schluss ist verderbt eu lesen bei Mullenbach p. 46 (lies: sicut 
in initio, nunc semper limite nullo). Das Gedicht ist fiir die Ge- 
schichte der Spruchpoesie von Bedeutung. 

Cod. 109 s. XII enthalt vitae Sanctorum, darunter eine rhyth- 
mische und prosaische des hi. Columban : 

t Clare sacerdos cluens almo fultus honore..' 
eine pros, des hi. Severin (Eugippii) mit deutschen Glossm. 

Cod. 150 ein metrisches Gesprdch ewischen magister und disci- 
ptdus : 

Sit tua mens ut vis atque hoc me fasce levabo, 
Ut possim cure munus habere tui. 
Resp. Te precor hanc curam serva, venerande magister : 

Non mihi sit mea mens, mente tua dirigor (18 V.). 
Darauf folgen Gcdichte geistlichen Inhaltes. 
Cod. 225 (chart.) versus de tempore: t Es homo bos vitulus'.. 

•) cobpresaa. 
Wien. Stad. IX. 1887. a 
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Cod. 226 Guido de Columnis historia Troiana. 
Cod. 435 versus de ordine S. Benedicti: 

4 01im nostrum ordinem-.' (siehe oben S. 65). 
Cod. 327 s. XV f. 148: 

Gregorius sancti scribit vitam Benedicti 
Quam narrant iusti quatuor hinc monacbi . . 
f. 149 Laudes figurales b. Mariae virg. : 

4 Ave sancta dei genetrix . . ' 
Abbreviatio phisiologi : ( nacturas brutis . . ' 
f. 281 formula vite christiane: 

^affectu diligere velle bonum reor esse. . (siehe oben S. 62). 
f. 193 versus de virtutibus: 

4 agni dei balsamus et munda, 

cera cum crismate unda..' (11 V.) cf. bibl. Cas. IV 173. 
t O quicumque velis missam celebrare sacerdos' F. 13. 
Versus de obitu apostolorum: 

t Versibus his obitus discis apostolorum : 
Petrum suspendit cruce Nero Simone strato..' (120 V.) 
Secundus liber dyalogorum de sanctitate ... Benedicti: 

t En breviter grata benedicta facta notatu\. 2 fol. 
Cod. 338 s. XV Expositio super orationem dom. : 
t Tres oratio donat fructus . . ' 
Genesis : t Astra creat deus et terram mare complet' . . 
Schluss: t confinitur fratris modicue labor iste Iohannis, 
pro quo sit Christo laus et honor domino'. 
Darauf folgt compendium humanae salvationis cum prologo : 
4 Vafer elatus mox est ad tartara stratus..' 
Schluss: Explicit humanae salvationis summula plane quam benc- 
dictinus composuit monachus. Prologus in opus sequens 
ex diversis sanctorum : 

t Ad res vel signa quevis doctrina refertur' . . 
Summarum liber (IV I.) Petri Lombardi ? Schluss : 

^Presens finit opus honor Christo detur totus'. 
Canon gemme biblie. prefatiuncula : 

<En cludit puto biblia si tollas nisi septem..' 
De 8. Scolastica: 

4 Sacra soror fratrem dum visitat impetrat imbrem . . ' (8 V.) 
Aliud memoriale breve vite s. Benedicti: 

t Vas reparat Benedictus. .' (Siehe oben S. 61). 
Memoriale regale s. Benedicti. prefatio: 

t Rcgula quo8 sancti claudit patris Benedicti..' 



Digitized by VjOOQlC 



ITER AU8TRIACUM I. 83 

Abbreviatio phisiologi : 

4 Naturas brutis..' (siehe oben S. 62). 
Formula vite christ: 4 Affectu diligere velle..' 
Do laude b. Mariae virg.: t Ave sancta dei genetrix..' 

Cod. 138 s. XII f. 170 Liber iste iatitulatur Quid suum virtutis. 
satirici dicuntur a copia fandi etc.: 

( Destituit terras decus orbis gloria rerum' 
(= Hild. 171, 1402 M, vgl. Otto, Comm. pag. 163.) 

Dasselbe Gedicht ist auch im Cod. 100 enthalten. Das letzte 
Blatt der Hds. futten lat. Spruche: 

,Omne manu factum consumit longa vetustas.' 

t Mors nulli cara laudem accedit amara...' 
Schluss: ( Quid teneas spernas his obpositis homo cernas/ 

In der beruhmten Stiftsbibliothek zu St. Peter in Salzburg konntc 
ich einen alteren und einen jmgeren Handschriftenkatalog beniiizen. 
Doch ich zweifle, 6b sie alles enthalten, was von mittellateinischer 
Literatur in den Hdss. zerstreut sich findet. 
Hildeberti Cen. de expos, missae: t Scribere proposui'. 
de Maria Aegyptiaca: 4 Sicut hiems laurum' a. VI. 28 s. XII. 
vita b. v. Mariae metrice conscripta lib. IV. a. VI. 24 (wahr- 
scheinlich die schon oben S. 71 erwahnte) 

Guilelmi cuiusdam expositio in oantica metrice et adplicata b. v. M. : 
Jncipe iam vota mea mecum virgo beata, 
Cui deus inquit amo cum fore vellet homo/ 
In calce: Pauper Guilelmus vivaria dum tenet almum 
Hoc opus appetiit condere sed subiit. 
Virgo dei genetrix onus et fuit haec operatrix 
Istam ut poterat servulus eius erat. (a. VII 14) 
Versus de essentia dei: t Esse quod est ex se Deus est.. 7 
(= Hild. 171 y 1418 M) sequuntur versus de tremendo dei iudicio 

judex venturus qualis sit cuique futurus.' 
Bernardus: 4 hora novissima..' (= B. Morlanensis) a. VI. 2. 
Versus elegiaci: 

Melchior et Balthasar portans haec nomina Caspar. 

Solvitur a morbo domini pietate caduco. 
UK dant Arabes tria Christo munera reges, 

Perpetret et terras defunctis psallere missas. 
Qui nee principiura nee habet finem deus ullum 
Cuius facta stiio quaedam depingimus isto. 
(in marg.) de avibus, de homine, de feris etc. versus alii sine co- 

6* 
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haerentia ubi in margine scribitur: humilitas, vana gloria, timor 
domini, item nomina XII ventorum. a. V. 27 
Anonymi sertum rhetoricorum per 20 fol., incipit: 

Quilibet agrestis est sermo Seneca testis 
Non redolens flore sertas ubive colore. 
s.XV a. V. 34 

Versus elegiaci: Roma caput mundi terrarum summa potestas*(t?^?. 
Giesebrecht, Gesch. 3, 1223) a. V. 32 
Anonymi glosa in libros metam. Ovidii incipit: 

t Omnis scriptor duplicem habet intentionem . / (a. V. 4) 
Excerpta metrica ex Ovidio, Horatio, Verg., Pers., Boet., Sedulio, 
Prudentio, Aratore, Fortunato (vgl. oben Seite 52) a. V. 4L 7 ) 
Vergilius a. VIIL 20. 
Passio quatuor coronatorum. hymni in passionem dom. : 

.Salve mundi salvator'.. (a. IV. 29) 
Prudentius: glosa super Prud., versus Constantine fil. scripti in 
obsidione basilicae, quos condidit in honorem s. Agnetis, versus 
Daraasi, versus de philomela. a. VI. 19. 
Henricus Septim. de fortunae diversitate (vgl. oben S. 61) a. VII. 32. 
Epitaphium Alexandri III: 

,Ecce ruit..' cf. Watter pontif. Rom. vitae 2, 6, 49. a. 
VI. 37. 
In derselben lids.: versus de sanitate corporis et animae: 

,Si vis incoluraem, si vis te reddere sanum, 

Curas tolle graves, irasci crede profanum/ 
Plange Syon et Iudaea. . cf. Perts Arch. X 615 (a. IX. 20 s. XII) 
(Tractatulus de modo conficiendi calendarium et arte coraputi (a. 
VI. 21).) 
Versus: Discite qui vultis sapientes, dicite stultis, 

Qualis sit cura mundi ex morte futura, 

Quae parcit nulli cum tempus erit moriendi. 

Omnes quotquot sunt per se cognoscere possunt, 

Quod virtus praevaleat doctrina opibus et voluptate. 
Carmina beroica: 

Aethiopum terras iam fervida terruit aestas 

In cancre solis dum volvitur aureus avis. 
Ennarrat quomodocertaverintPseustis etAtbalaida(5tc) in vicem fistula 
sua(= Theoduli eel.) dein: Primus Chreteolis Saturnus venit ab oris, 

Incola primus homo fuit in viridi paradyso. 

T ) auctoritates sea flores philosophoram enthati der Cod. a. VI 11. 
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Finis: Sol petit occasum, frigus saccedit opacura, 

Desine quod restat, ne desperatio laedat. * 

De nummo et de femina — carmen de Tartaris: 

Manet ante ostium, deus ultionum . . (vgl. Pertz Arch. X 
615, Forschungen mr deutsch. Gesch.12, 643) a. IX. 2 (s. XIII). 

Status ordinis s. Benedicti versions deploratur: 

,01im nostrum ordinem..' vgl. oben S. 82,65 

versus in quibus continentur breviter omnia praecepta regulae 

fratrum minorum XXXIII. a. IX. 17. 

Antiphonale {vgl. Lind, Mitth. der k. h. Centralcomm. XIV 167) 
.Sunt aries taurus gemini cancer leo virgo 
Libraque scorpius arcitenens caper amphora piscis./ 

Singulis mensibus praefixi sunt duo versiculi qui ad mensis huius 
temperiem sive fertilitatem sive ad agriculturae leges in hoc 
mense observandas spectant. a. XII. 7 (s. XL) 

Petri Lombardi glossarium. ad finem leguntur: 

Explicit hie Petri glossarum meta magistri. 

Quae pendent dictis ac viribus utilitatis, 

Sunt admirantes has omnes aspicientes, 

Turn laudant pridem turn praestant et idem. 

Tegitur obscura sapientum litteratura 

Pauli doctoris quern rexit virtus am oris. 

Summa dei nostri glossis praesentibus istis 

Inde sibi iustum iam non est vivere tristis 

Functus in officio laudis fuit iste labore 

Unde manens omni cunctoque dignus honore. (a. XL 3.) 

Petrus Lombardus; pagina 1 epitaphium Petri Abael: 
Petrus amor cleri, Petrus inquisitio veri, 
Lingua salutaris turbeque lucerna scolaris . . 

150 V. (a. XL 5.) 

Anonymi glossa in VI. lib. decretalium in fine: 

Detur pro penna scriptori pulchra puella. 
Tres digiti scribunt, sic totum corpus laborat. 
Finis adest operis, mercedem posco laboris. 
Finivi librum scripsi sine manibus istum. (a. XII. 5.) 

Opus poeticum hexam., quod incipit: 

Quos opus hoc libros teneat cognoscere si vis 

Et quid quisque tonet subscriptos perlege versus, a. VI 44. 

Relatio metrica de ordine s. Benedicti. a. VII 18. 
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Codices chartacei: 
Tragoedia de Cosroe rege Persarum, quae Salisburgi exhibita fuit 

apud academicos 1638. 
Speculum grammaticae inc.: 

JDuc pia virgo manum ne possim scribere vanum\ 
cl. IV. 6. 

Esopi fabulae per hex. exhibitae. V 29. 
Vita monachorum metrica VI 6. 
Summa Raymundi metrica VI 7. 
Dicta optima super secreta raulierum per Oswaldum de Salzburg 

1409. VI 35. 
Biblia tota versificata continent et nov. et vet. test. VIII 12. 
Aenigmata pulchra et rara IX 1. — Sequenzen IV. F s ). 

Auch in der Studienbibliothek der ehemaligen Universitdt befinden 
sich Manuscripte. Sie sind namentlich fur die Geschichte des Huma- 
nismus erforschenswert, s. B. Beroaldi carmen lugubre de dominica 
passione, Augustino Datus — epigram, lat. in pischelin dormientem, 
prosodia metrice proposita, Porcii Latronis declamatio contra Len- 
tulum, Locheri carmen in nat Lucani, Hannibal tragoedia; mores 
vitae humanae, fabulae carmina in einer lids. ; Poemata latina varia 
aus der Zeit Sigisrnunds, tabula utilissima Valerii Maxim., Veninger 
flores grammatices etc. 1419, Kienburg, excerpta ex dial. Melanch- 
thonis 1536, anthologia poetica (s. XVI), erne grammatica graeca 
aus demselben Jahrh. Zu den dltesten Hds. zahlt Qennadius de vir. 
ill. s. XIII {V 1. H. 162). 

Die reichhaltige Bibliothek im Stifle Admont 9 ) verfugt fiber swei 
altera Handschriftenverzeichnisse, die ungenau und darum wenig 
brauchbar sind. Erst der neue Katalog, den der gelehrte Bibliothekar 
P. J. Wichner anlegt, wird cinen genauen Einblick in den Hand- 
schriftenbesitz dieser Bibliotheh gestatten. Da mein Bericht auf die 
dlteren Kataloge sich stutzt, so kann er nur als Prodromus sum 
neuen Katalog betrachtet werden. Aus dem Index habe ich folgende 
Autoren notirt: Aethicug, Alcuin., Augustin. (besonders de natura 
summi boni 712 s. XII), Beda, Boetius, Claud. Mam., Caesar b. g., 
Cicero (und zwar de amic, Parad., de sen., in Cat., pro Marc), 
Columbanus, Conradus de Ebraco, Eugippius, Eutropius, Fortunatus 
(wiederholt), Fulg. Rusp., Fulg. Plane, Qennadius, (laufredus, Hor. 
serm. 711 (s. XV), Hildebert., Isidorus, Joh. de Garl., Macrobius, Mar- 



8 ) Im Index fh\d,et sich noch verzeichnet: Versus de decern plagis Egipti 
(arm. 82). 

9 ) Vyl Pert 2 Arch. X p. 635. 
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bod., Max. Taur. (wiederholt), Prosper Aqu. (145 s. XII), Pseudo- 
Call., Pseudo-Sail., Prudentius, Pseudo-Isid., Remig. Ant. (comment, 
super Don. 756 s. XIII), Sulpicius Sev., Seneca ep. (221 s. XH), 
Sedulius (vgl. tneine Ausg.), Terent., Flav. Vop., Walahfrid., Lucanus 
(685 s. XIII.) 

Specieller Theil. Versus de pisce et amico (Cod. 274), 
Serlonis versus de instabilitate mundi (128 s. XIII f. 1) ; diese Hds. 
enthdlt ausserdem f. 13 calendarium metricum vgl. Wichner, G-esch. 
von Admont III 544, de septem donis spiritus sancti : ( septem sunt 
dona', f. 102 versus de septem vitiis ( septem filiolas..', Prudentii 
dypt, f. 103 liber lob Moysi versif., f. 107 de contemptu mundi: 
c vox divina sonat', f. 128 Dares hist. bell. Troi., f. 131 Iscani hist, 
b. T., f. 131 Gualteri Alexandreis — versus memoriales Cod. 140, 248, 
372 versus memoriales super evang. 615 (s. XIV), 167 (s. XIV), 142 
(s. XIV) ,lex prohibet* — versus in principes electores 11 — Phenix 
e funere vivus (drama musicum) 35/45 — opera iucunda 35/49 — 
poema talionis 35/54 — versus de luxuria, de paradiso, de invidia, 
inferno 47 — vers, varii argumenti 149, 226, 278, 279 — versus 
scurrantes in Svevos et Carinthos 249 s. XIII (Spottverse auf 
Nationen: Sunt Svevi sevi nee in hac tellure coaevi) — versus 
super coniugium 564 (s. XV) — poema satiricum (Rockyczan) 596 
— versus sat. de quodam praeposito 605 — fabulae de lepore 
fragm. 524 — threnodiae in obitum Friderici bellicosi in Austr. 94 
(vgl. Pee. II 398) { organa laetitiae' — versus de volucribus feris 
et arboribus 106, 119, 476, 547 — versus zodiaci de signis 111 — 
conductus cuiusdam scholiastici 125 — aenigmata rhythmica 277, 
ouch 413 — versus sat. de curia Romana 326 — Probus versus 
de eo 535 — vers, variae materiae 338, 376, 409 — versus super 
polyandrum 429 — disputatio metrica animae et corporis 439 — 
monachi mendicantes poema sat. 443 — versus sat. in dominicanos 
577 — sibyllae vaticinantes 580 — ludus versus de eo 596 — synodus 
meretricum poema sat. 603 — formulae gramm. cum translatione 
teut. 141, gramm. lat. vers. 201, 465, 328, 495, 570, 605 — pro- 
verbia latina 439 — artis poeticae fragm. 567 — grammatica 
graeco lat. vers. 591 — t hymnus Kath. 122 — Commentar zu de 
8ecretis mulierum 584 — Aegid. Corb. de urina 496 — poetae 
cuiusdam fragm. 315 — hymni 562 — pugna moralis metrice ex- 
planata 565 — versus memoriales cum interpr. 504 — vita s. Priscae 
metr. 602 (s. X) — Prud. metr. s. Cyprian. 136 — passio mart. 
Agaun. 248 — versus in rubricas decretalium 500, 505 — Tung- 
dali vieio 281 — florea morales 544, 546 — versus reservati 163, 



Digitized by VjOOQlC 



88 HUEMER. 

209, 304, 327, 373, 473, 534 — c belligeras audite vias' (Pertz Arch. 
X 638) Cod. 267 s. XII — hyninus cum neumis ,potestate cum natura 
fit create creatura' 257 s. XII, varii versus initio et fine 635, 168, 292. 

Nach eimm anderen Verzeichnisse: 

'Threnodia in obitum Ottonis Fris. 165 (s. XI), Metelli Quirinalia 
267 (s. XII) vgl. Watt. Arch. X 635, Bursian (Munch. Sitmngsber. 1873 
S. 494), consilium vitae carmine propositum 405 (s. XIV), versus 
memor. bibl. cum brevi expl. 433 (s. XIV), carmina et prosa Alani 
de pi. n. 478, Alani poema epicum de viro perfecto 509 (s. XIII), 
speculum humanae salvationis rythmice scriptum 486 (s. XIV), 
nomina episcop. Salisb. carm. illig. 497 (s. XII), versus de sacri- 
ficio 502 (s. XII), hist. bibl. ex vers. mem. 592 (s. XV), elogium 
8. Hieronymi carmine her. 605 (s. XV), liber de pura bonitate 
668 (s. XV), Remigii carmina de materiis psalmorum 712 (s. XII), 
versus psalmorum ex libris 8. Gregorii 735 (s. XII), quidam hymni 
notis musicis superpositis 739 (s. XII), versus de psalmodia 209 
(s. XV) ,septenis horis sonat vox cordis et oris', liber Tobie carm. 
expressus a Iohanne quodam 145 (s. XIV), Cypriani opera 136 (s. 
XII darin auch die epistola ad versus Iudaeos), commentarius in 
Boethium 393 (s. XIII), Aegidii de Roma hexaemeron 220 (s. XIII), 
fabulae et variae sententiae 264 (s. XV), Engelbertus Adm. con- 
silium vite metrice — dialogus inter rationem et concupiscentiam 
489 (s. XIV), Ioannis Bellov. nodus in scirpo (gramm. metr.) 128 
(s. XIII), verba graeca carmine eleg. expos. 591 (s. XIV), M. Ioannis 
anglici poetria, ars prosaica, meirica 637 (s. XIV), grammatica 
partim versu, partim. prosa conscripta 707 (s. XIV), versus de 
operibus misericordiae, de decern preceptis 238 (s. XIV), Macri 
carmen de herbis 254 (s. XIV), aenigma de nomine scriptoris 271 
(s. XII), carmina in obitum Sigismundi 596 (s. XV), regulae epistolas 
scribendi metrice expositae (?) — Ars metrica, aurea gemma, are 
notariatus cum variis diplomatura formulis, de rytlimis, Catonis 
disticha, versus de anni temporibus, samtntlich enthalten im Cod. 
759 s. XII— XIII (vgl. Zarncke, Berichte der sacks. Ges. d. W. 1871 
p. 40). 

Von den wenigen lot. Handschriften, die in der Bibliothek des 
Klosters Lilienfeld sich beftnden, kommcn fur die Geschichte der 
lateinischen Dichtung besonders die Hdss. 144 und 145 in Betracht. 
Aus der letzteren stammt der Tractat uber lateinische Reimbildung, 
der in den Wiener Stud. 1882 S. 299 veroffentlicht ist. Dieselbe 
Hds. enthdlt ein Epos mit dem Titel Zebedides, ein speculum 
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de sex generibus animalium, de arboribus et plantis; Cod. 124 s. 
XIV f. 109 versus domini Hildeberti Turonensis: ,Defuncto puero 
fertur misisse propheta. .' Schluss: 4 cum venit humanum suscitat 
inde genus', darauf similitudo paradysi et ecclesiae, de miraculis 
8. Mariae; Schluss f 111: t nec ubi visa fuit, plebs iniraica fugit'; 
f. 131 .Florida vatibus aurea patribus es duodenis. . .' Schluss f. 132 
t xxt ne quid edere vox homo promere mesta malorum' am Rande 
s. Bernhardi Mori. BemerJcenswert sind ferner: Alberici Cassinensis 
liber de barbarismo, solicismo et schemate (Cod. 98 f. 45), Colla- 
tiones Cassiani (131), fiusebii hist. eccl. (130), Isidor. Hisp. (33), 
Petrus Lombardus (85, 86, 121), Porphyrii logica (153), Prudent. 
(139), Rufinus (130), Senecae sententiae (22, 111), Sulpicii Severi 
vit. Mart. (101), Vine. Bellov. spec. (61, 62), ein altes Hymnarium 
(15) aus Klein-Mariaeell. 

Die beachtenswerte Handschrift J 97 s. XVdes Klosters Herzogen- 
burg hdbe ich in der Zeitschr. f. osterr. Gymnasien 1885 S. 589 ff. 
beschrieben. Nur wenige Hdss. kotnmen noch in Betracht: Cod. 62 
s. XV casus episcopates et papales: ( qui facit incestum. . .' 
Cod. 103 s. XIV differentiales versus: 

( non decet ilia legi quae sunt contraria legi 

si bene regna regis es dignus nomine regis. . .' 
versus quorum principium est littera AB C. . .(Alphabet): 

Adam primus homo dampnavit saecula porno. 

Amnis et annus abit semper sapientia stabit. . . 
lncipiunt morales versus quod semper duo concordant in uno sensu: 

Adam Sampnonem, David regem Salomoneru 

Femina decepit, quis modo tutus erit? 

Sit tibi consilium mulieris spernere vultum... 
(vgl. Fcrtz Arch. 1871, 306). 

Cod. 79 incipit de ponderibus liber optimus et a Tadeo com- 
pilatus. 

Cod. 161 (chart.) excerpta poetica 194 (chart), carmina digna 
notatu pro discursu et tempore adhibenda. Speciell za nennen sind 
Gregorii Moralia in lob Cod. 95 s. XII. Die BibliotJick besitzt auch 
einige seltene alte Drucke. 

Der fiir die Geschichte der Philologie und die mittellateinische 
Literaturgeschichte ivichtige Codex 227 s. XII des Stiftes Heiligen 
kreuz 10 ) wurde in der Zeitschr. fur osterr. Gymn. 1881 S. 416 ff \ 
beschrieben (vgl. oben S. 52). 



°) Vgl Peru Arch. X p. 596. 
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Die Biblioihek des Schottenstiftes in Wien etUhdlt eine grofiere 
Zahl meist jungerer Handsehriften, die von dem ehemaligen Biblio- 
thekar Othtnar Helferstorfer ausfiihrlich beschrieben wurden. Cod. b 
9 b s. XII— XIII Walahfridi vita Othinari, vita 8. Udalrici, de trans- 
lation s. Quirini. 

Cod. 50 f. 28 s. XV (Galfridi poetria). 
,Papa stupor mtmdi...' 

Cod. 50 h. 2. s. XV (= 66): 

t noctis sub silentio\. I! ) vgl. Wattcnb. a. a. 0. 

Cod. 110 s. XIV Casus papales. 3 formularia epistolarum ab- 
batis Iohannis ad abb. Pictaviensem. 

Cod. 131 s. XIV: ^Cunctarum rerum prudentia discitur usu. . .' 
— c femina fax Sathane dulce venenum...' 

Cod. 165 s. XIV algorismus. secreta mulierum edita per Petrum 
de Ravenna. 

Cod. 296 s. XV Petrarca, de arte punctandi et tradtattis do 
carminibus faciendis. 

Cod. 323 s. XV Terentii comoediae (mit Noteri). 

Cod. 326 s. XV Ioh. Salisb. Polycraticus. 

Cod. 327 s. XV Laelius de amicitia, de officiis epistola Poggii, 
Pauli comoediae incipiunt. 

Cod. 329 s. XV Commentar zu Lucan von magister de Arezfo, 
tractatus de pace ecclesiae metricus. 

Cod. 332 s. XV rhetoricorum Cic. lib. IV, paradoxa, de araic, 
topica, Seneca, Booth. 

Cod. 333 s. XV computus, tractatus de verbis deponentibus 
(lex.), textus synonymorum in hexametris per manus Blasii Slavi 
de Raszmaya in scholis Strigoniensibus. 

Cod. 365 s. XV aureum devotionis grammaticum rythm. 

Cod. 406 s. XIV carmen de urina. de virtutibus herbarum. 



") Der Text dieses Gedichtes weicht in der Hds. bedeutend in einzelnen 
Lesearten von den Ausgaben (z. B. Wright, Walter Map p. 95) ab> ganz besonders 
aber dadurch, dass nach V. 304 das bekannte Gedicht t ecce mundus moritur..> 
eingeschoben ist mit der Notiz: hie ortatur nos compilator ad contentum man- 
danorum: Eece mundus etc. In ahnlicher Weise sind in das von mir (Wiener 
Stud. 1884 S. 293) herausgegebene Oedicht allbekannte Schimpfverse auf die 
Frauen aufgenommen worden. Wattenbach wollte diese Verse, wie ich glaubc 
mit Unrecht, vom Gedichte trennen (vgl. Neues Archiv X S. 450). Der ScMuss 
der poetischen Erzdhlung V. 112 f. zeigt deutlich, dass wir es mit einem 
Gedichte zu thun haben. Auch moderne Poet en pflegen Stellen aus Classikern* 
wie loci communes, in ihre Werke aufzunehmen. 
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Cod. 407 s. XV precationes variae ad virginem — historia de 
sacerdote quodam, qui in Docte nativitatis Christi cum muliere 
quadam peecavit. 

Cod. 431 s. XIV Isidor. de summo bono (qui me scribebat 
Nicolaus nomen babebat). 

Cod. 439 s. XV Alexander de villa Dei, catholicon. 
Cod. 448 s. XV proverbia Senecae. 
Cod. 464 s. XV opus magistri Alani de insulis. 
Cod* 475 s. XV carmina Prosperi, viridarium clericorum, 
stella clericorum. 

Cod. 469 8. XV cantica, hymni. 
Cod. 516 s. XIV Cassiani confessiones. 

Cod. 543 s. XV Severi vita Martini episo. prologue, vita Briccii, 
versus. 

Schreiberverse : Cod. 51 b. 8 s. XV: 

t Qui scripsit soripta manus eius sit benedicta. 

Qui me scribebat Humannus nomen babebat. 

Pro tanto pretio nunquam plus scribere volo. 

Explicit boc totum, infunde da mibi potum'. 
Cod. 108 8. XIV: 

t Qui me scribebat Henricus Auberga nomen habebat. 

Oriundum de Saltzburga. 

Finis adest vere, scriptor vuit haustum habere'. 
Cod. 256 s. XV: 

^Explicit speculum pectoris beati Augustini finitum 

per me iohem pauch d'lawer. 

Scriptor mente pia petit unum Ave Maria'. 
Cod. 256 s. XV: explicit per manus fr atria Valentini tanner 
de obnburga natus in attachrin'. 

Cod. 328 8. XV {Valerius Maximus) t Goswinus scripsit'. 

4 Si go ponatur et swi sibi associatur 

Et nus addatur, qui scripsit ita vocatur'. 



Anhang. 

Der oben erwdhnte Codex CCIII 6 s. XII (Garsten) der bibliotheca publico, 
in Lin* enth&lt auf i* eine vita Iuvenalis, die in ihrer Zusammenseteung von 
den bekannten vitae Iuvenalis abweicht. Sie lautet: 

Iuvenalis satyricus Aquinas fait, id est de Aquino oppido. hie suo tempore 
videos nimiam luxuriant scribentium proposuit et ipse scribere satyram, in qua 
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nemini pepercit, sed omnium vicia carpsit. ideo autem hanc materiam scribere 
voluit, quia Claudii Neronis tempore numerositas omnium riciorum plurimum viguit, 
maxime lux una. unde cum Claudius audisset, quod iste «ua tempora nota&set, 
fecit eum exulare sub obtentu militiae et cum exercitu ad A e gyp turn proficiscente 
eum direxit, ubi angore et tedio periit. maxime autem dampnatns es^, quia hos 
versus in Paridem pantomimum scripsit: quod non dant proccres, dabit ystrio. tu 
Camerinos et Bareas, tu nobilium magna atria curas? hie pantomimus (-tho-cod.) 
delator erat pessimus et per hoc gratiam obtinuerat principis. cuius faction© et 
hie accusatus dampi<atusque est. satira erat apud antiquos genus lancis in templis 
deorum, quae multis et variis cibis refertiebatur, unde et satyra dicitur quasi satura, 
co quod saturitatem multis praeberet. hinc etiam satyra dicilur liber plenus con- 
viciis eo quod multorum vicia carpat; inde quoque satyricus liber et satyrici poetae 
dicuntur eo quod personis factisque saturati ha bun dare videntur. Iuvenalis autem 
libertini locupletis incertum est filius an alumpnus fuerit. ad mediam fere aetatem 
declamavit animi magis cansH quam quod scolae se aut foro praepararet. notandum 
etiam quare voeetur Iunius Iuvenalis. decimi dicebantur apud antiquos, qui hoc 
Kalendario nascebantur vel quamlibet dignitatem promerebantur. sic et Iunii 
dicebantur, quibus iunio mense contingebat nasci, vel qui ipso mense ad aliquod 
ministerium sublimabantur vel quidlibet ineboabant. proprium autem nomen illi 
fuit Iuvenalis. 

JUtr Text der in der Hds. folgenden Satirae gehort der schltchtertn Be- 
cension an. Um tint Vorstellung von dtr Beschaffenheit dieser Hds. zu gtbtn, 
will ich die Varianttn einigtr Satiren {nach John's kritischer Ausgabe) anfuhren. 

INCIpit liber iunii iuvenalis libertini (roth) 15 subducimus 24, 26 (in marg. 
add., 32 veniet 38 celuiam quos vehit 40 tigillo deuncem 42 accipiet 49 diis 52 
quia — herculeias 63 laborinthi 67 vigilando 64 quadruvio — sexti 69 calonum 
109 liciniis 124 clausa 130 arabates 134 hominum — caules 137 celatis 143 lur- 
gidus 145 fabulas 158 hie dicat. 171 De phylosophis obscenis et fictis moribus 
(roth). 6 pitachon 27 accusat 35 scacuros. 65 pregnantem 65 la * ronia (t etas.) 
66 faciant 78 pelluces 99 pathuci 133 mei 139 uires De incomodis urbis et digreasu 
umbricii — in marg. adn. hec satyra seripta est de umbricii egressione roma qui 
fuit phylosophus et amicus iuvenalis hie non ferena vicia romanorum secessit ad 
cumas. 6 ninus 7 quorum 11 ego om. 16 consiliumq ; 22 nfa 8. I. 2. 26 non ut 30 
et dis invisas 31 cum compede 34 brachiis 36 uera 39 laqueis — ligantes 42 ar- 
cuit iniectam — manum 47 qui mihi difficilis ne 49 thomitana iaceo 51 turres. 

Ad Mesaalinum 3 an tibi 8 abesse 9 scithicasq; 10 habere 12 pulset 13 pomis 

27 amicum 32 tindaridisq; 35 sin 36 ilia 39 negari 41 non 42 p videt 46 modico 

c 
62 graves — daret 55 multa 56 crede — sensit 63 optas 66 dati 8 Ad severum 

4 sit 8 nee 11 ripis 13 caspi' egissus — creditur 16 odrisiis 20 se nimis ulci- 

scens exstitit ipse nocens 26 iocunde 27 scythicas — horas 28 quatuor 34 previdet 

36 teatra 38 et om. 42 peligno 44 flaminee claudia 61 pendentes 54 panda 61 bee 

69 comprimat 71 ah 72 lora 73 nuliis — bellis. 

Ad maximum 1 epistola 2 humida 9 ludos 16 affoit — pars me 16 ille — 
funera 24 nega • (s) 26 creberrima 29 sui * (s) 39 non 41 celso lacrimas 46 solum 
est hoc 47 comitari aut 

Ad flaccum 9 apone 29 lieo 30 quod 33 libido 37 hoc 39 fracti — phaseli 
40 cuncti ExplicT LIBER I. (roth) Ineipit seds de cesare. 
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Das in derselben Hds. enthaltene Gedicht de Nuce iveidU von der Vulgata 
bedeutend ab. Die Lesearten sind von besonderem Werte, daher ich sie in ihrer 
Gesammiheit (nach dem Texte von Bdhrens PLM I 90) mittheile. 

Jncipit Ovidi' de nuce (roth), 6 peccasse docetnr 9 dum non immemores 
10 agricole 18 honor 19 fructiferae 20 cepimus 23 uterus vicii est 26 cliti- 
mestra — querela 27 sup prim at 29 noticiam 31 audiat hoc ficns, ficu privabit 
amicum | Audiat hoc cerasus stipes inanis erit. 34 sola est 39 inducta 40 que- 
runtur 41 lucri 46 solum 47 frutices — aliunde • — nostris 57 mea 58 det 
et banc — roichi (saepius) 68 contempt is — agris 69 immitia 70 possum 
73 cert e — dilaniat 74 petit 75 qaatuor — est otn. 76 subpositia 80 auferet 
81 figuram 83 eat otn, 84 virga 86 quo— cadit 94 decutientur 96 haut 97 
iaculetur 98 pet at 109 polidore 110 adonium — ad 112 immensas post 
114 8equitur Incipit ovidi' de poluce, post hoc carmen v. 116 non 117 
mutantibus 118 ycario 119 ni — suffragium 124 causabor 126 remitto 128 non 
metuam tempore; 131 at cum vix nostris crescunt 133 hoc — tang it 
134 carpi concessa est 136 ca r pe — holus 143 regat 144 incolomis 148 tutam 
154 est crimenq; uxor inficiata suum 164 ant possem 168 aut oculis 
169 muto 170 vincula curva 171 sagittis 172 cum 173 utq; — pascens — 
seen rim 175 frondes vento — putasti 176 set 177 excindite 179 imponite 
flammae 180 dedecus esse 181 n" — exfeidar. 

Die in der Hds. enthaltenen Gedicht e Ovids tourden von mir coUationiert . 
Uber den Wert dieser Hds. fur die Kritik Ovids toird an anderer Stelle gehandelt 
werden. Nur in Betreff der epistulae ex Ponto sei vorangeschickt t doss unser 
Codex in verwandtschaftlichem Verhdltnisse zu den besserm Handschr. steht, 
namentlich zum Cod. Hamburgensis. 

Wien. J. HUEMER. 



Digitized by VjOOQlC 



Properz-Studien. 

I. Zur Chronologie der drei ersten Bucher. 

1. 
Nachdem ira folgenden die Chronologie der Gedichte des 
Properz eioer neuerlichen Behandlung unterzogen werden soil, ist 
es, Dank der in unseren Ausgaben herrschenden Zahlenwirrnis, vor 
allem ntfthig, festzustellen, was unter den in der Cberschrift ge- 
nannten c drei ersten Bttcbern* zu versteben sei: natllrlich nicht die 
drei ersten Bucher von Birts Tetrabiblos, aber auch nicht die drei 
ersten Blicher Lachmanns, sondern einfach die Bucher I II III 
der Handschriften. Da aber in dieser Frage die Autoritllt Lach- 
manns (iber die Autorit&t der tJberlieferung fast allerorts den Sieg 
davon getragen bat, so bedarf das Festhalteu an der nach der herr- 
schenden Ansicht veralteten, und von der fortschreitenden wissen- 
schaftlichen Erkenntnis verworfenen Zfihlweise einer knrzen Be- 
grtindung. Wenn dabei vielfach auf die von Nobbe 1 ), Fttrstenau •) , 
Voigt 3 ), Brandt 4 ) u. a.vorgebrachten Argumente zurttckgegriffen wird, 
so ist dies umsomehr gerechtfertigt, als die von dieser Seite gegen 
die Lachmann'sche Hypothese geftufierten Bedenken die verdiente 
BerUcksichtigung bisher nicht erfahren haben. Der Ausgangspunkt 
fur die Zertheilung von Buch II ist bekanntlich der Vers II 13, 25: 
( Sat mea sit magna si tres sint pompa libelli 3 *). ( Tres libelli\ meinte 
Lachraann, bezeichne c drei Bticher', also mttsse II 13 im dritten 
Buche gestanden haben und zwischen II 1 und II 13 sei irgendwo 
der Titel liber tertius 3 einzusetzen, wozu sich denn vor II 10 Ge- 
legenheit zu finden schien. Es kann hier davon abgesehen werden, 
ob libelli in der Bedeutung < Gediehtbttcher > gefasst werden 



l ) Observationam in Propertii carmina specimen (1818) S. 37 ff. 
') Quaestiones Propertianae (G. P. v. Rinteln 1845) S. 13 ff. 
*) Be quarto Propertii libro (1872) S. 8 ff. 

4 ) Quaestiones Propertianae (1880) S. 20 ff. 

5 ) Cber die verschiedenen Lesarten vgl. zuletzt Birt Rli. Mua. 38, 219 Anm. 2, 
der dio tTberliefernnjr magna mit Recbt vertheidigt. 
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mfisse 6 ); es kann jedenfalls so verstanden warden, obwohl es 
bezeichnend ist, dass Properz dort, wo er ausdrticklich seine (bereits 
edierten) Bttcher erwahnt, dieselben immer als libri bezeicbnet 
(II 1, 2; 3, 4; 24, 1; IIII 1, 63; 7, 53; vg). Voigt a. a. O. S. 10). 
Ftir unsere Frage kommt es in erster Linie darauf an, wie die 
Dreizahl aufzufassen sei. c Die Hinzuftlgung der Zahl\ meint Birt, 
(Ant. Buchw. S. 421) c hatte nur einen Sinn, wenn sie der Wirklich- 
keit entsprach'. Wann entspracb sie aber der Wirklichkeit? Doch 
erst dann, nachdem drei Bttcher dem Pablicum oder wenigstens 
dem Dichter vorlagen. Nun wird aber von alien zugegeben, dass 
II 13 noch vor der Herausgabe von II 1 — -10 gescbrieben sei. 
Gewiss aber ist das Gedicht nicht erst zum Zwecke der Edition 
geschrieben, sondern wohl lange vorher gelegentlich gedichtet, viel- 
leicht auch der Geliebten selbst iiberschickt worden. Wollte etwa 
der Dichter damals scbon auf diese feine Art andeuten, er sei 
gesonnen, die in seinem Schreibtisch gesaramelten und die in den 
nachsten Monaten noch zu schreibenden Gedichte in zwei BUchern 
herauszugeben, dam it er, wenn er gelegentlich sterben sollte, der 
Persephone 2 -f- 1 Bttcher tibergeben ktfnnte? Mtisste man nicht 
vielmehr voraussetzen, dass, wer drei Bttcher als Begleitung seiner 
Leiche bestimmt, dieselben wirklich vorliegen hat, und ist man dann 
in folgerichtiger Ausdeutung des V. 25 nicht genflthigt anzunehmen, 
II 13 sei erst nach Herausgabe dreier Bttcher verfasst, ktinne also 
erst ins vierte Buch eingereiht werden? Aber es muss doch beachtet 
werden, dass der Dichter sagt: guandocumque igitur nostros 
mors claudet ocellos* und V. 26: sat magna si tres sint pompa 
libell? 7 ). Wie kommt der Dichter dazu, eine bestimmte Zahl zu 
nennen — in dieser traumerischen Vorausahnung unbestimmter 
Zukunft? Wodurch ist er in die Lage versetzt, fiber die der 
Wirklichkeit entsprechende' Zahl der bis dorthin edierten Bttcher 
ziffernmaliig Rechnung zulegen? 8 ) Ist nicht vielmehr von vornherein 



•) Wenn Birt Ant. Buchw. S. 420 Anm. 1 meint, in den Versen III 1, 
66 (Jortunata meo si qua es celebrate libello') und II 26, 3 (ista meis fitt notissima 
forma libellis) raiisse Jibelli* als c Bticher' gefasst werden, weil ( Bl£tter mit Versen 
▼or ihrer Edition in Buch form nicht bekannt und beriihmt raachei)' kounten, so 
war dem Dichter diese scrupuKtoe ErwMgung fremd, wie der mit obigen Versen 
parallel laufende V. II 6, 6 (quae fieri nostro carmine nota velit) deutlich be- 
weiat. Birts Erkl&rung aber von I 9, 18 scheiut mir verfehlf. 

7 ) Der Indicativ magnast ist ja erst durch Conjectur in diesen Vers hinein- 
getragen worden. Vgl. auch Faltin G. P. v. Eisenberg. 1876. S. 19. 

") Das Spottgedicht des Lukillios A. P. XI 133 (Birt a. a. O. S. 430) kann hier 
doch in keiner Woise al* Parallele dienen. 
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vorauszusetzen, dass in dieser vision&ren Leichenphantasie auch 
ein Detail tlber die Zahl vermieden sein wird? Durch alle diese Er- 
wftgungen werden wir zu der Annahrae gedrftngt, dass dieDreizahl hier 
nicht im eigentlichen, sondern ira iibertragenen Sinne zu verstehen 
ist, wio sie ja oft — nicht nur bei religitfsen Dingen — dort gesetzt 
wird, wo man nur eine geringe Anzahl bezeichnen oder wo man 
nur im allgemeinen gleichsam beispielsweise eine Zahl nennen will; 
vgl. z. B, Pind. Nem. VII 48 (70): jpia frrea biapK(!c€t\ Arist. Nub. 
1402: oub' av Tpi' eurelv ^rjiaaG' otoc t' fjv, Plato com. fragm. 220 
Kock: kcu fop Tpeic ddv tic dKbrmrjcrj unvote, oukcti ^mTivu)CK€i xf|V 
tt6Xiv, Hor. Sat. I 6/43: hie, si plostra ducenta concurrantque foro 
tria funera*, Plaut. Trin. 962 : t tribus verbis te volo' u. a. m. 9 ) In ahn- 
licher Weise sind die tres libelli des Properz aufzufassen. Der 
Dichter sagt nicht: t Die drei von mir edierten Bttcher sind mir 
gentlgende8 Geleit', sondern: c Wenn drei Biichlein mich geleiten 
sollten, ist mir's genug\ 

Wenn es also der ganze Gedankengang des Gedichtes II, 13 
nicht erlaubt, aus V. 25 eine statistische Angabe herauszulesen. so 
fftlltdamit die Hauptsttitze von Lachmanns Hypothese; denn, was er 
sonst noch zur Vertheidigung derselben angeftthrt hat, sind bloB 
subsidi&re Grttnde. Die Meinung, dass das Alterthum eine grdfiere 
Anzahl Gedichte des Properz kannte, als wir, wird zwar von 
L. Mttller (p. 118) u. A. noch aufrecht erhalten, entbehrt aber jedes 
Anhaltspunktes in der tJberlieferung 10 ). Birt hat sich allerdings Rh. 
Mus. 38, 197 ff. alle Mtthe gegeben, in den Gedichten II 1 — 9 Spuren 
ihrer verloren geglaubten Brttder aufzufinden; in II 4 scheint ibm 
,ein Stadium im Cynthiadienst vorausgesetzt, das uns die umstehenden 
Gedichte nicht aufkl&ren, ja das den zwei voraufgehenden geradezu 
widerstreitet\ c Und so ist es uns denn willkommen 5 — heifit es a. 
a. O. S. 217 — c annehmen zu dttrfen, dass wir in Tetrabiblos I 4 
den Rest einer grtffieren Gruppe eigenartiger Erotik erhalten haben/ 
Nun ist es allerdings natttrlich, dass, wer eine Reihe Properzischer 
Gedichte durchmustert , mit der ausgesprochenen Absicht, in den- 
selben Ltlcken und Ungleichm&Qigkeiten zu fin den, endlich solche 
wirklich zu entdecken glaubt; ebenso natttrlich aber ist es, dass 



9 ) Vgl. Voigt a. a. O. S. 13 ff. und Kalkmann Be Hippolytis Euripideis 
S. 26 Anm., wo sich mannigfacbe Beispiele fiir diesen Gebrauch gesammelt finden, 
allerdings auch manches UngehBrige. 

,f ) Zuletzt hat A. Otto, ein warmer Anhanger der Tetrabiblostheorie, die 
Unvollstandigkeit des zweiten Buches nachzuweisen gesucht, Fleckeis. Jahrb. 
1886. S. 411 f. 
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die auf diese Weise zutage gefbrderten Ergebnisse - fttr den- 
jenigen ohne jede tlberzeugende Kraft sein werden, der ohne solche 
Vorau8setzungen an diese Gedichte herantritt. tJberraschende Wen- 
dungen, GedankensprtLnge, Widersprttche finden sich unz&hligemale 
in den una vorliegenden Elegieen. Aber seit wann ist der Dichter 
verpflichtet, una ttber die Widerspriiche seines Wesens und seiner 
Liebe durch Vorftlhrung alier Zwischenstufen psychologisch auf- 
zukl&ren? Mit welchem Rechte kttnnen wir von ihm verlangen, 
dass er jede wandelbare Gemtithsstimmung zu einer ganzen t Gruppe 
eigenartiger Erotik* ausspinne? 

Es bleibt also noch das dritte Lachmann'sche Argument, dass 
mit II 10 ein neues Buch beginnen mtisse ; aber allein auf subjective 
Auslegung dieses Gedichtes wird wohl niemand eine so gewaltsame 
Hypothese sttitzen wollen. Wie Birt die Annahme Lachmanns 
fttr ( unabweislich' erklfirt, so haben andere mit derselben Be- 
stimmtheit es fllr unmflglich erklftrt, dass mit diesem Gedichte jemals 
ein dem Augustus gewidmetes Buch ertfffnet worden sei, so Nobbe, 
Hertzberg, Luetjohann, Heimreich 11 ), Brandt, Scharf 19 ) u. A.; und 
w&re es denn in der That nicht morkwttrdig, wenn Properz dem 
Augustus ein Buch gewidmet h&tte, in dem der an Verhimmelung 
so gewOhnte Herrscher nicht mehr als dreimal ziemlich nebens&ch- 
lich (II 16, 41; 31, 2; 34, 62) erw&hnt wird? in dem eine Reihe 
leichtfertiger Gedichte stand, die durchaus nicht nach des princeps 
Geschmack waren ? Wir sehen doch, dass andere Dichter, die durch 
politisches Bekenntnis und poetische Richtung den Hofkreisen viel 
n&her standen, sich nicht veranlasst sahen, ihre Bticher direct dem 
Herrscher zu widmen. Der Umstand aber, dass der Dichter den 
Augustus apostrophiert, kann doch kein Grund sein zu der An- 
nahme, das ganze Buch sei ihm gewidmet. So spricht, urn nur 
ein besonders schlagendes Beispiel zu erwfthnen, Vergil im ersten 
Buch der Georgica in hochtOnenden Worten den Caesar an, fast 
unmittelbar nach den an Maecenas gerichteten Widmungszeilen. 
Und outer den Gedichten des Properz selbst mttsste man aus fthnlichen 
Grttnden mit HI 9 ein neues Buch beginnen lassen 13 ), da dieses 
Gedicht gewiss viel eher als II 10 den Charakter eines Einleitungs- 
gedichtes trftgt. Gerade der c starkabsetzende Ton des ersten 



") Quaestiones Propertianae S. 25 ff. 

lf ) Quac8tione8 Propertianae (1881) S. 7 Anm. 

**) Nattlrlich ist auch das schon versucht worden (von Heimroich, der Quaest. 
Prop. S. 82 ff. Buch II mit II 10, 11 schliefien lttsst and dann III 9 als An- 
fangsgedicht des dritten Baches einsehiebt!) 

Wi«n. Stud. IX. 1887. 7 
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Distichous* in II 10 beweist, dass andersartige Gedichte unmittel- 
bar vorangegangen sind; dass mit c sed tempus lustrare aliis Heli- 
cona chords' ein Gedicht beginnt, ist bei Properz ohne jeden AnstoB ; 
ob aber auf solche Art eine neue Rolle er6ffnet werden konnte, ist 
mehr als fraglich. Wie wenig endlich II 10 ale Prooemium der Art 
und Weise entsprechen wttrde, nach welcher Properz seine Ein- 
Ieitungsgedichte sonst aufzubauen pflegt, ist schon von Andern 
gentigsam hervorgehoben worden. Es konnte demnach wenig zur 
Empfehlung der Fttnfbticherhypothese beitragen, dass Birt Rh. Mus. 
38, 320 es fttr nothig fand, zu alien iibrigen Voraussetzungen auch 
noch die Annahme einer Blatterversetzung zu filgen. Wenn dies 
t das geringste Mali von Gewaltsamkeit ist, welches bei dieser 
Hypothese moglich ist' (Birt Rh. Mus. 38, 199 Anm.), so werden 
wir wohl Ursache haben, die Trefflichkeit dieser hypothese' in starken 
Zweifel zu zieben, da sie dann wenig voraus hat vor Baehrens' 
vielgescholtenen Umstellungen. Aber Birt ist ja der siechen Fttnf- 
bticherhypothese noch mit andern Stiitzen zuhilfe gekommen und 
wir dtlrfen nicht den Vorwurf aaf uns laden, vorschnell eine An- 
nahme verworfen zu haben, von der uns gesagt wird, dass sie in 
den c Gesetzen des Buchwesens' eine Empfehlung finde. 14 ) 

Vor allem legt Birt in dieser Frage grofles Gewicht auf den 
Titel c Monobiblos\ der fiir das erste Buch sowohl in den Properz- 
handschriften als durch das Lemma von Martials Epigramm XIIII 189 
bezeugt ist. Er argumentiert nun so (A. Buchw. 414): Das erste Buch 
ist eine Monobiblos, also bilden die iibrigen eine mehrbttchrige Syn- 
taxis, zu der die Monobiblos nicht gehOren konnte, c und wir stehen 
vor dem Dilemma, entweder die Buchzahlen II III IIII fttr unecht 
zu halten, an deren Stelle von I bis III hfttte gezfthlt werden mtissen, 
oder aber anzunehmen, das ganze Buch I dieser Syntaxis des 
Properz sei verloren gegangen*. Wir wollen uns vorerst von diesem 
Dilemma nicht schrecken lassen und uns demselben nicht zu rasch 
gefangen geben. Wer eine Monobiblos ediert hat, ist deswegen in 
keiner Weise verpflichtet, spater statt Einzelbticher eine c Syntaxis* 
herauszugeben. Und Properz hat ja wirklich auch nach Birts Ansicht 
(S. 425 Anm.) zuerst die ersten zwei Bticher der ^etrabiblos* 
(II L undIII LI5 )) ver(5ffentlicht, dann das dritte; zuletzt wurde das 

1 *) Wahrend des Druckes kommt mir eine Pester Dissertation JDe Properti 
carminibus in libros distribuendis (1886)' von J. Pruszinszky zu, in der gegen 
Birts Hypothese mit ahnlichen Ar gum en ten ausfiibrlich polemisiert wird. Den 
weiteren Schlossfolgerungen Pruszinszkys kann ich aber nicht zustimmen. 

t5 ) So bezeichne ich, urn Missverstandntasen voraubeugen, die fiiicher der 
Lachmann'scben Zfiblung. 
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vierte hinzugefiigt. Wie m5gen II L und III L wohl betitelt gewesen 
sein? gewiss nicht c cuvTd£€wc TeTpapipXou liber primus* void J. 
alter', da Properz dam als noch nicht wusste, wie viel Bttcher 
er zeitlebens noch fertigstellen werde. Oder hiefi etwa II L : Jiibcr 
primus ad Maecenatem, IU L : t liber alter ad Augusturn u. s. w.? Und 
ist 68 Uberhaupt wahrscheinlich, dass der Dichter die Dberschrift 
Jiber primus* einem Buche vorsetzte, in welchem gleich zu Be- 
ginn angedeutet wird, dass es ein € liber alter sei ,e ), in welehem ferner 
wiederholt auf das bereits frtther erschienene Buch verwiesen wird? 17 ) 
Oder hat etwa der Dichter selbst eine Ausgabe letzter Hand ver- 
anstaltet und da die gesondert erscbienenen Bttcher II L EII L 
IIII L V L unter dem Titel Tetrabiblos vereint? 18 ). Abgesehen von 
der g&nzlichen Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme, mttssen wir 
uns dann fragen, warum er gerade eine Tetrabiblos zusammengestellt 
and warum er das erste Buch nicht in die Sammlung aufgenommen hat, 
das doch so enge mit dem zweiten verknttpft war. Auch die Bttcher 
III L und IIII L mttssen ja einst — nach Birts Annahme — als 
Monobibloi erschienen sein; warum hat er diese ohne Scheu zu 
Gliedern einer cuvra£ic gemacht, aber fttr Buch I angstlich den 
ursprttnglichen Titel ^MonobiUos' conserviert? Es ist doch recht 
sebr aus der Luft gegriffen, wenn man dieser Hypothese zuliebe 
annimmt, Buch I sei bei einem anderen Verleger erschienen, als die 
Bttcher II L — V L ! Auch wird dadurch die Schwierigkeit nicht auf- 
gehoben ; sondern nur ihre Lttsung hinausgeschoben. Denn, sobald 
einmal die Werke des Properz gesammelt wurden — und das ist 
ja frtther oder sp&ter doch geschehen r— war es natttrlich, dass 
eine einheitliche Z&hlung durchgeftthrt wurde, sowie etwa jetzt 
bei Herausgabe ( gesammelter Werke 3 die Einzelb&nde fortlaufend 
gezUhlt werden, jedem einzelnen Werke aber Titel und Buchzahl 
belassen wird. Natttrlich wurde dann das erste Buch als Jiber 
primus' in Rechnung gestellt, das zweite Buch erhielt die tJberschrift 
t liber alter 1 — mochte es fruher wie immer betitelt gewesen sein — 
schon wegen des V. II 3, 3 u. s. f.; wie h&tte es auch einem 
Herausgeber beifallen k6nnen, einen solchen Einschnitt in der Zahlung 
zwischen Buch I und Buch II zu machen? Wenn er Buch IIII 
mit Buch II in fortlaufender Numerierung verband, so konnte er 



,6 ) II 3, 3: t vix unum potes infelix requiescere mensem et turpis \de te 
iam liber alter erit\ 

lT ) II 1, 2 ; 24, i (tu loqueri8 cum sis iam noto fabula libro et tua sit toto 
Cynthia lecta ford). 

") Dies scheint Birt ansunehmen a. a. O. S. 426; Rh. Mas. 38, 199. 

7* 
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umsoweniger Bach I von der Z&hlung ausschliefien, an welches 
Buch II sich inhaltlich so enge ansehliefit. Wie gel&ufig aber eine 
derartige Z&hlweise den Grammatikern war, daftir hat Birt durch 
die Verweisung auf die Horaztlberlieferung selbst Beispiele an die 
Hand gegeben. Bei Marius Victorinus (S. 169, 24 Keil) und gleich- 
autend bei Diomedes (S. 527, 34 Keil) wird aus Horaz citiert: 
lliber quintus qui Epodon inscribitur'' ; und Q. Terentius Scaurus 
hat zu* Zeit Hadrians einen Commentar zu Horaz geschrieben, in 
dessen zehntem Buche er die ars poetica behandelte (Charisias 
p. 202 u. 210 K.). Es hat also flir die Werke des Horaz eine Zfthl- 
weise gegeben, der zufolge die Oden als 11. 1 — 7777, die Epoden 
ak I. V, die Satiren und Episteln als .11. VI— Villi, die epistula 
ad Pisones als I. X behandelt wurde, wie ja auch im cod. Afribrosianus 
(saec. Villi) 136 sup. am Schlusse der Werke sich die subscriptio 
findet: Jinit decimus liber Horatii' 19 ). Wenn also hier Gredichtbticher, 
die inhaltlich und formell so scharf geschieden sind, (der Absicht 
des Dichters entgegen) in fortlaufender Z&hlung verbunden wurden, 
so ist es selbstverst&ndlich, dass bei Vereinigung der unter einander 
so verwandten Elegieenbflcher des Properz dasselbe Verfahren ein- 
geschlagen wurde. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind also aller- 
dings die Buchzahlen II III IIII unecht — ebenso unecht wie der 
Titel liber quintus fttr die Epoden, liber decimus ftlr die ars poetica 
des Horaz. Wie Properz selbst seine Bttcher II ff. betitelte, wissen 
wir nicht; auch wann dieselben gesammelt wurden und ihre Sonder- 
titel zu Gunsten einfacher Numerierung eingebflCt haben, l&sst 
sich nicht mehr feststellen. Den Schreibern aber der Handschriften 
V A F mttssen wir, wenn sie wirklich auf alter Tradition fuGen 90 ), 
dankbar sein daftir, dass sie uns wenigstens beim ersten Buche, trotz 
seiner Vereinigung mit den ttbrigen, den alten Titel bewahrt haben. 



") Zangemeister Rh. Mas. 39, 634; 40, 480. 

") Dm Alter dieser tTber lief erring ist aber durchaus nicht, wie Birt annimmt, 
tiber jeden Zweifel erhabeu. Der aMteste und beste Codex N entbehrte urspriinglich 
jeder tJberschrift (vgl. L. Mailer praef. p. XJ.)i in V hei5t es: t Propert ii aurelii 
nautae umbri monobiblos incipit ad TuUum (ahnlich in AF). Dass die Namen 
aurelius nauta auf ganz lttppischen Verwechslungen beruhen, ist hinlSnglich bekannt; 
es ist also nicht unm5glich, dass anch der Titel monobiblos nor eine auf das 
Lemma des Martialepigrammes gegrtlndete Interpolation ist. Die Cberschriften 
der einzelnen Elegieen in diesen Handschriften (bei I, 1 heroys prima? AF, bei I, 9 
i ad aemulum irrisorem\ bei I, 14 fld divitem 1 in AFDV) falltdoch niemandem 
ein, fiir gnte tJberlieferang su halten! Gewiss aber ist es methodisch verkehrt, 
daraus, dass in diesen inferioren Handschriften der Zusatz fiber primus 9 fehlt, zu 
schlieDen, dass man die Monobiblos von der Zahlung ausgeschlossen wissen wollte. 
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Wenn nun bei Martial unter den Apophoretis auch die Monobiblos 
Properti erwfthnt wird (XIIII 189: Cynthia facundi carmen iuvenile 
Prqperti. .), so beweist dies nur, dass das Bttchlein zu Martials Zeit 
auch gesondert im Buchhandel zu haben war, wie ja auch sonst 
BUcher grflfierer Werke oft einzeln k&uflich waren (Birt S. 45); 
das Erstlingswerk des Properz scheint eben sehr popular gewesen 
zu sein und war durchaus nicht c eine buchhtodlerische Rarit&t 3 , 
wie Birt Ant. Buchw. S. 84 meint, verleitet durch seine irrige 
Theorie fiber das Verh&ltnis von Membran und Papyrus. Aufier 
der Martialstelle selbst beweist dies hinl&nglich die Pompeianische 
Wandinschrift CIL MI 1520 (= Prop. I 1, 5): die Zahl der 
Grammatikercitate aber, auf welche Birt sich beruft, kann nicht 
als Gradmesser der Popularit&t dienen. 

Nachdem also die Consequenzen hinf&llig geworden sind, 
welche Birt aus dem Titel .Monobiblos' gezogen hat, ist es an der 
Zeit, den Grandlagen der Tetrabibloshypothese n&her zu treten. 
Es bedarf eines festen Glaubens an die eigene Hypothese, urn ein 
Zeugnis flttr diese in dem Citate des Nonius p. 169, 28 M. zu 
findeiu Dort lesen wir: jsecundare . . prosperare .. Propertius 
ekgiarum lib. III. iam liquidum nautis aura secundat iter'. Dieser 
Vera steht im dritten Buche der Handschriften 21, 14: arglosen 
GemUthern scheint also durch Nonius die handschriftliche Z&hlweise 
auf das schtinste bestfttigt zu werden. Anders argumentiert Birt 
S. 423: ( dem ftltern Grammatiker, den Nonius ausgeschrieben hat, 
entsprechend, besitzen wir also von Properz eine Monobiblos 
elegiarum kleineren Umfanges und eine Tetrabiblos elegiarwn*. 
Man muss in der That gut zwischen den Zeilen zu lesen verstehen, 
um aus den unscheinbaren Worten des Nonius dieses wichtige 
Ergebnis entnehmen zu kttnnen! Wie aber, wenn jemand einmal 
die Bttcher II — II II in eine Penta- oder Hexabiblos theilen und 
dabei III 21 dem dritten Buche einreihen wtirde, kdnnte der nicht 
mit demselben Recht die Stelle des Nonius als ,antiken' Zeugen 
aufrufen? Oder ist es nicht vielmehr fittr jeden Vorurtheilslosen 
klar, dass, wer t eUgiarum librum IIV bei Properz ohne jeden n&heren 
Zusatz citiert, eben nur eine Sammlung Elegieen kannte und dass 
diese eine Sammlung alle Elegieen des Dichters umfasste in der- 
selben Weise wie unsere Handschriften?! 

Je uDglttcklicher aber der Versuch erscheint, durch Aufstellung 
einer Tetrabiblos Nonius mit Lachmann in Einklang zu bringen, desto 
sorgfKltigere ErwUgung sind wir den Argumenten schuldig, welche 
zu einer solchen Annahme veranlassen koonten. Diese neuen Argu- 
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mente nun ftlr Lachmanns Zerreissung von Buch II entnahm, wie 
erw&hnt, Birt seinen ,Gesetzen des Buchwesens'; seine Schluss- 
folgerung ist hiebei die: t das Maximum von 1100 Zeilen ist fttr das 
Poesiebuch unverletzlich' ; Buch II hat in den Hdss. 1362 Verse: 
also muss hier eine JStorung der antiken Buchform > eingetreten sein. 
Warum aber, fragen wir, hat Birt die Maximalgrenze gerade auf 
1100 Verse festgesetzt? Und woher entnehmen wir den MaBstab, mit 
dem ein Elegieenbuch gemessen werden muss? Wenn wir die 
R&thsel des Catullbuches beiseite lassen, so bieten sich uns zur Ver- 
gleichung die lyrischen Bticher des Horaz (1 876, II 572, III 1014, 
IIII 582 Verse), Tibull (7 820, II 428) und Ovid (Amor. I 778, 
II 812, III 870; Trist. I 738, II 578, II 738, IIII 678, V 750). 
In diesen 14 Beispielen zeigt sich ein Schwanken der Verszahl 
zwischen 428 (oder, wenn wir das strittige Tibullbuch beiseite 
lassen, 572) und 1014 Versen: eine Ungleichra&Bigkeit, die von 
vornherein den Verdacht erweckt, dass hier keine besonders strengen 
Gesetze obwalteten. Nun fehlt aber jeder Grund bei Ableitung 
dieser t Gesetze' die Bticher des Properz auszuschliefien ; vielraehr 
gew&hren uns dieselben die Moglichkeit, die Basis unserer Unter- 
suchung zu erweitern und so die GrflBe des allf&lligen Rechnungs- 
fehlers zu verringern. Es umfasst aber Properz I 708, II 1362, 
HI 990, IIII 952 Verse, daraus scheint sich nun in Verbindung mit 
den oben angeftthrten Zahlen zu ergeben, dass bei den lyrischen 
Dichtern der Augusteischen Zeit Rollen von 428 (beziehungsweise 
572) bis 1362 Versen in Gebrauch waren. Dass die Mehrzahl der 
wenigen gleichzeitigen Bticher weniger als 1100 Verse umfassen, 
berechtigt uns doch nicht, die Thatsache umzustoBen, dass einmal 
ein grofieres Buch ediert wurde. Zudem gehoren jene Rollen zura 
groBten Theile mehrbttcherigen Werken an, und es ist nattirlich, 
dass dann die Einzelrollen kleineren Umfanges waren, so gut wie 
etwa heute die Einzelbftnde mehrb&ndiger Romaue kleiner zu sein 
pflegen als der eine Band eines einbftndigen Werkes. Dass ein 
gewisses MaximalmaB in der Regel eingehalten wurde, und dass eine 
gewisse BuchgrttBe zu gewissen Zeiten ^odern' war, ist zweifels- 
ohne zuzugeben. Dass aber ein origineller Dichter keinen Finger 
breit vom Weg der Mode abweichen diirfe, ist eine Voraussetzung, 
die zu keiner Zeit giltig war. Mit dem ttberlaufenden Thrtoen- 
krtiglein der r(5mischen Dichter (Birt Antik. Buchw. 291) darf man es 
wohl nicht so genau nehmen. Die Leser haben, wenn sie die Buch- 
rolle eines Dichters lasen, weder die Verse gezfthlt noch die L&nge 
der Rolle gemessen^ sie haben vermuthlich gar nicht bemerkt, dass 
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hier urn 2 — 300 Verse t der normale Buchumfang Uberschritten war* ; 
dass aber die Papierfabrik auf den Literaten in dem Mafie einen 
Zwang ausgetlbt habe, wie Birt darzulegen sucht, dass der c alexan- 
drinisehe Glutinator* den antiken Scbriftstellern geradezu die Raum- 
grenzen gesteckt habe (S. 343), das entbehrt schon an und fllr sich 
jeder Wahrscheinlichkeit und ist mit guten Grtinden schon mehr- 
fach widerlegt worden 21 ). Allerwelt richtet sich doch der Fabrikant 
nach den Wtinschen des Publicums, nicht umgekehrt! und dass 
man Prosarollen in alien Groften herstellte, beweist Birts Zusammen- 
stellung S. 310 ff. zur GenUge; 1500 — 2500 Hexameter m&gen hier 
die Durchschnittsgrttfie gewesen sein, und doch finden sich viele 
Bucher mit (iber 4000, einzelne mit liber 5000, wieder andere rait 
1100 — 1200 Zeilen! und da soil es dem Dichter verwehrt gewesen 
sein, mehr als 1 100 Verse in einer Rolle zu vereinigen ? Waren doch 
nicht ganz dreiOig Jahre vor der Herausgabe des zweiten Properz- 
buches, die Lucrez-Rollen mit 1279 (IIII), 1284 (VI) und 1465 (V) 
Versen unbeanstandet in die Welt hinausgegangen ! Jedenfalls war 
also der Verleger in der Lage, Rollen, welche die 1362 Verse des 
zweiten Properzbuches umfassen, herzustellen und er brauchte nicht 
zu fUrchten, dass die Kaufer schon beim blofien Anblick einer so 
.langen' Rolle unwillig zurttckscbreckten. 

Endlich muss noch ein Wort liber die c Gleichmfifiigkeit 9 der 
Rollen gesagt werden, welche Birt auch in den Werken des Properz 
herstellen will. S. 294 weist er darauf hin, dass die ( GleichmfiAig- 
keit der BuchgrCfien von den meisten Dichtern mit Sorglichkeit 
gewahrt worden sei\ Nun ist es ja ganz selbstverst&ndlich , dass 
wer ein grflBeres Dichtwerk schreibt, dasselbe in Abschnitte theilt, 
die bis zu einem gewissen Grade von gleichem Umfange sind; das 
geschieht ja auch bei den modernen Epen, wo doch die Tyrannei 
der Normalrolle l&ngst beseitigt ist; dieser Gebrauch ist eben nicht 
auf die Verordnungen des Callimachus und der kttniglich ftgypti- 
schen Hofpapierfabriken, sondern auf Gesetze ganz anderer Art 
gegrtlndet 22 ). Aber auch die alten Dichter haben die Riicksicht 
auf den Raum eben nur insoweit walten lassen, als es die tiefer 
liegenden Motive der Composition gestatteten; so schwanken die 
Verszahlen der einzelnen Biicher der Aeneis zwischen 705 (IIII) 
und 952 (XII) Versen, die der Metamorphosen zwischen 628 (XII) 
und 968 (XIII) die von Lucans Pharsalia zwischen 695 (I) und 



") Vgl. namentlich Rohde Gotting. Gel. Anz. 1882. S. 155S flf.; auch Haennyi 
Schriftsteller and Bachhandler izn alten Rom. 1885. S. 89 ff. 
M ) Vgl. daau namentlich Birt Ant. Buchw. S. 493. 
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1108 (Vim) Versen. Noch weniger RUcksicht auf Gleichm&fiigkeit 
des Buchumfanges brauchte natttrlich der zu nehmen, welcher 
gleichzeitig mehrere Rollen edierte, die nicht ein zusammenh&n- 
gendes Dichtwerk, sod dem eine Reihe lose verbundener Poesien 
umfassten; bo bat denn Horaz, ale er die drei Btteher der Oden 
im Gesammtumfang von 2462 Versen herausgab, dem ersten Buche 
876, dem zweiten 572, dem dritten 1014 Verse zugetheilt; daftlr 
wird er freilich von Birt S. 294 als t besonder8 ungeschickt' ge- 
scholten. Nun, wenn wir genttthigt sein sollten, auch dem Properz das 
Stigma dieser Ungeschicklichkeit aufzudrttcken, so wttrde dies seinem 
Nachruhme wenig Eintrag thun. Allein, mir scheint, wir kttnnen 
unsern Dichter auch von diesem Makel befreien. Wir mttssen uns 
nur erinnern, dass ja in Wirklichkeit von einer Tetrabiblos keine 
Spur vorhanden ist und also jeder Grund fehlt, einen engeren Zu- 
sammenhang zwischen den Bttchern II — IHI anzunehmen. Aus eiuer 
Reihe innerer und ftufierer Grtlnde hat Brandt a. a. 0. S. 25 ff. 
erwiesen, dass Buch II und Buch III nicht gleichzeitig erschienen 
sind 93 ); ebenso steht die Sonderedition von Buch I fest Es ist 
ja an und fiir sich wahrscheinlich, dass Properz, dessen Erstlingswerk 
mit solchem Beifall begriifit worden war, nicht zehn Jahre reicher 
Productionskraft verstreichen liefl, ohne etwas herauszugeben. Und 
Birt selbst nimmt an (S. 425 Anm.), dass c Tetrabib. I und IF vor 
dem dritten Buche ediert wurden. Welche Rttcksicht konnte aber 
dann den Dichter verpflichten, seinen neuen Bttchern denselben 
oder annfthemd denselben Umfang zu geben, den das erste Buch 
gehabt? Hatte er zur Zeit, da er sich zur Herausgabe der Mono- 
biblos entschlossen hatte, 708 Verse gedichtet, so mochte er jetzt, 
als er aus irgend welchen Grtlnden in einem bestimmten Zeitpunkt 
wieder ftlr gut fand, ein Buch in die Welt zu senden , alle jene 
Gedichte in demselben vereinen, die ihm der Herausgabe wtirdig 
schienen — wenn sie auch 1300 Verse umfassten — nicht aber 
aus blofiem t Raumzwang J ein Drittel derselben der Ver5ffentlichung 
entziehen. So hat denn Horaz an das dritte Odenbuch von 1014 
Versen sp&ter ein viertes mit blofi 582 Zeilen geftigt. So konnte 
auch Properz, nachdem er sich mit einem m&Gigen ^(ichlein* von 
708 Zeilen bei dem Publicum eingeftthrt hatte, einige Jahre darauf 
eine besonders umfangreiche Elegieensammlung erscheinen lassen, 
in der er die ganze Vielseitigkeit seines Talentes, den ganzen 
Reichthum seines poetischen K5nnens den Lesern vor Augen ftihrte. 



**) Vgl. Bnebrens praef. p. XLU, 
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Das8 Buch II urn mehr denn . 370 Verse das III. Bach ttberragt, 
kann also ebensowenig Anstofi erregen, ale dass Buch III um 
270 Verse mehr als Buch I umfasst. Und selbst wenn wir die Zahl 
der iiberlieferten Falle von BuchgrflBen fttr genttgend halten, um 
ein Buch von 1376 Zeilen zur Zeit des Augustus als etwas Unge- 
wdhnliches zu erkl&ren, so werden wir doch lieber dieses Unge- 
wdhnliche als einmal tiberliefert anerkennen, als zu gewaltsamen 
und schlecht begrdndeten Hypothesen unsere Zufluchl zu nehmen. 
SchlieClich sei nur noch bemerkt, dass die Einheit des zweiten 
Buches eine wesentliche Still ze hat in dem innigen Zusammenhange 
der Qedichte untereinander, der scbon mehrfach von andern dar- 
gelegt worden ist 94 ). Wenn es ferner II 24, 1 heiflt: Jtu hqueris 
cum sis iam noto fabula libro\ so wird offenbar nur auf ein bisher 
erschienenes Buch hingewiesen; wenn man, um diesen Ausdruck 
im dritten Buche Lachmannszu erkl&ren, angenommen hat, die 
Bttcher II L und III L seien gleichzeitig ediert worden, so ist das 
eben nur ein Nothbehelf w ) ; der Leser las diesen Ausdruck doch 
erst naoh dem zweiten Buche und warum stellte der Dichter ge- 
rade diese Elegie nicht wirklich ins zweite Buch? Dass II 1 und 
II 34 dem Ganzen eine angemessene und wohliiberlegte Umrahmung 
gewfthren, hat Vablen mit Recht betont, der auch darauf hinge- 
wiesen hat, wie vielfache Beziehungen II 1 mit den Elegieen des 
angeblichen dritten Buches verbindet 96 ). Um so weniger scheint es 
mir nttthig, die neuerdings von Marx (De 8. ProperHi vita S. 79 ff.) 
aufgestellte Behauptung im einzelnen zu widerlegen, dass II L und 
III L ttberbaupt nicht vom Dichter selbst ediert worden seien. Zur 
Rechtfertigung des Festhaltens an der Iiberlieferten Zfthlweise mOgen 
diese Andeutungen gentigen; im folgenden gehe ich zun&chst fiber 
zur Bestimmung der Chronologic von Buch I — III. 



") Vgl. zuletzt Otto Hermes. XX 676 ff. 

w ) Durch dieselbe Interpretationsweise h&tte sich Lachmann auch fiber die 
tres libelli auf weniger gewaltsame Art binweghelfen kOnnen. Bei der Annahme, 
dass die Biicher II und III gleicbzeitig ediert seien (Lachmann praef. p. XXVII) 
konnte auf Grund ahnlicher Scblussfolgerungen der Ausdruck Jtres libelli im 
zweiten Bucbe unter Verweisung auf das gleicbzeitig erscbienene dritte Bucb ge- 
deutet werden. Dies bat denn auch Fttrstenau a. a. O. 8. 14 wirklich getban. 

'•) Berliner Sitzungsber. 1882. S. 279. 
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2. 

Dass die Btlcher I II III ernes nach dem andern vom Dichter 
selbst herausgegeben worden sind, l&sst sich, wie oben bemerkt, 
aus einer Reibe von Momenten mit Sicherheit erschliefien. Vor 
allem beweisen dies die kunstvolle Auswahl der Anfangs- und Schluss- 
gedichte und die Entwicklung der Verstechnik. 1 ) Im Laufe der 
folgenden Untersuchungen wird diese Ansicht noch mannigfache 
Best&tigung erhalten. 

Indem wir nun daran gehen, in den Hauptpunkten die Chrono- 
logie der ersten drei Bttcher zu bestimmen, scheint es gerathener, nicht, 
wie es gew6hnlich geschieht, des Dichters Liebesroman zugrande- 
zulegen, sondern vielmehr von den in einzelnen Versen gegebenen 
historischen Anspielungen auszugehen und diese festen Punkte als 
Rahmen ftir des Dichters Erzahlungen zu bentttzen. Die deutlichste 
Zeitangabe bietet uns das Gedicht II 31; dasselbe ist, wie aus 
den Anfangsworten hervorgeht, unmittelbar nach der Dedication 
des palatinischen Apollotempels (a. d. VII. id. Oct. 726) 9 ) abgefasst. 
Wenn nun ein Ende 726 abgefasstes Gedicht im zweiten Buche 
stent, so ist die nttchstliegende Folgerung die ; dass es zur Zeit der 
Herausgabe des ersten noch nicht gedichtet war. Denn es ist 
eine natttrliche Voraussetzung, dass der Dichter in der Regel bei 
Veranstaltung einer Ausgabe alle ausgearbeiteten Gedichte, die er 
einer Vertfffentlichung fiir wert halt, in dieselbe aufnimmt, wo nicht 
besondere Grttnde dagegen sprechen. Einen solchen Grund meinte 
nun Brandt a. it. O. S. 32 darin zu finden, dass das erste Buch blofi 
der Liebe bestimmt gewesen sei und Properz daher das Gedicht 
II 31 in dasselbe nicht habe aufnehmen wollen. Aber auch 1 21 und 22 
haben nichts mit Liebe zu thun und zu Cynthia stent eine ganze 
Reihe von Gedichten in keinem Bezug, z. B. I 20; auch w&re es 
ein leichtes gewesen, II 31 durch seine Anfangszeilen mit den 
Liebesgedichten des ersten Buches zu verkntlpfen. Vor allem ist 
aber zu bemerken, dass das Gedicht II 31 ja auch jetzt im zweiten 
Buche inmitten von lauter Cynthialiedern steht"^' Ottos Bemerkung 
aber, II 31 erweise sich als das alteste aller Gedichte, weil es nur 
zwei viersilbige Pentameterausgftnge aufweist, beruht auf sehr 
flttchtiger Beobachtung. Denn in II 31 ist dieser viersilbige Vers- 
schlu8s beidemale durch ein nomen proprium entschuldigt; dagegen 



*) Vgl. Brandt a. a. O., Otto a. a. O., Birt^4d. hist, hexatn. Lot. p. 34. 
2 .. Bio LIII, 1; GIL' I p. 329, 403 ; Mommsen Mon. Anc. * p. 80. 
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kommen z. B. in I 1 unter 19 Pentametern sechs viersilbige Schltisse, 
in 1 2 unter 16 Pentametern vier viersilbige und ein ftinfsilbiger, in 1 15 
gar unter 21 Pentametern ein ftinfsilbiger, 11 viersilbige, in 1 16 unter 
24 Pentametern ein ftinfsilbiger, 10 viersilbige, sieben dreisilbige (also 
ttberhaupt nur sechs zweisilbige) Vcrsausgfinge vor; ebenso begegnen 
noch im zweiten Buche z. B. in II 1 unter 39 Pentametern sechs 
viersilbige, ein ftinfsilbiger, in II 34 unter 48 Pentametern zwei 
filnfsilbige, neun viersilbige Ausgttnge. Ktinnte man also aus dem 
metrischen Bau von acht Pentametern die Zeit eines Gedichtes 
bestimmen, so mtisste man unter Berttcksichtigung dieser Daten 
II 31 eher einer viel sp&teren Zeit zuweisen. Wilhrerid aber keinerlei 
Argumente vorhanden sind, welche wahrsoheinlich maihen ktfnnten, 
dass der Dichter II 31 lange nicht verttffentlicht habe, lUsst sich 
aus einer Reihe von Grttnden das Gegentheil erweisen. Vor allem 
musste ein solches Gelegenheitsgedicht umsomehr an Interesse ver- 
lieren, je mehr Zeit seit dem betreffenden Ereignisse verflossen war; 
daher ist es selbstverstttndlich, dass das Gedicht verttffentlicht wurde, 
sobald sich nftch 726 Gelegenheit ergab. Ferner ist das Gedicht 
offenbar geschrieben, um dem Herrscher ein kleines Compliment 
zu machen; Gedichte aber, die den Mftchtigen wohlgefallen, sind zu 
keiner Zeit unter den Scheffel gestellt worden: vielmehr beeilt man 
sich, sie bekannt zu machen. Von entscheidendtr Bedeutung endlich 
ist es, dass im ganzen ersten Buche die leitenden Kreise nicht mit 
einer Silbe erwtthnt werden. Aus diesem Schweigen sowohl, wie 
insbesondere aus der Art, wie in I 21 vora Perusinischen Kriege ge- 
sprochen wird 8 ), ergibt sich, dass Properz zu jener Zeit dem neuen 
Herrscher keineswegs freundlich gesinnt war. Vielmehr ist der 
Dichter erst naoh Herausgabe des ersten Buches von Maecenas 
herangezogen worden; II 31 mag denn der erste Versuch sein, 
durch welchen der Dichter sich um die Gunst C&sars bewarb oder 
zu bewerben aufgefordert wordon war; magnus Caesar war ftir 
den verwOhnten princeps freilich keine grofie Schmeichelei: aber 
doch wohl mehr, als Properz zur Zeit des ersten Buches zu sagen 
geneigt gewesen ware. Ist also II 31 erst nach dem Abschlusse 
des ersten Buches verfasst, so ist das erste Buch wohl sp&testens 
Ende 726 herausgegeben worden 4 ). Einzelne Gedichte darin tnftgen 

3 ) Ganz anders spricht Properz von diesem Ercignis in dem etwa 2 - 2 1 /, Jahre 
*p&ter verfassten Gedichte II 1 (V. 29). 

') Das hut auch schon Eschenburg Liber Misvellancus Bonnensis S^ 93 
nach dem Vorgang Ahderdr betont. Ba brena praef. XLVfll'Anm. meint, die por- 
ticus sei erst 728 der dffentlichen Beniitzung iibergeben worden und daranf bo 



Digitized by VjOOQlC 



BEI 



108 E. REISCH. 

wohl noch in das Jahr 725 zurttckreichen, doch fehlen aichere 
ADhalt8punkte 5 ). 

Aua II 31 ergibt sich ferner fiir die Chronologic des zweiten 
Buches, dass in diesem noch Gedichte von Ende 726 aufgenoromen 
sind. Besonders wichtig fiir die zeitliche Bestimmung desselben ist 
das zehnte Gedicht, worin der Dichter den Herrscher mit folgenden 
Worten apostrophiert (V. 13 ff.): 

k Iam negat Euphrates equitem post terga tueri 
Parthorum et Crassos se tenuisse dolet: 
India quin, Auguste, too dat colla triumpho 
Et domus intactae te tremit Arabiae: 
Et si qua extremis tellus se svibtrahit oris 
Sentiat Ula tuas postmodo capta manus\ 6 ) 
Die Erw&hnung der Parther allerdings gew&hrt keinen An- 
haltspunkt 7 ); wer immer seit 724 den princeps zu feiern unternahm, 
ftthlte sich verpflichtet, die Angst des Reichsfeindes auszumalen 
und seine Demiithigung als unmittelbar bevorstehend zu schildern ; 
vgl. z. B. Horaz Od. I 12, 53 (729); III 5, 4 (727). Aber V. 16 
bietet ein sicheres Datum, insoferne Arabien nur vor der im 
Sommer 729 s ) von Aelius Gallus dahin unternommenen Expedition 
intacta* genannt werden konnte 9 ). Schon bei den ersten Vor- 
bereitungen der Expedition 727 oder 728 konnte der Dichter sagen : 
Arabien zittere bei der blofien Nachricht von einem bevorstehenden 
Kriege vor der sicheren Niederlage. Damit stimmt auch V. 15; 
denn aus Orosius VI, 21, p. 446 wissen wir, dass urn diese Zeit (728 
oder 729) eine Gesandtschaft der Inder den Kaiser in Tarraco 
aufsuchte. V. 17 f. endlich beziehen sich wahrscheinlich auf die 
727 und 728 geplante, aber spttter aufgegebene Expedition des 
Augustus nach Britannien. Mit der ganzen Zeitangabe kann Hor. 
Garm. I 35, 29 ff. verglichen werden : ^serves iturum Caesarem in 



ittge sich II 31; aber diese An nab me entbehrt jeder positiven Grundlage mid 
hat das ausdriickliche Zeugnis des Dio IJII, 1 gegen sich ( t6 T€|u£viC|ua . . xdc 
T€ diroOf)Kac tujv pipXCujv tZenoir\ct Kal Ka6i^pu)cc'). 

5 ) fiber I 6 vgl. Eschenburg a. a. 0. S. 90; Marx a. a. O. 8. 32 ff. 

') Vgl. den Khnlicben Anssprach Vergils Aen. VII 225: jaudiit et si gum 
tellus extrema refuso submovet Oceano*. 

7 ) Mit Unrecht haben Eschenburg a. a. O. S. 95 and Luetjobann a. a. 0. 
8. 77 diese Worte auf die Expedition Ton 732 besogen. 

8 ) Strabo XVI 22, p. 780; vgl. HerUberg a, a. 0., Mommsen Mon. Ancyr. 
p. 106. 

•) Horaa Epod. 7, 7: .intaetus Brtiannus (715); Od. UI 24, 1 : t intacHs 
optUcntior thescmm Arabum* (nach Kiessling a. d. J. 727). 
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ultimos Britannos et iuvenum reeens examen Eois timendum parti- 
bus Oceanoque rvbro.' Beide Gedichte sind wohl urn 728 verfasst 
(vgl. auch Hor. Od. I 29, III 5, 2) 10 ). Aus II 10, 16 geht aber 
ferner mit Wahrscheinlichkeit hervor, dass tlberhaupt das ganze 
sweite Buch vor Mitte 780 ediert worden ist, da der Dichter 
8onst den in sicherer Erwartung von Arabians Unterwerfung ge- 
dichteten Vers, der nach der scbmtthlichen Niederlage des Aelius 
Gallus bei Hofe einen peinlichen Eindruck machen musste, aus- 
gemerzt oder doch veritndert h&tte. Noch genauer kttnnen wir 
den Zeitpunkt der Herausgabe von liber II mit Hilfe des Schluss- 
gedichtes bestimmen. Dass dasselbe zum Zwecke der Edition 
gedichtet worden sei, urn dem Buche einen passenden Abscbluss 
zu geben, ist schon mehrfach bemerkt worden. Wie Properz am 
Schlus8e des ersten Buches eine kurze biographische Notiz gegeben 
hat, so bezeichnet er bier die Stellung, die er sich auf dem rttmischen 
Parnass erworben zu haben glaubt 11 ). Wenn nun V. 71 dieser Elegie 
Gallus, der im Laufe des Jahres 728 sicb das Leben genommen, als 
fnodo mortuus' eingeftthrt wird, so haben wir keine Ursache, dieses 
t modo' hier im weiteren Sinne zu fassen. M ) Wir werden vielmehr aus 
dieser Angabe schlieflen dttrfen, dass jene Zeilen etwa um die Jahres- 
wende 728/729 gesehrieben worden seien; auch die auf Vergil 
bezttglichen Verse 61 — 84 weisen auf dieselbe Zeit 13 ), wie aus Donat 



IV ) Derselben Zeit scheint Prop. II 27 ansugehttren (V. 6: Seu pedibus Parthos 
sequimur seu dasse Britannos); undeatlich ist der Hinweis auf Zeitereignisse in 
II 30, 19 f. 

") Ebenso s&hlt Ovid im Schlussgedichte der Bticher ex Ponto eine Reihe 
zeitgenbssischer Dichter and Dichterlinge auf und fUgt hinzu (v. 45 f.): i dicere si 
fas est, claro mea nomine Musa atque inter tantos quae legeretur erat: Vgl. 
Amor. 1 15. 

19 ) Die Ausdehnung des Zeitraumes, der mit jmodo* beseichnet werden kann, 
wlchst mit der Bedeutung des Ereignisses, Ton dem ana gerechnet wird; so steht 
modo* in Hinblick auf die Schlacht Ton Aktium noch in einem Gedicht des dritten 
Buches (III 11, 29; ebenso II 16, 37). Auch bei heftiger Gemttthsbewegung kann 
k modo % Ton einem l&ngeren Zeitraum gesagt werden — wie aualoge Erschei- 
nungen unseres Sprachgebrauches beweisen — nicht aber dort, wo alltftgliche 
Geschehnisse von geringer Tragweite ohoe besonderen Affect erw&hnt werden. 

1S ) Heimreich a. a. 0. 8. 46 hat mit Unrecht an den vie 1 en mehrsilbigen 
Pentameterschltissen in dieser Partie Anatoli genommen; denn dieselben sind 
theils entschuldigt durch Ei gen nam en {Made; hamadryades), theils erkl&ren sie 
sich dnrch das Streben nach wttrtlichem Anschiuu an Vergil, vgl. V. 64 (littoribus) 
mit Aen. I 3. tJbrigens hat Propers, wie auch das erste Gedicht dieses Baches 
beweist, sa jener Zeit nichtiambische Ausgftnge noch keineswegs consequent 
gemieden. 
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p. 61, 9 R. hervorgeht; denn wir dttrfen gewiss voraussetzen, dass 
die Aeneis, an der Vergil seit 725 arbeitete, im Jahre 728 im Kreise 
des Maecenas schon so weit bekannt war, urn die Verse 65 f. 
einigermafien zu rechtfertigen; wahrscheinlich fftllt das Gedicht des 
Properz wohl noch vor den von Augustus im Jahre 728 oder 729 
aus dem Feldlager an Vergil gerichteten Brief, dessen Donat a. a. O. 
Erwfihnung thut. Demnach wird also das zweite Buch Ende 728 
oder Anfang 729 abgeschlossen und in der ersten Hftlfte des Jahres 
729 herausgegeben worden sein. 

Im dritten Buche ist ein fester Anhaltspunkt gegeben durch 
das achtzehnte Gedicht auf den Tod des Ende 731 verschiedenen 
Marcellus u ). Mit geringerer Sicherheit l&sst sich die Zeit der Ge- 
dichte III 4 und 5 bestimmen. Keinesfalls aber durfen, wie vielfach 
geschehen ist 15 ), die Verse III 4, 5ff.: 

t Sera, sed Ausoniis veniet provincia virgis: 

adsuescent Latio Parfha tropaea Iovt 
auf die Zeit nach Zurttckgewinnung der Feldzeichen des Crassus 
gedeutet werden. Vielmehr war, als diese Gedichte geschrieben 
wurden, die parthische Schmach noch nicht gesUhnt; das beweisen 
deutlicli Vv. 9 f. : firassos clademque piate: ite et Romanae con- 
sulite historiae' ; vgl. Ill 5, 47: fixitus hie vitae superet tnihi: vos, quibus 
arma grata magis, Crass i signa referte domuiri. Wenn nun auch 
im allgemeinen jede Bezugnahme auf die in Aussicht genommene 
Zttchtiguog der Partner nur mit Vorsicht gedeutet werden darf, so 
scbeint in diesen Worten doch eine wirklich unmittelbar bevorstehende 
Expedition gegen die Parther angedeutet zu sein 16 ); wie weit die 
Unternehmung schon gediehen war, wie viel Properz in poetischer 
Freiheit anticipiert haben mag, das la'sst sich sehwer entscheiden; 
aber vor 732 werden diese Gedichte kaum anzusetzen sein. Auf 
diesclbe Zeit deutet mit theilweise wOrtlicher t)bereinstimmung 
Vergil Aen. VII 604 ff: t $ive Getis inferre manu lacrimabilt bellum 
Hyrcanisve Ardbisve par ant seu tendere ad Indos Auroramque 
sequi Parthosque reposcere signa\ Einer spfiteren ;Zeit, 
da kriegslustige Romer bereits zum Heere abgegangen waren und 
man in der Hauptstadt einem blutigen Kriege mit den Parthern 
entgegensah, ist III 12 zuzuweisen, welches Gedicht also kaum 
vor der zweiten Hftlfte des Jahres 732, mflglicberweise auch erst 



H ) Nach den Iden des September, vgl. Bttcheler Ehein. Mos. 39, 622. 
,5 ) 8o auch Mommsen Mon. Ancyr. p. 126. 

>•) Vgl. Brandt a. a. O. S. 29 ff. Gana mit Unrecht will Marx S. 17 dieae 
Gedichte auf den arabischen uud Jithiopischen Feldzug von 729/30 beziehen. 
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733 verfasst sein wird. ,7 ) Ein sicberes Datum fttr den Abschluss 
des Buches fehlt; aller Wahrscheinlichkeit nach ist es im Laufe des 
Jahres 733 herausgegeben worden. 18 ) 

Fassen wir zusammen, was sich aus Erwagung der historir 
sohen Anspielungen ergeben bat, so gelangen wir zu dem Resultate, 
das8 Buch I die Oedichte bis Ende 726, Bach II hauptsachlich 
die Gedichte der Jahre 727 uud 728, Buch III die des Zeitraumes 
729—32 (33) umfasst. Es fragt sich dud, ob sich diese Daten mit 
jenen Zeitbestimmungen vertragen, die Properz selbst in verschiedenen 
Elegieenttber seinLebeD und Lieben gegebenhat. Zurrichtigen Wtir- 
digung dieser Stellen ist es nothig, sich klar zu werdeu tiber denGrad 
der Glaubwtlrdigkeit, welche den Worton des Dichter6 beizumessen 
ist. Man hat wiederholt viel Muhe daran gewendet, um im Einzelnen 
die guten und bosen Tage nachzuweisen, welche Cynthia uud 
Properz sich wechselseitig bereitet haben. Hiebei wird es erlaubt sein, 
yon den Pbantasien Caruttis und Gruppes zu schweigen; aber auch 
ein so besonnener Eritiker wie Lachmann hat in chronologiscben 
Dingen den Worten des Dichters allzukleinliche Auslegung wider- 
fahren lassen und verschiedene Stadien in desBen Liebe zu Cynthia 
zu ermitteln gesucht, worauf andere weiter giengen und z. B. 
Heimreich vier t aetotes amoritf unterschied. Besonders die auf 
Cynthia bezUglichen Stellen sind mit peinlicber Genauigkeit zu* 
sammengetragen worden, wobei sich dann freilich die Sinnesart 
der Trfigerin dieses Namens als ein merkwttrdiges Gemenge von 
Tugenden und Lastern, von idealer Erbabenheit und tiefer Veiv 
worfenheit, von selbstloser Hingebung und niederer Habgier dar* 
stellte. Ribbeck hat jtingst (Rh. Mus. XL 49) in acharfsinniger 
Weise die Ansicht durchgeftthrt , dass eine Reihe von Gedichten 
des II. Buches, wo Cynthias Namen nicht genannt ist, auf eine 
andere Geliebte des Dichters zu beziehen seiem Damit wird ktthnen 
Combinationen ein weites Feld geftffhet; es ist ja recht gut moglich, 
dass wir zwei, auch drei EmpfUngerinnen von Properz' poetischen 
Huldigungen zu unterscheiden haben; wer wollte hier die Grenze 
ziehen, wenn einmal des Dichters Aufierung III 15, 9 als unglaub* 
wtlrdig zurtickgewiesen worden ist? Aber ich fttrchte, das Bild 
Cynthias wird dadurch an Klarheit wenig gewinnen; es bleiben der 
Widersprtiohe genug auch in jenen Gedichten, wo dieselbe aus- 

17 ) Dass Augustus selbst scbon abwesend war (Brandt S. 30, Marx S. 17) 
l&sst sich aus V. 2 ^potuisti linquere Gallam, miles et Augusti fortia signa 
sequf?) nicht entnehmen. 

If ) III 14 scheint nicht lange nach 729 geschrieben zu seiu (Marx S. 66). 
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drttcklich genannt ist. Von Cynthia gilt eben, mit einigen Ein- 
schr&nkungen, was Leo von Tibulls Delia gesagt hat (Philolog. 
Unter8uch. II 20 ff.). Gewiss hat Cynthia wirklich gelebt, gewiss 
hat Properz wirklich in ihren Fesseln gelegen : aber wer wollte den 
realen Hintergrund aus jenen leidenschaftlichen Versen heraus- 
sch&len, in denen der Dichter seiner Geliebten gedenkt, bald in 
begeistertem Lobe, bald in beiCendem Tadel, jetzt in gltthendem Ent- 
zttcken, dann in eiferstichtigem Zorne! Auch glaube ich nicht, dass wir 
berechtigt sind,zurCharakteristikCynthias die Gediehte einer bestimm- 
ten Periode zngrunde zu legen, etwa das erste Buch, wie Ribbeck 
meint a. a. O. S. 491. Denn wodurch sind wir ermttchtigt, gerade 
hier ein authentisches Bild der Geliebten zu vermuthen? An 
packender Lebenswahrheit, an realistischer Zeichnung werden die 
Gediehte der Monobiblos weitaus tibertroffen von IIII 7 und 8. Aber 
wir sind wiederum auch nicht berechtigt, was wir hier von der 
gealterten Cynthia erfahren, ohneweiters auf ihren Lebenswandel 
znr Zeit des ersten Buches zu tibertragen. Und so mag denn ein 
Theil der Widersprttche wirklich seine Lasting in den ge&nderten 
Verh&ltnissen von Cynthias Leben finden ; anderes litest sich durch 
die Erw&gung erkl&ren, dass der Dichter, im abenteuervollen Leben 
des damaligen Roma rasch herangereift, manche Dinge bald anders 
beurtheilen und klarer erkennen lernte, als er dies im ersten Drftngen 
stttrmiscber Jugend im Stande war. Aber alle Einzelheiten fttr 
wirklich Erlebtes und wirklich Empfundenes anzusehen (wie dies die 
alten Interpreten gethan), das ist gewiss nicht erlaubt. Die meisten 
Gediehte mttgen aus einer realen Situation heraus gedichtet sein; 
aber, was sich in der freischaffenden Phantasie des Dichters an 
diesen Kern angesetzt, in ungesucjbter und gesuchter Weiterfllhrung 
des ursprtinglichen Motives, mit Beiseitesetzung von Dingen, die in 
die poetische Situation nicht passen, mit Hinzufflgung erdichteter 
Ztige, welche das Bild zu heben geeignet schienen — wer mdchte 
heute dies sondern und bestimmen? Endlich ist aber auch eine 
ganze Anzahl der Motive selbst nicht wirklichen Erlebnissen, 
sondern ttlteren Vorlagen entnommen. Der Vergleich mit den 
Dichtungen Tibulls kann uns zeigen, dass auch auf dem Gebiete 
der elegischen Dichtung viel tlberkommene Typik in bewusster 
Weise herttbergenommen und weiter ausgestaltet wurde. 19 ) Nament- 
lich sind bei Properz der Nachahmung alexandrinischer Vorbilder 
auch auf diesem Gebiete weitere Grenzen zu stecken, als gewtthnlich 

") Auch bei Horaz (s. B. in den Epoden 11 and 16) finden sich eine game 
Reibe yon Motiven des Cynthiaromans. 
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geschieht. Leider ist noch nicht zusammenh&ngend behandelt worden, 
wie viel Properz seinen einzelnen Vorg&ugern entnommen hat; aber 
es ist bezeichnend, dass gleich im ersten Gedichte, welches viel- 
fach wie ein historisches Document ausgelegt worden ist, die Verse 
3 — 6 unverkennbar auf Meleagros Antk. Pal. XII 101 (oder dessen 
Vorbild) zurttckgehen; ebenso werden wir misstrauisch gegen die 
ttberschwangliclien AuBerungen, rait welchen Cynthias' Talente I 2 } 
27 ff. u. 5. gefeiert werden, wenn wir ganz ahnlichen Lobeserhebungen 
wiederholt begegnen z. B. Anal. Br. Ill 743 und Vergil Catal. 13, 5. 
Es ist bekannt, dass die Verse III 13, 43 ff. eine t)bersetzung sind von 
des Tarentiners Leonidas' Epigraram Anih. Pal. Villi 337 ; ebenso 
finden sich unverkennbare Ankl&nge an Kallimachos (Anth. Pal. 
V 23 — Prop. I 3 } 39; Anth. Pal V 23, 5 — Prop. Ill 25, 13) 
an Hermesianax, Theokrit, Poseidippos und andere Alexandriner. 90 ) 
Ferner scheint Properz auch jttngere Dichter gekannt and ausge- 
beutet zu haben, wenigstens deuten die zahlreichen Anklftnge an 
Meleagros auf Bekanntschaft mit demselben* 1 ) ; ebenso wird er 
von den zeitgentfssischen Dichtern griechischer Zunge nicht un- 
beruhrt geblieben sein, wie denn Bttcheler Rh. Mus. 38, 511 
mit Wahrscheinlichkeit Bekanntschaft mit Krinagoras Anth. Pal, 
Villi 284 fur Properz III 5, 6 vermuthet hat. Auch mit Philodemos 
(Anth. Pal. V 123, V 131, 3) bietet Properz mancherlei Be- 
rttbrungspunkte (I 3, 31; II 1, 75) u. a. m. Es wurde hier zu 
weit ftlhren, diese Abhangigkeit des Properz von griechischen Vor- 
bildern im einzelnen auizuzeigen und ich will nur noch darauf 
hinweiaen, dass gerade im ersten Buche besonders viel alexandrini- 
sche Elemente sich finden 22 ); ebenso treten dieselben in manchen 
jener Gedichte stark hervor, in welchen der Name der Geliebten 
nicht genannt ist und hiemit jede Andeutung eines positiven Hinter- 
grundes fehlt; so ist z. B. II 12 ganz aus alexandrinischen Motiven 
zusammengewebt (Anth. Pal. V. 190; 212. XII 19; 48), iiber II 15 
vgl. Mallet S. 37 t'.; iiber II 9 ebenda S. 52 ff. 



ao ) Einiges derart hat Postgate zusammengestellt {Select Elegies of Pro- 
pertius p. CXXXV1I ff.); alexandrinische Motive hat Mallet nachgewiesen 
(Quaestt<me8 Propert. S. 3 ff.)\ iiber die alexandrinische Mythologie bei Properz 
vgl. Otto de fabulis Properttanis. 

il ) Einzelnen mag wohl durch Beniitzung eines gemeinsamen Originals zu 
erklaren sein; aber ich sehe nichts, was die Bekanntschaft des Properz mit Mele- 
agros* Dicbtougen — durrh Veiinittlung des Zr^qpavoc? — unwahrscheinlu-h er- 
scheiuen laast, wohl aber mancbes, was diese Aunahme empnehlt. 

»•) Vgl. Mallet S. 33 ff. iiber I 2, I 3, I 16, I 18. 
Wi«n. Stud. 11. 1887. y 
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Diese Erwftgungen werden gentlgen, um den Standpunkt zu 
rechtfertigen, den ich gegentiber den auf des Dichters Liebesdich- 
tungen aufgebauten chronologischen Systemen einnehmen zu mttssen 
glaube. Ich wende mich daber sogleich zur Betrachtung der einzelnen 
S tell en, in denen ein bestimmtes Datum gegeben ist oder gegeben 
zu sein scheint. £b sind vor allem folgende Verse, welche hier in 
Betracht komraen: 

III 25, 3 ; <quinque tibi potui servire fideliter annos' 
HI 16, 9: t peccaram semel et toturn sum pulsus in annum.' 
I 1, 5: J^Amor) me docuit castas odisse puellas. . . 

...et mihi iam toto furor hie non deficit anno 9 . 
Ill 15, 7 : Jtertius — haud multo minus est — cum ducitur annus, 
vix memini nobis (Properz und Lycinna) verba coisse decern*. 

Lacbmann bat nun den in III 16, 9 und I 1, 5 angedeuteten 
Zeitraum identificiert, die fttnf Jahre des fideliter servire 1 nach dem 
discidium und die Versicherung fast dreijfibriger Treue III 15, 7 
vor das discidium angesetzt, so dass im ganzen das Verh&ltnis 
des Properz zu Cynthia 8 Jahre gedauert h&tte. Diese durchaus 
willktirlichen Combinationen hat scbon Hertzberg zurtlckgewiesen ; 
es ist einleuchtend, dass unter dem quinquennium die ganze Dauer 
der Beziehungen zu Cynthia zu verstehen und nicht daran 
zu denken ist, dass Properz im Augenblick, da er Cynthia den Ab- 
schied gab, Zeiten der Untreue seinerseits, der Ungnade ihrerseits 
scrupultfserweise abgerechnet habe. Ich darf mich begnttgen, hiefttr 
auf Brandts Ausfdhrungen (a. a. O. S. 28) zu verweisen, wenn 
auch neuerdings von Eirchner und Marx die Lachmann'sche Zeit- 
berechnung wieder aufgenommen worden ist. Aber auch Brandt 
und die tibrigen Interpreten dieser Stellen scheinen mir noch in 
allzu ftngstlicher Auffassung der Dichterworte befangen, wenn sie 
an einem <annus discidii' festhalten. Wenn Properz sagt: Jtotum sum 
pulsus in annum' oder t mihi iam toto furor hie non deficit anno' so 
ist doch gewiss nicht an ein wirkliches Kalenderjahr zu denken, 
sondern Jtotus annus' ist ein hyperbolischer Ausdruck fttr einen 
Zeitraum, dessen reale Gr5fie fttr uns unbestimmbar ist; die Dichter- 
sowohl als die Umgangssprache gebrauchen eben Ausdrticke wie 
t ein ganzes Jahr lang* in gleicher Weise bald in sorgloser Freiheit, 
bald in absichtlicher Ubertreibung; vgl. z. B. Prop. II 23, 11: k quam 
care semel in toto nox vertitur anno'. Ganz ebenso klagt Tibull 
II 5, 109: faceo cum saucius annum et faveo morbo... usque cano 
Nemesin' und Thyrsis bei Vergil Eel. VII 41 ff. sagt: t si mihi 
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non haec lux toto tarn longior anno esf u. a. m. 48 ) Es darf also ein- 
annus discidii' nicht als chronologischer Factor in Rechnung ge- 
stellt werden und cb ist verkehrt, wenn man dieses discidiutn zum 
Angelpunkt der ganzen Chronologic der Properzischen Gedichte 
gemacht hat. Ebensowenig darf besonderes Qewicht gelegt werden 
auf die Worte II 8, 11 ff.: jnunera quanta dedi vel qualia carmina 
feci! ilia tamen numquam ferrea dixit Amo. ergo tarn multos nimium 
temerarius annos, inproba, cum tulerim teque tuamque domum....' 
Unter solchen Urns tan den ist es begreiflich, dass dem Dichter auch 
eine kurze Zeit (von 2 — 2 l / q Jahren?) fruchtloser Liebeswerbung 
als jnulti annt erschien. So bleibt als einziges zuverlftssiges Datum 
der Vers III 25, 3. Das (quinquennium' beruht offenbar auf Wirklich- 
keit, es mtisste denn sein, dass wir den ganzen Cynthiaroman 
als Fiction betrachten: die Fttnfzahl erfindet der Dichter nicht in 
poetischer Willktir; und wir kttnnen cb ihm demnach glauben, dass 
er ftlnf Jahre lang im Wechsel von Lust und Leid mit Cynthia in 
Verbindung gestanden habe. Welche sind nun aber diese fttnf Jahre, 
innerhalb welcher alle dieses Liebesverhaltnis bertihrenden Gedichte 
der Bttcher I — III zu vertheilen sind? Man nimmt als Endpunkt 
des Quinquenniums allgemein das Jahr 732 an, indem man III 25 
auch zeitlich als das letzte Gedicht des dritten Buches auffasst. 
Dagegen sprechen aber, abgesehen davon, dass sich in Properz' 
Gedichten sonst nirgends eine Spur chronologischer Ordnung findet 24 ), 
vielfache Erwftgungen. Wenn, wie wir wohl annehmen mtiSBen, III 25 
einer wirklichen Situation entspricht, ist es dann glaublich, dass 
der Dichter, gleich nachdem er in tiefer Erregung mit Cynthia ge- 
brocben hatte, Uberlegt habe, dass ein solches Gedicht einen 
passenden Buchschluss ergeben wttrde, und dass er nun, wie ein 
buchhandlerischer Speculant, rasch eine neue ( Rolle' auf den Markt 
geworfen habe? Der Dichter schafft seine Einzelgedichte ja nicht 
nach einem vorher festgestellten Schema, auch nicht in der Absicht, 
sie an einer bestimmten Stelle des Buches einzureihen — mit Aus- 
nahme natttrlich von Prooemien und Epilogen — sondern so, wie 
ihm Zeit und Stimmung gebietet. Bei der Herausgabe ordnet er 
dann die einzelnen Gedichte nach irgendwelchen Gesichtspunkten, 
tiberarbeitet und findert wohl auch im Einzelnen. So ist denn bei 
der Ordnung des Buches III dem Dichter III 25 als passendes 
Schlussgedicht erschienen; er mag zu diesem Behufe mancherlei in 

*') Vgl. Furstenau a. a. O. S. 7 und 11. 

") Das zeigen am deutlichsten die vergeblichen Versuche, dieselbe im 
ersten Bache nachzuweisen. 

8* 
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demselben umgestaltet habea und hat es vielleicht erst damals an die 
ursprttnglich wohl selbst&ndigen Verse III 24, 1 — 20 angeschlossen, 
welche, ibrerseits mit unverkennbaren Hinweisungen auf I 1 aus- 
gestattet 25 j, das letzte ( Buch der Liebe' mit dem ere ten in Ver- 
bindung bracbten und passend abschlossen. £bensowenig wie aus 
der Endstellung des Gedichtes 25 ergibt sich ein Anhaltspunkt 
fur die Abfassungszeit desselben aus den Gedichten 4 und 5. 
Brandt a. a. 0. S. 31 meinte, dass diese wahrscheinlich 732 abge- 
fassten Gedichte vor des Dichters Trennung von Cyuthia fallen 
mttssten, weil 111 4, 15 gesagt wird: t inque sinu carat nixus spectare 
puellae incipiam et titulis oppida capta legam' und III 5, 1 ff.: jxicetn 
veneramur amantes, stant mihi cum do mi n a proelia dura mea\ 
Aber die Gegenttberstellung von blutiger Kriegsschlacht und dem 
Gezanke des Liebeslebens, die Entgegensetzung des in den Armeu 
der Geliebten ruhenden Dichters und der ausziehenden Ueerscbaren 
sind Gemeinplatze elegischer Dichtung, denen man nicht immer 
Zuge des realen Lebens unterlegen darf; und auch wenn wir an 
der Wahrheit der Situation festhalten wollen, stent der Annahme 
nichts im Wege, dass bier unter puella und domina ein anderes 
Madchen zu verstehen sei, das neben oder vielinehr nach Cynthia 
den Dicbter beberrschte. 36 ) Da nun ferner III 25 offenbar nicht 
gleich nach seiner Entstehung verOffentlicht, sondern wohl lftngere 
Zeit in des Dichters Lade zuriickbehalten wurde, so ist es natttrlich, 
dass bei der endlichen Redaction des Buches eine ganze Reihe von 
Gedichten in deinselben Aufnahme fand, die erst in spftterer 
Zeit entstanden waren; zu diesen werden III 4 und 5 gelioren. 
Ftlr die Bestimmung des Quinquenniums aber ergibt sich aus 
III 25 nur soviel, dass der Abschluss desselben in jenen Zeitraum 
fiel, dem die Gedichte des dritten Buches ibre Entstehung ver- 
danken, d. h. etwa in die Jahre 729—32. 

Etwas mehr lasst sich fur den Anfang des Quinquenniums aus 
I 1 ersehlieDen. Wir sind durch nichts berechtigt, den V. 7: ( mihi tarn 
toto furor hie non deficit anno' in Verbiudung zu bringen mit der III 
16, 9 bezeugten Zeit des discidium und ebensowenig wie von einem 
( annus discidii' darf man von einem jannus furoris' sprechen; denn 
wir sind, wie oben gesagt, nicht in der Lage zu ermitteln, welchen 

u ) Vgl. V. y — I l f 25 f.; V. 10 - I 1, 24; V. 11— I 1, 27. 

,e ) Deselbe Ansicht fiber 111 4 and 6 fiude ich jetzt aueh in Plessis 1 Etudes 
critiques sur Properce et ses elegies (Pans, 1884) p. 16'i, einem Bache, das mir 
leider erst nach Abschluss obiger Untersuchungen zugekommen ist; vgl. meine 
demu&chst zn verbffentlichende Anzeige desselben in der Ztschr. f. 6. Gymu. 
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Zeitraum sich der Dichter als Jtotus annus* zu bezeichnen erlaubt 
haben mag. Endlich sehe ich nicht eiD, aus welchen Grflnden I 1, 
fast allgemein als das zeitlich erste Gedicht des ersten Buches 
betrachtet wird. Es ist doch an und fflr sich einleuchtend, dass man 
Prooemien nicht vor Beginn, sondern nach Abschluss eines Buches 
schreibt, und als Prooeraium charakterisiert sich I 1 durch die 
orientierenden Anfangsverse und durch die Ansprache an die Freunde, 
welche sich in den Schlussversen in Oedanken zu einer Ansprache 
an die Leser erweitert, was sonst in keinem Gedichte des Properz 
begegnet. Ob dabei der Dichter ein schon in einem frtlheren Ge- 
dichte behandeltes Motiv neuerlich umgestaltete und als Einleitung 
verwendete, ob und wann die in I 1 geschilderte Situation that- 
s&chlichen Verhttltnissen entsprochen habe, ist nicht mttglich zu 
entscheiden. Den einzelnen Gedichten aber des ersten Buches, 
je nach dem grttfieren oder geringeren Grad von Intimit&t, je 
nach dem tJberwiegen von Zu version t oder Hoffnungslosigkeit be- 
8timmte Pl&tze anweisen zu wollen und in dieser Entwicklungsreihe 
fflr die in I 1 geschilderte Phase der Liebesleidenschaft eine 
chronologiscbe Fixierung zu versuchen, muss nach dem oben Ge- 
sagten als verkehrtes Beginnen erscheinen. Da nun aber Buch I 
spfitestens Ende 726 erschienen ist und wir aus inneren Grtinden 
berechtigt sind, die Cynthiagedichte des ersten Buches auf keinen 
allzugroGen Zeitraum auszudehnen, so ergibt sich aus I 1 wenigstens 
dieses eine, dass der Dichter etwa im Jahre 726 zu Cynthia in 
Beziehungen getreten sei. Je nachdem wir dann das ^quinquennium' 
als etwas l&nger oder kiirzer als fttnf Jahre ansetzen, ergibt sich 
als Endpunkt desselben das Ende des Jahres 730 oder das Jahr 731. 
Eb bleibt nun noch das dritte Zeugnis zu besprechen III 15, 
7 ff., wo der Dichter fiber sein Verhftltnis zu Lycinna sagt: Jterixus — 
haud multo minus est — cum ducitur annus* 7 ) , vix memini nobis 
verba coisse decern, cuncta tuus sepelivit amor, nee femina post te 
ulla dedit collo dulcia vincla meo" Wir haben keinen Grund zu 
bezweifeln, dass dieseVersicherungen an Cynthias' Adresse gerichtet 
sind, wenigstens wollte der Dichter sie so verstanden wissen. 
Auch an der Realit&t der Zeitbestimmung ist wegen des beschr&n- 
kenden Zusatzes (haud multo minus est) kaum zu zweifeln ; freilich 



") So wird wohl »u interpungieren sein; Khnliche Parenthesen schon bei 
Ennins (XV. Fragm. IIII p. 50 M.): jeptingenti sunt, -paullo plus aut minus- 
annij augusto augurio postquam inclita condita Boma est. 1 Mit jiicitur' (codd.; 
B&hi-eo*) weifi ich nichts amsufrngen; ist vielleicht statt cum zn lesen tarn (vg"l. 
Prop, n 20, 23; Ver£. Aen. V 626)? 
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bleibt die GrttCe des angedeuteten Zeitraumes unklar genug: man 
kaon schwanken, ob mit den angeftthrten Worten etwas weniger 
als zwei Jahre, oder nicht vttllig verflossene drei Jahre bezeichnet 
seien 28 ). In letzterem Falle mUsste man in flucitur' den Begriff des 
'zu Ende fdhrens' legen, vgl. Verg. Georg. IIII 207: t neque enirn plus 
septima ducitur aestas 1 (vom Leben der Bienen). Zur genaueren 
Zeitbestimmung kann una dieses Gedicht aber keinesfalls verhelfen, 
erstens, weil der Zeitpunkt, von dem an V. 9 gerechnet ist, nicht 
ganz klar ist, und vor allem darum, weil das Gedicht HI 15 recht 
gut aus einer frllheren Zeit stammen kttnnte, als die Masse der 
tlbrigen Elegieen dieses Buches. Wahrend bei Gedichten, die auf 
eine historische Veranlassung hin entstanden sind, ein Aufschieben 
der Verflffentlichung grundlos und zweckwidrig ist, ist es leicht 
mttglich, dass ein solches Gedicht mit seinen intimen Angaben vom 
Dichter noch zurttckbehalten worden und z. B. bereits bei 
Verflffentlichung von Buch II einige Zeit in der Geliebten Handen 
gewesen sei.* 9 ) So sehen wir denn, dass von dem, was der Dichter 
ttber seine wirklichen und angeblichen Erlebnisse erz&hlt, nur ein 
sehr geringer Theil chronologisch verwertbar ist; dass ferner auch 
II 3, 1 und II 20, 23 fttr die Abfassungszeit des zweiten Buches 
keine weiteren Schlussfolgerungen erlauben, ist mit Recht bemerkt 
worden. 

Ziehen wir also die Summe der bisherigen Betrachtungen , 
so ergibt sich mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
Folgendes : Properz hat etwa 726 (oder noch 725?) Cynthia kennen 
gelernt, Ende 726 die Liebesgedichte des ersten Jahres (oder Halb- 
jahres) nebst einigen alteren Gedichten als Monobiblos ad Tullum 
herausgegeben ; zwei Jahre spftter vereinigte er in Buch II die 
dichterische Ernte der Jahre 727 und 728 (Anf. 729); Buch III 
endlich umfasst die Gedichte aus den 2 (oder 2 l / 2 ) letzten Jahren 
des Quinquenniums und eine Reihe sp&terer Elegieen und dttrfte 
733 ediert worden sein. 80 ) Mit diesen Resultaten stinimt es psycholo- 

,8 ) In mancher Hinsicht vergleichbar aber klarer ist der bekannte Vers des 
Horaz Sat. II 6, 40: ^Septimus octavo propior iam fugerit annus...' 

* 9 ) Dies gilt wohl auch von III 20 (nox mihi prima venit . . .) dessen Ab- 
fassungszeit bestimmen zu wollen, vergebliches Bemtihen ist. Vgl. B&hrens praef. 
p. XVI Anm. Marx a. a. O. S. 66. 

*°) Ich verzichte darauf, auf Grand dieser Daten das Geburtsjahr des Dichters 
ermitteln zu wollen ; Sicherheit l&sst sich hierin nicht erzielen. Weniger als 20 Jahre 
wird Properz kaum gez&hlt haben, als er das erste Buch herausgab; der perusi- 
nische Krieg 714 scheint zu seinen ersten Erinnerungen zn geh5ren; so werden 
wir auf die Zeit von 706-708 gefiihrt; Aufierungen wie IIII 1, 30 ff. und m 15, 
3 ff. dttrfen nicht buchst&blich verstanden werden. 
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gisch gut zusammen, dass der Dichter demnach in der ersten Zeit 
der aufgltihenden Liebe rascher producierte, mit dem Erkalten der- 
selben aber auch seine Schaffensfreudigkeit gel&hmt ward, so dass 
er erst nach vier bis fttnf Jahren wieder ein Buch in die Welt 
schicken konnte. 31 ) Dagegen ist es an und fttr sich unwahrscheinlich, 
dass, wie Brandt annimmt, Bach I Anfang 729, II 730, III 732 
erschienen sei und das erste Gedicht auf Cynthia erst aus 728 
oder 729 stamme; denn einerseits mllssen wir una wundern, dass 
so wenige Gedichte aus der Zeit von Ende 726 (II 31) bis Ende 
728, also aus der Jugendperiode des Dichters vorliegen, andererseits 
wird das poetische Schaffen des Properz auf ttberaus wenige Jahre 
beschr&nkt, w&hrend doch schon die auffallenden Unterschiede der 
metrischen Qrunds&tze in Buch I und II darauf hinftihren, zwischen 
der Abfassung (oder Ausarbeitung) derselben einen grbfieren Zeit- 
raum anzunehmen. Darauf scheint auch II 7, 17 hinzuweisen. 

Es erflbrigt noch, einem Einwande zu begegnen, den die obige 
Ansetzung von Buch I erfahren kttnnte. Da namlich Tibulls erstes 
Buch nicht vor Ende 727 erschienen sein kann 39 ), so scheint 
unsere Datierung in Widerspruch zu stehen mit dem bekannten 
Zeugnisse des Ovids (Trist. IIII 10, 51 — 54): ^Successor fuit hie 
(Tibullus) tibi, Galle: Properties illi [scil. Tibullo], quartus ab his serie 
temporis ipse fui\ Nun muss man sich hiebei vor Augen halten, 
dass Ovid hier nicht als Literarhistoriker spricht und gewiBS die 
Editionsjahre von Tibull I und Properz I dabei nicht gegenwttrtig 
hatte, wahrscheinlich tiberhaupt nicht kannte; er hatte 726 und 
727 gewiss noch wenig Antheil an der zeitgenttssischen Literatur 
genommen und scheint tiberhaupt erst in den Jahren 732 — 35 in n&here 
Bertlhrung mit den leitenden literariBchen Kreisen gekommen zu sein. 
Dim schwebte bei Abfassung jener Stelle wohl in erster Linie vor, 
dass Tibull friiher gestorben und wohl auch filter gewesen sei als 
Properz. Mttglicherweise wusste er wirklich, dass die Elegieen des 
Tibull tbeilweise noch in die Jahre vor 726 zurtlckreichten ; und 
es kttnnen ja die Deliaelegieen schon vor ihrer Edition und 
vor der .Cynthia' des Properz in Rom bekannt gewesen sein (Lach- 
mann kl. Schr. S. 153). 

Auch aus den Beziehungen, welche sich zwischen den 
ersten drei Bttchern des Properz und den Werken anderer 



"} Es war also mehr als bloGe Phrase, wenn der Dichter II 80, 40 an 
Cynthia schrieb: jsine te nostrum non valet ingenium.' Vgl. II 1, 4; I 7, 9. 

Ba ) Lachmann Kl. Schr. II 153, Dissen Tibull p. XX; Leo a. a. O. S. 23; 
anders Bahrens Tib. Bl. S. 23. 
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zeitgenossischer Dichter finden, l&sst sich vorl&ufig kein An- 
haltspunkt zur genaueren DatieruDg der Properzischen Dich- 
tungen entnehmen. Benutzung des Tibull scheint sich im ersten 
Buche des Properz nicht nachweisen zu lassen, wahrend in spateren 
Buchern dem Properz bei mehr als einer Stelle zweifelsohne Verse 
des Tibull vorgeschwebt haben 33 ). Aber ebenso knnn Tibull mancher- 
lei 8einem Nebenbuhler zu verdanken haben und es ist ohne ein- 
gehendere Untersuchnng nicht mOglich , fiber die Prioritat der be- 
treffenden Wendungen zu entscheiden. Auch die Reminiscenzen 
an Horaz wfiren hiebei zu beriieksichtigen, deren Vorhandensein 
bei Properz — wenigstens ftir das dritte Buch — wohl rait Unrecht 
geleugnet wurde 34 ). So sind die zahlreichen Anklftnge des 732 oder 
733 verfassten Prooemiuras zura dritten Buche der Properzischen 
Elegieen an das Schlussgedicht der 731 publicierten Horazischen 
Odensammlung gewiss nicht zufallig, vgl. Prop. 2, 16 f. — Hor. V. 2; 
Prop. 2, 21—25 - Hor. 4 ff.; Prop. 1,4— Hor. 12; Prop. 1, 18 
— Hor. 16. Prop. 1, 34 — Hor. 7. Auch sonst finden sich im 
dritten Buche des Properz raehrfache Reminiscenzen an Horaz; 
vgl. Prop. Ill 9, 41 — Hor. I 16, 20 f.; Prop. IH 10, 4 — Hor. 
II 17, 26; Prop. Ill 1, 51 - Hor. II 18, 1; Prop. Ill 9, 17 f. — 
Hor. 1 1, 3 u. a. m. Dagegen findet sich, soviel ich sehe, im zweiten 
Buche keine Stelle, welche mit einiger Wahrscheinlichkeit als Re mini s- 
cenz an die Horazischen Oden betracbtet werden kflnnte 35 ), wodurch 
unsere obigen Ans&tze Bestatigung finden. Wahrend aber Properz 
von Horaz gewiss nur unbewussterweise einzelne Wendungen ent- 
lehnt hat, scheint er Anklange an Vergils Dichtungen manch- 
mal nicht ohne Absicht seinen Versen eingeflochten zu haben. 
Properz gehOrte ja zu den nachsten Freunden Vergils 36 ) und seine 
lebhafte Antheilnahme an den Dichtungen desselben bezeugt II 34. 



w ) Beispiele hiefttr bei Marx S. 41, der aber in der Annahme von Entleb- 
nungen manchmal zu weit gegangen ist 

34 ) Einiges derart ist zusarnmengestellt bei Tenffel-Schwabe RLG §. 246, 2. 

35 ) Denn solche tFbeninstimmungen wie z. B. Prop. II 28, 58 (longius aut 
propius mors sua quemque manet) — Hor. II 3, 25 (omnium versatur urna serius 
ocius) kbnnen nichts beweisen; auch die t regum colla* (Prop. II I, 33; Hor. II 
12, 1-') werden woM von beiden selbstandig erfunden sein. Drss Prop. I 8, "43 
die Worte des Horaz Od. I 3tf habe verspotten wollen, wird wohl nv mand Marx zu- 
geben (S. 44). Obrigens steht <ler Annahme nichts entgegen, dass auch Horaz einen 
oder den anderen glticklichen Gedanken dem j(ing»*rt*n Dichter verdanke. 

36 J Pedianus bei Donatus (Sueton. ed. ReifferscJieid p. 66): {Vergtlius) 
coaeros omnes poetas ita adiunctos habuit, ut . . ilium omnes colerent: Varius 
Tucca Horatius Gallus Propertius. 
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Aber man ist so gewohnt, Properz als ganz unabh&ngigen and 
selbstftndigen Genius zu betrachten, dass der groQe Einflnss, den 
Vergil anf denselben ausgettbt hat, fast ganz unbemerkt geblieben 
ist. Es ist bezeichnend, dass Reminiscenzen an Vergils Dicbtnngen im 
ersten Bucbe g&nzlich zu fehlen scheinen 37 ). Erst nachdem er bei 
Maecenas die persftnliche Bekanntschaft des Epikers gemacbt hatte, 
scheint er auch rait den Werken desselben genauer vertraut geworden 
zu sein. Die gr often Verschiedenbeiten, welche die Verstechnik des 
zweiten Properzischen Buches yon dem ersten trennen, hat schon Birt 
(ad histor. hexam. Lat. p. 32) nicht ohne Wahrscheinlichkeit auf 
Vergils Vorbild zurttckgeftihrt. Abgesehen von II 34, 68 ff., finden 
sich im zweiten und dritten Buche mehrfach Anklfinge an die 
Eclogen, z. B. II 30, 1 — Eel. 2, 60; III 13, 27 - Eel. 2, 45 ff.; 
besonders zahlreich aber sind im dritten Buche zweifellose Ent- 
lehnungen aus den Oeorgicis. Ohne Vollst&ndigkeit zu erstreben, 
ftthre ich eine Reihe von Belegen an: 
Prop. Ill 1, 3: jprimus ego ingredior puro de fonte sacerdos 
Itaia per Graios orgia ferre choros.' 

Georg. II, 175 : jngredior sanctos ausus recludere fontis 

Ascraeumque cano Montana per oppida carmen.' 1 38 ) 
Prop. Ill 9 j 53: t pro$equor et currus utroque ab littore ovantes 
Parthorutn astutae tela remissa fugae.' 

Georg. Ill 31: t Parthum versisque sagittis. . . 

bisque triumphatas utroque ab littore gentes.' 
Prop. Ill 13, 41 : jdique deaeque omnes, quibus est tutela per agros? 

Georg. I 21: Aique deacque omnes, studium quibus arva tueri.' 
Prop. HI 24 , 15: ficce coronatae portum tetigere carinae.' 

Georg. I 303: t cum iam portum tetigere carinaeJ 

Prop. Ill 1, 9 f. — Georg. Ill 9; Prop. Ill 3, 26 - Georg. 
Ill 293; Prop. Ill 5, 25 - Georg. II 477 f. 490; Prop. Ill 22, 
27 ff. — Georg. II 136, 153 u. a. Da Vergils Georgica, abgesehen 
von der Umarbeitung des vierten Buches l&ngst abgeschlossen 
waren, als Properz die betreffenden Gedichte des zweiten und dritten 
Buches schrieb, so kann kein Zweifel darttber sein, dass Vergil in 
alien diesen Fallen der Vorgftnger, Properz der Nachfolger war, 

%T ) Fdix qui potuif (Prop. I 12, 16 = Georg. II 490) hat wohl nicht erst 
Vergil erfunden. Prop. I 18 und Verg. Ed. 2, 6; 6, 13 gehen auf gem ein same 
alexandrinische Quelle zuriick. 

*•) Ahnliohe Wendungen finden sich auch bei Ennius und Lucrez (nach 
alexandrinischem Vorgange); doch scheint Properz hier von Vergils Worten be- 
einflusst. 
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abgesehen etwa von einer oder der anderen Stelle, wo die t)ber- 

ein8timraung beider Diohter durch Zurtlckgehen auf erne ge- 

meinsame Quelle zu erkl&ren ist. Zweifelhaft kann die erste Ur- 

heberschaft scheinen bei jenen Wendungen, in welchen Properz 

sich mit Versen der Aeneis bertthrt; folgende Stellen scheinen be- 

merkenswert 39 ): 

Prop. II 2, 6: jncedit vel Jove digna soror' — 

Aen. I 46: t divom incedo regina, Iovisque et soror et coniunx -, 
Prop. II 2, 7: L aut cum Munichias Pallas spatiatur ad aras.' 

Aen. IIIl 62: t aut ante ora deutn pinguis spatiatur ad aras.' 
Prop. II It, 4: fluferet extremi funeris atra dies 7 

Aen. VI 429: abstulit atra dies et funere mersit acerW 
Prop. II 12, 5: idem non frustra ventosas addidit alas' 

Aen. XII 848: jserpentum spiris ventosasque addidit alas! 
Prop. II 27 1 6: t et maris et terrae caeca pericla viae 7 

Aen. X 57: totque maris vastaeque exhausta pericula terrae\ 
Prop. II 30, 21 : ( spargere et alterna communes caede penates* 

Aen. IIII 21: joniugis et sparsos fratema caede penates* 
Prop. Ill 7, 49: t sed thyio thalamo aut Orida terebinth? 

Aen. X 136: inclusum buxo aut Oricia terebintho 3 
Prop. Ill 11, 39 f. — Aen. VIII 696 /f.; Prop. Ill 7, 61 — Aen. 
I 45. 

Filr die Erkl&rung der einzelnen ttbereinstimmungen sind 
verschiedene Mftglichkeiten im Auge zu behalten. Manchmal hat 
gewiss hier der Zufall seine Hand im Spiele gehabt; manchmal 
mag auch Vergil eine gefollige Wendung von Properz entlehnt 
liaben, z. B. den Halbvers Prop. II 12, 5. Am nfichsten liegt es 
immer, an Nachahmung Vergil a von Seite des jttngeren Elegikers zu 
denken. Properz war ja unter den ersten, welche von dem Plane 
der Aeneis wussteu; er wird gewiss auch sp&ter mit den jeweilig 
fertiggestellten Partien derselben bekannt geworden sein. Eine An- 
spielung auf das zweite Buch der Aeneis scheinen die Verse III 9, 
39 ff. (in der an Maecenas gerichteten Elegie) zu enthalten 40 ). 

An und filr sich ist es also durchaus wahrscheinlich , dass 
Properz, welcher die Georgica so gut im Ged&chtnis hatte, auch 



") Die Zahl dieser Beispiele liefie sich bei wiederholter Darchaicht der 
Aeneis gewiss noch betr&chtlich vermehren; doch gentigt fttr unseren Zweck 
obige 6tichtige Zusammenstellnng. 

40 ) Nee refer am Scacas et Pergama Apollinis arces et, Danaum decimo vere 
redisse rates, moenia cum Graio Neptunia pressit aratro victor PdUadiae ligneus 
artis equus (vgl. Aen. II 15). 
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Remini8cenzen an Verse der Aeneis — zuf&llig oder absichtlich — 
in seine Elegieen einfliefien liefi. Ich unterlasse es hier, zu fragen, 
inwieweit sich von diesem Gesichtspunkte aus Schltlsse tiber die 
Abfassungszeit der einzelnen Theile der Aeneis ziehen lassen. Filr 
die Frage, die uns hier beschttftigt, die Chronologie der Properz'- 
schen Gedichte, l&sst sich bei der geringen Anzahl der Stellen, 
und der Unsicherheit der einzelnen Beziehnngen hieraus kein neues 
Moment entnehroen ; wir mttssen uns begntkgen festzustellen, dass 
die Beziehungen, welche sich zwischen den drei ersten Bttchern 
des Properz und Dichtungen des Tibull, Horaz, Vergil finden, in 
keinerlei Widerspruch stehen zu den oben tiber die Abfassungs- 
zeit der ersteren gewonnenen Resultaten. 



II. Das vierte Buch. 

Von den Qedichten des vierten Buches l&sst sich das elfte, 
insoferne wir der im V. 65 gegebenen Zeitangabe Vertrauen schenken 
dttrfen, dem Jahre 738 zuweisen. l ) Dem Ende desselben Jahres (oder 
dem Anfange von 739) pflegt man die sechste Elegie zuzuweisen, 
indem man V. 77 auf die Ende 738 (bei Augustus' Ankunft in 
Oallien) erfolgte freiwillige Waffenstreckung der Sykambrer bezieht. 
Doch iet die MOglichkeit offenzuhalten , dass die Erw&hnung der 
Sykambrer durch ein uns unbekanntes Ereignis veranlasst worden 
Bei, vielleicht auch nur als Bezeichnung des Nordens dem stidlichen 
Meroe gegenttbertreten soil. Die Verse 80 ff. liefien sich sehr passend 
auf die Zeit unmittelbar nach dem parthischen Feldzuge (734/35) 
beziehen. Um diese Zeit empfieng ja auch Augustus auf Samos 
Gesandte der Athiopen (Strabo XVII 82). a ) Unter den pueri V. 82 ^ 
mtlssten dann nicht die 737 adoptierten Stthne des M. Vipsanius 
Agrippa, sondern des Augustus StiefsOhne verstanden werden. 4 ) 
Far die Annahme, dass das Gedicht zur Feier der ludi quinquen* 
nales geschrieben sei, fehlt jeder stichhfiltige Grund. Vv. 72 ff. sind 
typischer Ausdruck der durch die vorher geschilderten Ereignisse 
hervorgerufenen Siegesfreude; allenfalls kOnnte auch als Veran- 



*) Vgl. zuletzt Marx a. a. O. S. 72. 

') Mommsen Monum. Ancyr. S. 108. 

') ,8tvc cUiquid pharetris Augustus parcet Eois, 

differ at in pueros ista tropaea suos. 
A ) So sagt Horaz noch i. J, 740: t Augusti paternus in pueros animus 
Nerones' (Od. 1111 4, 27). 



Digitized by VjOOQlC 



124 E. REIvSCIT. 

lassung ein Fest zu Ehren von Augustus' Rttckkehr aus dem 
Partherkriege (735) gedacht werden. AuBerdem l&sst sich noch 
als Abfa88ungszeit deft dritten Gedichtes aus den Vv. 63 ff. eines der 
auf 733 folgenden Jahre erschlieflen. 

Es fragt sich nun, inwieweit diese Daten fttr die Abfassungs- 
zeit der tlbrigen Gedichte dieses Buches bestimmend sind. Dazu 
mttssen wir vor allem zu ermitteln suchen, ob das vierte Buch vom 
Dichter selbst zusammengestellt oder von anderen aus seinem Nach- 
lasBe ediert worden ist. Da liber dieeen Punkt entgegengesetzte 
Ansichten verfochten worden sind, ist es nSthig, die beiderseitigen 
Argumente einer erneuten tJberprtlfung zu unterziehen. Von her- 
vorragender Bedeutung fttr diese Frage ist die Beurtbeilung dea 
ersten Gedichtes. Bekanntlich zerlegen die einen dasselbe in zwei 
selbst&ndige Tbeile, andere betrachten es als ein einheitlich com- 
poniertes Ganzes, wieder andere sehen darin ein durch Hinzufllgung 
von V. 71 — 130 nachtr&glich erweitertes Prooemium. Vor allem 
komrat hier in Betracbt die Deutung des V. 71. Jene, welche an 
der Zusammengehttrigkeit der beiden Theile festhalten, bezieben 
die Worte t Quo ruis, imprudens, vage dicere fata Propertt als einen 
Mahnruf des Astrologen auf den V. 69 vora Dichter ge&uBerten 
Vorsatz: t Sacra diesque canam et cognomina prisca locorum\ Aber 
fata dicere 9 muss wohl zun&chst vom Verkflnden des Schicksals 
verstanden werden (Hor Carm. Ill 3, 57, Verg. Aen. VIII 499 , 
Ovid. lb. 244) und kann gewiss nicht von dem gesagt werden, der 
sacra diesque zu besingen verspricht. Auch mit der Conjectur facta 9 
ist nichts geholfen ; denn, einerseits kann facta dicere 9 ohne naheren 
Zusatz kaum bedeuten: ^eschichtliche Ereignisse besingen' 6 ); 
andererseits passt der Ausdruck facta dicere 9 gewiss nicht zu dem 
V. 69 ausgesprochenen Vorsatz des Dichters. Dasselbe gilt von 
Voigts Vorscblag festa' zu lesen; mit festa 9 kOnnon die V. 69 
angektindigten Dichtungen nicht zusammenfassend bezeichnet wer- 
den; denn die jiies festi' spielen bei Properz eine ganz untergeord- 
nete Bolle und werden in den folgenden Dichtungen gar nicht 
berucksichtigt; auch ist schwer einzusehen, warum der Astrolog in 
solch ungemessene8 Entsetzen verfallen sollte, wenn der Dichter 
festa" besingen wolle. Zudem scheint fata 9 eine Sttitze zu finden 



h ) Jacta regum canere (Hor. Sat. I 10, 93, (cf. Prop. Ill 3, 3); fua facta 
dicere* Verg. Eel. 4, 54; carmine laudts Herculeas et facta ferunV Aen. 
VIII 288. Absolut ist facta canam' geseUt Ov. Fast VI 3, wo der GegensaU 
zu den res fictae (V. 4) markiert werden soli; Khnlich Verg. Aen. HII 190: facta 
atque infecta canebat 9 . 
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in den folgeuden Worten: tion sunt a dextro condita fila colo\ 
welche wohl eher vom Spinnrocken der Parzen (Catull 64, 311\ 
Ovid. Am. 11 6, 46) als vom c Faden der Dichtung' (Hor. Epp. II 
7, 225) zu verstehen sind. Daher faaben Andere (jUngBt wieder 
Otto a. a. O.), urn zwischen V. 71 und dein Vorhergebenden eine 
Verbindung herzustellen, fata auf , V. 63 ff. bezogen. Aber eine 
solche Beziehung auf das Los der Werke des Di enters ware hier 
umsoweniger verst&ndlich, als die betreffende Aufierung V. 63 ff. 
nicht in Form einer Propbezeiung, sondern als Wunsch, beziehungs- 
weise als Bebauptung ausgesprochen ist; zudem fiel es Properz gar 
nicbt ein, dass er imprudens gescholten werden kttnnte, wenn er 
solchen Nachruhm fiir seine Dichtungen in Anspruch nehme. Er 
bat in 111 1 noch viel selbstbewusster und entschiedener von dem 
unverg&nglichen Ruhme seiner Dichtungen gesprocben und wir 
haben keinen Anlass anzunehmen, dass er in dieser Hinsicbt 
spttterhin kleingl&ubiger geworden sei. 

Wie aber diese Verkittuugsversuche der Verse 70 und 71 als 
verunglUckt zurttckzuweisen sind, so scbeint mir aucb der ganze 
Gedankengang des Qedichtes die ZusammenfUgung der beiden 
Tbeile 1 — 70 und 71 — 130 zu verbieten. Die Vertheidiger der 
Einheit vergleichen das dritte Gedicht des dritten Buches; dort 
raft Apollo den Dicbter von seinem Vorhaben, ein Epos zu schreiben, 
mit den Worten ab: jQuid tibi cum tali demens est flumine? quis 
te carminis heroi tangere iussit opus?* In derselben Weise sage nun 
bier der Astrologe in Bezug auf die V. 69 angekttndigten Gedichte 
k aversus Apollo, quaeris ab invita verba pigenda lyra ; dabei ttber- 
siebt man aber sehr wichtige Unterscbiede. Es ist eine abgebrauchtc 
poetiscbe Fiction, dass der lyrische Dichter, urn zu begrtinden, 
warum er nicht epische Stoffe besinge, [eine Gottheit einftihrt, 
welche ihn ttber seine Unfahigkeit aufklart. So wird denn 
111 3 als Abmabner Apollo eingefuhrt: nattirlich befolgt der Dichter 
des Gottes Rath und schreibt keine beroiscben Gedicbte. Wie 
stebt es aber in unserem Fall? Properz lftsst sich — nach der gang- 
baren Ausicht — zurufen, Apollo widerstrebe seinem V. 69 an- 
gekttndigten Unternehmen, — was er singe, seien t verba pigenda 1 : — 
aber iin Folgenden vertfffentlicht er fttnf solcher Gedichte! Wir 
stehen also vor folgendem Dilemma: entweder sind die Dichtungen 
wirklicb verba pigenda 1 : dann bfttte sio der Dichterdem Leser billiger- 
weise vorenthalten bollen, oder aber Apollos Mahnsprucb wird 
nur zum Gespfltte vorgeftthrt. Das eine geht so wenig an, wie 
das andere; denn, dass Properz, der an Selbstbewusstsein keinem 



Digitized by VjOOQlC 



126 E. BEI8CH. 

seiner rttmischen Collegen nach stand, die Gedichte 4, 6, 9, 10 
keineswegs als ( verba pigenda' ansah oder angesehen wissen wollte, 
unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Was sollte aber dann im 
Prooeiniura der lappische Wahrsager, der in so wenig schmeichel- 
hafter Weise jene Gedichte charakterisiert? Ftir jene Art von Ironie, 
welche Otto a. a. 0. 570 in den Vv. 7 1 ff. zu finden glaubt, gestehe 
ich, kein Verstftndnis zu besitzen und ziehe vielmehr aus dem 
Vergleiche mit III 3 die Folgerung, dass IIII 1, 72 f. sich nicht 
auf die fttiologischen Dichtungen beziehen k5nne. Dazu kommt 
noch ein anderer, bisher ftbersehener, aber nicbt unwichtiger Urn- 
stand. Man hat die Worte: turn tibi pauca suo de carmine dictat 
Apollo' (V. 133) auf die V. 69 angektindigten Gedichte bezogen 
und daraus gefolgert, dass la, 2, 4, 9, 10 Jugendgedichte seien. 
Nun berechtigt uns aber gar nichts, unter dem fiartnen 9 des Apollo 
Gedichte epischer Tendenz zu verstehen (vgl. Ill 3, 13 ff.); am 
allerwenigsten kttnnen natiirlich die ( &tiologischen' Gedichte daniU 
bezeichnet sein, als deren Patron Properz kurz vorher ausdrUcklich 
Bacchus angerufen hat (V. 61). Aber auch V. 134 (et vetat insano 
verba tonare foro') darf nicht von ^pischen' Gedichten verstanden 
werden; vielmehr bezeichnet dieser Vers nur, dass, wie Ovid es mied 
ingrato vocem prostituisse ford (Amor. 1 15, 5), so auch Properz an 
der forensischen Thfttigkeit keinen Geschmack mehr faud 6 ). Es 
bleiben also nur die Worte: at tu finge elegos 3 ; mit diesen soil der 
Dichter sich von den c epischen* Gedichten zu den ^rotischen* 
zurUckrufen lassen. Aber die elegi bilden nach antiker Auffassung 
keinen Gegensatz zu den V. 69 f. bezeichneten Dichtungen, welche 
man ganz mit Unrecht immer mit c epischer' und ^eroischor' Dichtung 
verwechselt hat. Als Dichtungen in elegischem Matte kttnnen sie ge- 
rade so gut mit filegf bezeichnet werden, wie die erotischen Elegieen : 
beide zusammen werden der epischen Dichtung entgegengestellt 7 ). 
Ganz ebenso wie III 3 der Dichtung des Ennius die erotische 
Poesie entgegengesetzt ist (V. 19), wird in IIII 1 die neue 
Dichtungsgattung der ^tiologiscben' Elegieen in Gegensatz zu Ennius 
gebracht; das zeigen die Vv. 56 ff: t qualia creverunt tnoenia lade 



*) tonare ist also nicht so zu fassen, wie III 17, 40, sondern in dem Sinne, 
in dem Vergil es gebraucht, Aen. XI 383: t proindetona eloquio*; insanum forum 
Verg. Georg. II 502. 

*) t Nunc primwn velis, elegi, maioribus itis sagt Ovid von seinen Fastis 
(II 3)- f elegi stent im Gegensatz© zu den Oden Hot. Epp. II «2, 91; im Gegensatze 
sum Epos Hot. A. P. 77. 
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tuo! moenia namque pio conor disponere versu 8 ): ei tnihi, quod no- 
strost parvus in ore sonus! sed iamen exiguo quodcumque e pectore 
rivi fluxerit, hoc patriae serviet omne meae! Ennius hirsuta cingat 
sua dicta corona; mi folia ex hedera porrige Bacche tua.. sacra 
diesque canam et cognomina prisca locorum.' Der Zusammenhang 
dieser Worte ist folgender: c Jawohl, ich mttchte mit frommem 
Gedichte besingen die rftmiscbe Grttndungsgeschicbte, aber wehe 
mir, es fehlt mir hiefUr der Stimme Gewalt — dennoch will 
ich alle meine Kr&fte, insoweit ich vermag, dem Dienste des 
Vaterlandes weihen; nach der rauhen Krone epischer Dichtung 
mttge Ennius streben, ich gOnne sie ihm; mir aber soil Bachus 
seinen Epheu reichen; ich will in anderer Weise dem Vaterlande 
zur Ehre, mir zum Ruhme, mein dichterisches Kttnnen entfalten; 
dem Beispiele des Callimachus folgend will ich singen von den 
heiligen Orten und Tagen, von den uralten Namen der St&tten'. 
Keineswegs verkttndete also der Dichter, daas er im Folgenden 
die moenia besingen wolle, wie gewflhnlich diese Stelle aufgefasst 
wird (so auch von Tuerk Be Prop. carm. antiquit. Rom. auctor. 
p. 8)\ sondern er verzichtet ausdrttcklich auf diesen epischen 
Dichtungsstoff (Ennius 9 hirsuta corona) and wfthlt als einen fUr 
den elegischen Dichter geeigneten die fttiologische Dichtung (Cal- 
limachus, hedera Bacchi) 9 ). Wie Callimachus nicht PMegraeos Iovis 
Enceladique tumulius intonet angusto pectore? (II 1, 40), aber dafttr 
in den Atria seinen httchsten Ruhm sucht und findet, so will Properz, 
dessen angustum os die Entwicklung rttmischer Grttfte im Epos nicht 
zu feiern vermag, in den elegischen fiausae y sein Scherflein zur Ver- 
herrlichung Roms beitragen. Wie des Callimachus elegische Dichtung 
nicht den Achill, wohl aber Cydippe zu verherrlichen vermag (Ov. 
Bern. amor. 381) , so kann Properz zwar nicht die Grofithaten der 
albanischen Kftnige und ihrer Nachkommen (III 3), wohl aber die 
Geschichte der Tarpeia zum Stoffe seiner Dichtung machen. In 
Theorie und Praxis folgt also der umbrische Dichter sorgfaitig den 
Spuren des Cyren&ers und wenn er IIII 1, 64 den Namen eines 
rftmischen Callimachus beansprucht, so thut er dies keineswegs 
( sich selbst ironisierend', wie Ribbeck Rhein. Mus. 40, 485 meint; 



8 ) Durch Anderung you jnoenia* wird der Zusammenhang des Gedicbtes 
gan* zerstort; auch t coner y brauchl nicht in fonor* geandert zu werden. 

•) Abnlich ist die Gegentlberstellung HI 1, 19 ff. Der Kranz des epischen 
Dichters ist t durus\ ebenso wie er selbst (II 34, 44) und sein Vers (II 1, 41); 
mollis* dagegen ist alles beim elegischen Dichter, sein Kranz (III 1, 19), sein Vers 
(I 7, 19), sein Buch (II 1, 2); vgl. Ill 3, 18; UU 6, 10. 
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8ondern, wie er fttr seine Liebeselegieen einen Platz neben Calli- 
machus und Philetas beansprucht (III 9, 43), wio er gemeinsam 
mit den beiden Alexandrinem im selben heiligen Haine zu wandeln 
verlangt (III 1, 1) l0 ), so will er nun im vierten Buche aucb in der 
anderen Richtung der alexandriniscben Poesie, der atiologischen, 
mit Callimaehus wetteifern, ein Gedanke, der ja aucb in der Ein- 
leituog des secbsten Gedichtes nocbmais deutlichen Ausdruck ge- 
funden hat ( k seria Philetaeis certenl Romana coryrribis et Cyrenaeas 
urna ministret aquas'). Umsoweniger also ist daran zu denken, 
dass Properz in den Vv. 71 ff. sich ale unfahig zu atiologischer 
Dichtung babe erklaren wollen. 

Es erttbrigt noch, die Vv. 1—130 in ihrer Bedeutung als pro- 
oemium* zu wilrdigen. Es ist die Meinung aufgestellt worden, der 
Dichter habe in Uinblick auf die verschiedenartigen Gedichte, 
welche im vierten Bucbe vereinigt sind, diese Mischnatur des Bucbes 
dadurcb andeuten wollen, dass er in zwei verschiedenartigen Tbeilen 
des Prooemiums auf die c epischen' sowohl, als die ^rotischen' Ele- 
gieen vorbereitete. Ieh will niohts sagen von der mitleiderregenden 
Unbeholfenheit, welche der Dichter durch solche Zusammen- 
schweiBung beterogener Bestandtbeile verrathen wUrde (vgl. Scharf 
a. a. 0. S. 52); aber wenn der Dichter verscbiedene Tflne im 
Prooemium gleichzeitig auschlagen zu sollen glaubte, so musste er 
doch jene auswahlen, welche in den folgenden Dicbtungen am 
starksten nacbklingen. Aber auf welche Gedichte der 8ammlung 
werden wir durch die V. 71 — 130 vorbereitet? Die V. 137 ff. lieUen 
allenfalls erwarten, dass im Folgenden die unversiegliche, heftige 
Liebe des Dichters zu Wort kommen werde; aber im ganzen Buche 
stent kein Gedicht, welches diese Erwartung erf u lit; es sieht 
im Gegentheil iu El. 7 und 8 recbt windig aus mit des Dichters 
Liebestreue. Endlich widerspricbt es ganz der Art des Properz, den 
Eindruck eines groCconcipierten Gedichtes, wie 1111 1, 1 — 70 ist, in 
Heine'scher Manier durch Anfttgung dieses seichten Sterndeuter- 
geschwatzes zu zerstoren, und es geht nicht an, das Prooemium zu 
einer Reihe ernster und wtirdevoller Gedichte mit den un vers tan d- 

,0 ) Dass bier an Liebesgedichte zu denken ist, scheint V. 11 su beweisen: 
et mecum in curru parvi vectantur am ores' vgl. V. 7; 15 ff. Die Eingangsworte 
V. 1 ff. charakterisieren die Stellung, welche Pioperz sich selbst am r5mischen 
Parnaaa vindicierte und bezieben sich aucb auf seine vorausgegangenen Leistungen ; 
uuter K intacta via' (V. 18) im Munde tomischer Dichter ist bekanntlich nicht 
immer an eine epochemachende Neuerung su denken; in gewisser Hinsicht ilbri- 
gens war ja Propers su solchen Ausspriichen berecbtigt. 
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lichen Mahnworten schlieBen zu lassen: fictipedis Cancri terga sini- 
stra time\ Ich verzichte darauf, noch weitere Grttnde von gerin- 
gerer Bedeutung geltend zu machen ; die bisher angefuhrten werden 
gentlgen, um zu beweisen, dass die Vv. 1 — 70 und 71 — 130 zu 
trennen und als zwei selbstandige Gedichte zu betrachten sind 11 ). 

Die Verse 1 — 70 sind demnach als Prooemium des vierten Buches 
zu betrachten und es kann kein Zweifel darttber sein, dass sie 
wirklich als Prooemium zu dienen bestimmt waren, wie ja der 
Gedankengang in den Vv. 59 — 70 vielfach vollkommen parallel lauft 
mit dem Prooemium des dritten Buches (vgl. Ill 1; 19; 35; 39). 
Aber freilich scheinen die Verse 1 — 70 nicht als Einleitungs- 
gedicht des uns vorliegenden Buches , sondern vielmehr als 
Prooemium eines rttmisch- national en Elegieencyclus bestimmt ge- 
wesen zu sein. Es erregt Anstofi, dass der Dichter, der das Ver- 
sprechen gegeben hat : t sed tamen exiguo quodcumque epectore riviflu- 
xerit y hoc patriae serviet omne meat, so schmutzige Gedichte folgen 
Ifisst, wie das ftlnfte und achte, ein Bedenken, fiber welches man 
sich allenfalls mit der Ausflucht hinweghelfen kann, jenes Ver- 
sprechen beziehe sich nur auf die Zukunft und die zukttnftigen 
Werke des Dichters. Und allerdings dienen ja den rttmischen Dicb- 
tern die Prooemien nicht dazu, um fiber den Inbalt des Buches 
zu orientieren, sondern sie sollen uns nur in entsprechende Stim- 
mung zum Genusse der folgenden Dichtungen versetzen ; daher auch 
solche LiederineinBuch aufgenommen werden kttnnen, deren Stoffe 
von den im Prooemium ausgesprochenen Gedanken weit abliegen. 
Aber wenn ein Programm in so bestimmter Weise formuliert wird, 
wie es hier Properz in V. 69 gethan hat, so mtissen wir auch dessen 
Erfttllung erwarten. Wenn Horaz Carm. Ill 1, fiarmina non prius 
audita 1 ankundigt, so l&sst er den betreffenden Cyclus vonGedichten 
wirklich unmittelbar folgen. Im vierten Buche des Properz aber stttren 
gleich anfangs dissonierende Tone unsere auf r5misch-patriotische 
Dichtungen gerichtete Erwartungen. Zudem scheinen wir berechtigt, 
von dem Dichter, der so pathetisch ein ^atriotisches' Werk in 
Aussicht ge8tellt hat, eine groCere Zahl einscbl&giger Dichtungen 
zu fordern, als in Btich IIII geboten werden. 

So gibt denn schon dieses erste Gedicht zu allerlei Bedenken 
Anlass, welche es zweifelhaft erscheinen lassen, ob das vierte Buch 
vom Dichter selbst zusammengestellt worden sei, und diese Bedenken 



'*) Wie oft in unseren Handschriften Dichtznsammengeb6rige Gedichte rer- 
bnnden worden sind, zeigt Ribbecks Zusammenstellung Rhein. Mns. 40, 481 Anm. 2. 
Wien. Stud. IX. 1887. 9 
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werden durch die fibrigen von Birt, Marx, Otto u. A. zu Gunsten jener 
Annahme vorgebrachten Argumente in keiner Weise entkraftigt. Man 
hat vor allem in der jrianvollen' Anordnung der Qedichte die redigie- 
rendeHand des Dichters erkennenwollen. Was in dieserHinsicht fiber 
den engen Zusammenhang der einzelnen Gedichte (besonders von 
Marx) gesagt worden ist 12 ), glaube ich nicht im einzelnen wider- 
legen zu sollen; es scheint mir des Dichters unwttrdig, ihm derlei 
Spitzfindigkeiten unterzuschieben ; und seine Leser hatten kaum 
die nflthige MuGe, diese sinnig versteckten Weehselbeziehungen 
einer angemessenen Wiirdigung zu unterziehen. Auch das c Princip 
der Abwechslung 1 , welches Birt Rh. Mus. 38, 216 Anm. und ihm 
folgend Otto a. a. O. als Ordnungsprincip des vierten Buches 
proclamiert haben, hilft uns nicht weiter. 13 ) Es ist dieses Princip aller- 
dings sowohl fur den Dichter als itir seine Interpreten sehr bequem : 
eine gewisse Abwechslung lftsst sich ja auch in der Unordnung 
erkennen ; aber es verrftth doch ein recht grolSes Wohlwollen gegen- 
ttber dem Dichter, wenn man an der ersten H&lfte des Buches als 
auiierordentlich feinsinnig lobt, dass je ein ^ntiquarisches* und 
ein c eroti8ches' Gedicht abwechsle, und bei den nftchsten vier Ge- 
dichten es ebenso rtthmenswert findet, dass sowohl die tttiologischen, 
als die auf Cynthia beztiglichen Gedichte ungetrennt nebeneinander 
gestellt worden sind. Dass das Gedicht auf den princeps und seinen 
Schdtzer Apollo die Mitte des Buches einnimrat, mag allerdings be- 
absichtigt sein l4 ) ; auch die Schlusstelluug der Elegie auf den Tod 
der Cornelia ist wahrscheinlich nicht zufftllig , obwohl sie gewiss 
nicht — wieOttoa. a. O.S 567meint — zur Demonstrierung der fort- 
geschritteuen Moral des Dichters dienen soil; aber zu diesen Dingen 
konnto wohl auch der Verstand eines Ordners ausreichen und es 
bedurfte dazu kaum der iiberlegenen Weisheit des Dichters. Uber- 
dies scheint es mir beztiglich des sechsten Gedichtes fraglich, ob die 

) l^Urch Anwendung ahnlicher Mittelchen lasst sich bei jeder beliebigen 
Anordnung der Gedichte der Beweis fiihreu, wie aulierordeutlich siuuig und kunat- 
voll der Dichter die einzelnen Elegieen kreuz und quer miteinauder verkettet 
habe. Auch Ribbeck a. a. O. S. 482 Anm. 2 scheint mir in dieser Beziehung 
zu weit gegangen zu sein. 

,3 ) Zuletzt hat K. P. Schulze in Fleckeis. Jahrb. 1885. S. 857 ff. t uber das 
Princip der varintio bei rbmischeu Dicliteru' gehandelt. In Wirklichkeit nimmt 
dieses banausische Princip, drusen Bedeutung man so einseitig zu betouen liebt, 
unter den verschiedeneu Gesichtspunkten, wciche bei nichfchronologischer Ordnuug 
fUr den Dichter ma&gebeud sind, nur eine gmz uut^r^eordnete Sieliung em. 

i4 ) Darauf hat Biicbeler Ind. schol. Bonn. 187&9 p. 13 auimeiksam ge- 
macbt, unter Hinweis auf die Epoden des Horaz, in deren Centrum (9) das Gedicht 
auf die Schlacht von Actiuni steht. 
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rftmischenLeser die Centralstellung desselben zwar wirklich mit Wohl- 
gefallen bemerkt, aber keinen Anstofi genommen haben an der Ein- 
ordnung dieses patriotisch erhabenen Siegesliedes zwischen ein 
Schmahgedicht auf eine Kupplerin und die siebente Elegie, in 
welcber tiber den moraiischen Lebenswandel des Dichters nicbt viel 
Erbauliches bericbtet wird 15 ). Auch in der Aufeinanderfolge der 
Gedicbte 7 und 8 vermag ich das sinnvolle Walten der ord- 
nenden Dicliterhand nicht mit solcher Sicherheit zu erkennen; in 
der VII. Elegie ist Cynthia todt, in der VIII. lebendig; da nun 
diese Anordnung an und ftir sich zu wunderlicb erscheint, als dass 
sie von einem Ordner herrtibren kftnnte, so meint man, ihre Ur- 
sacbe mttsse so subtil sein, dass nur ein Dicbtergeist sie ausdenken 
konnte. Otto glaubt die siebente Elegie sei voran gestellt, damit 
wir die achte auffassen ( als eine Reminiscenz aus der Zeit, die dem 
Dichter bei dem Tode Cynthias und bei Abfassung der voran- 
gehenden Elegie wieder recht gegenw&rtig geworden ist*. Und 
ahnlich sagt Bibbeck a. a. 0. S. 482: c Noch einmal wird die Er- 
innerung an Cynthia lebendig, der Schatten der eben Verstorbenen 
mahnt den Dichter, was er ihrem Andenken schuldig sei und eine 
Scene aus dem Leben von sprttliender Realitat zeigt, was sie einst 
war*. Dass nun aber das achte Gedicht auch vor dem Tode Cyn- 
thias abgefa88t ist, bat der Dichter durch 8, 1 (disce quid Exquilias 
hac nocte fugarit aquosas) ausdrttcklich bezeugt , was als bloCe 
Fiction zu fassen, der Ton des ganzen Gedichtes verbietet. Dass 
aber der Dichter, welcher Cynthia in der siebenten Elegie sich von 
alien Beschuldigungen unter heiligen EidschwUren rein waschen 
l&sst, zur Ehrung ihres Angedenkens gerade das achte Gedicht 
auserw&hlt habe, wo die wecbselseitige Untreue Cynthias und 
Properz' und ihre beiderseitige Leichtfertigkeit geschildert wird, 
scheint kaum glaublich, und mttsste dies zum mindesten als ein 
arger Missgriff bezeichnet werden. Und sollte wirklich der Dichter, 
der uns in El. 7 von seiner aufrichtigen Trauer um Cynthias' Tod 
ttberzeugen will, der ihr alles verziehen zu haben scheint, zur 
Veranscbaulichung dessen, was ihm Cynthia gewesen, kein geeig- 
neteres Gedicht gefunden haben, als dieses achte, wo die betrauerte 
Todte in wenig liebenswttrdiger Weise mit dem Dichter verfiahrt 16 ), 
der wiederum auch seinerseits es an Untreue nicht fehlen lftsst? 



u ) Allerdings steht auch in den Epoden des Uoraz das Gedicht auf die 
Scblacbt von Aktium in recht schlechter Gesellschaft. 

,e ) Unter Umstanden freilich erschien dem Dichter auch ein solches Be- 
nehmen als gutes Zeichen, vgl. Ill 8 (V. 9: K nimirum vert dantur mihi signa 
caloris.' 

9* 
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Alle diese Erwttgungen, glaube ich, berechtigen una zu der 
Behauptung, dass t deutliche Spuren der redigierenden Thatigkeit 
des Dichters' im vierten Buche nicht vorliegen; sttinde aus ander- 
weitigen Grtinden fest, dass das vierte Buch vom Dichter selbst 
ediert worden sei, so konnte man sich tiber alle angeftthrten Bedenk- 
lichkeiten hinwegsetzen, in Anerkennung nicht der Weisheit, sondern 
der Willkttr des Dichters, und in Hinblick auf diese Willkilr, 
in der Oberlegung, dass tausenderlei zufftllige BeweggrUnde hier ihr 
Spiel getrieben haben kflnnen, soil die Mttglichkeit, dass Properz 
selbst das letzte Buch ediert habe, immerhin offengehalten werden ; 
unerlaubt aber scheint es, in die Unregelmfifiigkeiten der Anordnung 
tiefere Absicht und poetische Sinnigkeit hineinzugeheimnissen und 
dann aus diesem Gewebe von Mftglichkeiten eine Herausgabe durch 
des Dichters eigene Hand zu erschliefien. Vielmehr darf diese 
Annahme bei der Bestimmung der Chronologic des vierten Buches 
nicht als feststehender Factor in Rechnung gezogen werden und 
es ist far die Abfassungszeit der im letzten Buche vereinigten 
Gedichte in keiner Weise bestimmend, wenn die Abfassungszeit des 
einen oder anderen bekannt ist. Dagegen ist von vornherein die 
Mflglichkeit durchaus nicht ausgeschlossen, dass im letzten Buche 
Sttlcke aus verschiedenen Epochen von Properz' dichterischem 
Schaffen vereint worden seien. 

Aus obigem ergibt sich, dass es voreilig war, aus metrischen 
Beobachtungen , die durch Untersuchung des gesammten Vers- 
bestandes gewonnen wurden, Schltisse auf das Alter der ein- 
zelnen Gedichte zu ziehen. Freilich ist es nicht moglich, aus der 
metrischen Beschaffenheit von 20 — 40 Hexametern und ebensovielen 
Pentametern sichereSchlttsse tiber die Abfassungszeit der betreffenden 
Gedichte zu ziehen. Bei dem Mangel entscheidender Indicien darf 
aber auch diese schwache Hilfe nicht verschm&ht werden; nattirlicb 
sind nur solche Erscheinungen beranzuziehen, welche, durch eine 
grttfiere Anzabl von Beispielen vertreten, eine fortschreitende Ent- 
wicklung der metrischen Technik nach einer bestimmten Richtung 
hin erkennen lassen, wobei noch bei Properz besonders zu beachten 
ist, dass er in seinen spateren Gedichten vielfach zu den im zweiten 
Buche vernachl&ssigten metrischen Principien des ersten Buches 
zurttckgekehrt ist, wie Birt {Ad histor. hexam.p.28ff.) nachgewiesen. 
Mit alien diesen Vorbehalten also schicke ich der Untersuchung 
tiber die Abfassungszeit der einzelnen Gedichte eine statistische 
Tabelle fQr einige beachtenswerte metrische Erscheinungen voraus. 
Die Zahlen dieser Tabelle geben an, in wie viel Versen je ein Fall 
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der betreffenden Erscheinung begegnet. 17 ) Die erste Rubrik bezieht 
sich auf die von Birt sogenannten Jiexametri tripartita, in der zweiten 
und dritten sind jene Hexameter zusammengestellt, deren erster 
Fu6 durch ein spondeisches (II) oder daktyliscbes (III) Wort ge- 
bildet wird 18 ), in Rubrik IIII die Pentameter, deren erste tlaifte 
aus lauter Spondeen, in V jene, deren erster Fufl durch ein 
spondeisches Wort gebildet wird; endlich habe ich in Rubrik VI 
die Beispiele der bei Properz ftlr den Pentameter sp&ter besonders 
beliebten ungleichmftfiigen Vertheilung von Substantiven und Ad- 
jectiven zusammengestellt, der zufolge ein Adjectiv ins erste, das 
dazugehflrige Substantiv aber sowobl als das zweite Substantiv 
mit seinem Adjectiv ins zweite Glied des Pentameters gesetzt 
werden ( nocturnaeque canes ebria signa fugae') l9 ). Anderes werde ich 
bei den einzelnen Gedichten zur Sprache bringen. 
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Es ist klar, dass aus der ersten Rubrik ttber das Alter der 
einzelnen Gedichte keinerlei Schlttsse gezogen werden dQrfen ; denn, 
da der Dichter diese Arten von Cfisuren allezeit zulieB, so hat er 
gewiss nie sich Gesetze vorgeschrieben, ob er innerhalb 40 Hexa- 
metern diese Ca'sur ein-, zwei- oder viermal setzen dttrfe, sondern 



17 ) Die Zahlen beruhen theils auf den Angaben von Eschenburg, Luetjohann 
Birt, Kircbner, theils (fur Buch IIII) auf eigener Untersuchung ; im einzelnen be- 
dQrfen sie wohl noch kleiner Correcturen, doch kann das an den Gesammtergebnisaen 
nichts and era. 

18 ) Die Untersuchung des vierten Fufies schien mir keinerlei chronologische 
Anhaltspunkte zu gew&hren. 

19 ) Ich gebe diese Zahlen nach Marx a. a. O. 8. 26 ff., welcher das erste, 
dritte und vierte Buch darauf hin untersucht hat. Buch II nimmt, wie sich 
mir bei fltichtiger Pruning ergeben hat, auch hierin eine Mittelstellung ein zwi- 
schen B. I und III. Vgl. im einzelnen Gebhardi De Tibulli Propertii Oindii dis- 
tichis (KQnigsberg 1870). 
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dartiber entschied in erster Linie Zufall und Bequemlichkeit; nor in 
vereinzelten Fallen mochte diese bestimmte Gliederungdes Verses mit 
Absicht gesucht sein. Mehr Bedeutung dttrfte den in Rubrik II und 
III zusammengestellten Thatsachen zuzumessen sein, insoferne hier 
auch die Zahl der F&lle sicherere Beurtheilung zul&sst. In der Be- 
handlung der Spondeen in der ersten Pentameterhfilfte hat sich der 
Dichter in sp&terer Zeit wieder den im ersten Buche befolgten Prin- 
cipien gen&hert, daher Rubr. IIII und V nur mit Vorsicht zur chrono- 
logischen Bestimmung zu verwerten sind. Bemerkenswert ist, dass 
spondeische Pentameter, deren erster Fufi durch ein spondeisches 
Wort gebildet wird (Birt a. a. 0. S. 33), im ersten Buche nur 
zweimal, im zweiten 21mal, im dritten 12mal vorkommen; in den 
spftten Gedichten des IIII. Buches (6, 11, 3) fehlen sie wieder g&nzlich 
(ebenso in 1). Endlich verdient Erw&hnung, dass nichtiambische 
Pentameterschlttsse, in denen Nobbe mit Recht einen wichtigen 
chronologischen Anhaltspunkt erkannt hat, im vierten Buche sich, 
(abgesehen von den Eigennamen 1, 64; 5, 8); nur 2, 34; 2, 38; 4, 
76; 5, 28 finden. Interessant ist, dass nur in der sechsten Rubrik 
die einzelnen Gedichte des vierten Buches sowohl unter sich als 
mit den Gedichten des dritten Buches bedeutende Ubereinstimmung 
zeigen, woraus aber nattirlich keine bindende Schltlsse filr ihre 
Abfassungszeit gezogen werden kdnnen. 

Wenn wir nun darangehen, in gesonderter Behandlung die 
AbfassuDgszeit der im vierten Buche vereinigten Elegieen festzu- 
stellen, so ist es billig, die ftir una interessanteste Gruppe la, 2, 3, 
9, 10, welche man als c r8mische Elegieen', als fiausae* oder 
firigines' zu bezeichnen pflegt, an erster Stelle zu behandelh. Man 
hat frtther diese ^fttiologischen' Gedichte ftir Jugendproducte gehalten, 
verftthrt durch Lachmanns ungerechte Beurtheilung derselben 80 ) 
und gesttitzt auf die oben bekfimpfte Hypothese ttber den inneren 
Zusammenhang von 1, 1 — 70 und 71 — 130. Eschenburg hat zuerst 
aus metrischen Grttnden die Unhaltbarkeit dieser Annahme dar- 
gethau. Entscheidend scheinen mir folgende Betrachtungen. 
Properz, in seiner Jugend den rflniischen Angelegenheiten fern 
stehend, und, wie es scheint, unzufrieden mit ihrer Entwicklung, 
hat sich voll und ganz dem Studium der griechisch aiexandrinischen 
Poesie ergeben, aus ihr entlehnl er nicht nur den ganzen mytho- 
logischen Aufputz, sondern vielfach auch die Motive seiner Dich- 
tungen. R&mische Vcrbftltnisse werden im ersten Buche — abgesehen 
von den persQnlichen Bemerkungen in I 21 und 22 — kaum erwfthnt; 

,0 ) Vgl. daruber Brandt a. a. O., Scharf a. a. O. 8. 61 ff. 
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erst durch seine Bekanntschaft mit Maecenas scheint Properz 
rtfmischen Dingen nfther gerttckt und mit den leitenden Kreisen 
ausgesflhnt worden zu sein. Der princeps wird im zweiten Buche 
dreima] als tnagnus Caesar" erw&hnt (II 1, 26; 7, 5; 31, 2; vgl. 16, 41), 
Reine Thaten U 10 skizzenhaft gepriesen; abgesehen vom Prooemium 
werden nur zweimal allgemein bekannte Thatsachen rOmischer 
Geschichte gelegentlich erwahnt (durae Sabinae 32, 47, Romulus 
und die Sabinerinnen 6, 19); ganz anders im dritten Buche! hier 
ist Caesar dem Dichter t deus 9 und ( Veneris proles' (4, 1; 19); statt 
der t exempla Graiwni (II 6, 19) werden zur Veranschaulichung 
allgemeiner S&tze PersOnlichkeiten der rSmischen Geschichte gewahlt 
(III 5, 16: Marius 9, 31: Camillas; 11, 30: Cleopatra); Ereignisse aus 
Roms Vergangenheit werden in ausftthrlicher Weise erwahnt (3, 7 f. } 
43 f.; 9, 49 f.; 11, 57 ff.), C&sars Thaten gerne bertthrt (z. B. 4, 1 /f.; 
11, 50 ff.). Wir sehen also, wie der Dichter, der in seiner Jugend 
seinen Sinn von Rom abgekehrt hatte, allm&hlich den von Augustus 
geschaffenen Verhultnissen naiier trat und zuletzt — wenn wir seinen 
Worten (in IIII 6) trauen dttrfen — aufrichtige Bewunderung ftlr 
den princeps hegte; wir sehen ferner, wie er mit wachsender Neigung 
sich mit Roms Vergangenheit besch&ftigte, Vorgftnge rtfmischer 
Geschichte in seine Dichtungen verwebte; was ist natiirlicher, als 
dass jene Gedichte, welche rtfmische Verhaitnisse zu ihrem aus- 
schlieGlichen Stoffe haben, an das Ende dieser Entwicklung zu 
setzen sind? Das geht auch aus den zahlreichen Stellen hervor, 
in denen Properz fiber sein dichterisches Wollen und Kflnnen spricht. 
Als er das erste Buch herausgab, sprach er es deutlich aus, dass 
er einzig und allein in der erotischen Dichtung seinen Ruhm suche, 
vgl. I 7, 11 ff. : me laudent doctae solum placuisse puellae . . . me legal 
adsidue post haec neglectus amator. . . turn me non humilem mirabere 
saepe poetam, tunc ego Bomanis pratferar ingeniis, nee poterunt iuvenes 
nostro reticere sepulcro: ardoris nostri magne poeta iaces\ Im zweiten 
Buche wehrt er entschieden des Maecenas Forderung, epische Stoffe 
zu behandeln, ab (1, 17 ff . ; 39 ff.). Das Lobgedicht auf den 
princeps verschiebt er II 10 in unbestimmte Zukunft und bekennt 
ihm im Jahre 728: t nondum etiam Ascraeos norunt mea carmina 
fontes, sed modo Permessi flumine lavit Amor'; Amor hat ihm be- 
fohlen ( Ascraeum sic habitare nemus... ut nostro stupefiat Cynthia 
versu' (II 13, 4f.); an Cynthia schreibt er denn auch 1130,40: t sine 
te nostrum non valet ingenium' ; nur auf Grund der fiynthia versu 
laudata Property erwartet er Nachruhm und eine Stelle neben Catull, 
Calvus, Varro und Gallus (II 34, 93 f.). 
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Im dritten Buche neigt Properz bereits mehr der ernsteren 
Richtung elegischer Poesie zu, es findet sich in dem 8 el ben eine 
grofie Zahl nichterotischer Gedichte; dem ernsteren Tone des Buches 
ent8pricht das wlirdevolle und selbstbewusste Prooemium ; aber von 
einem Hinweise auf jpatriotische' Dichtungen ist noch keine Spur; auf 
seinem Triumphwagen fahren die jparvi amoves' ; auch jetzt noch 
ist es die L turba puellarum\ deren Beifall ibm vor allem gewiss ist; 
denn fortunata meo siqua es (est) celebrata libello'. Zwischen Mae- 
cenas und dem Dichter ist wiederbolt der Gedanke an ein nationales 
Epos erwogen worden (III 3; 9); aber Apollo und Calliope (III 3, 17; 
49) verweisen den Dichter auf die erotische Poesie; und so erklfirt 
er denn auch 9, 43 ff.: }nter Callimachi sat erit placuisse libellos 
et cecinisse modis, Coe(?) poeta, tuis. haec urant pueros, haec urant 
scripta puellas, meque deum clament et mihi sacra ferant\ Von 
besonderer Bedeutung aber filr unsere Frage scheinen mir die an 
Maecenas gerichteten Worte 9, 47 ff.: te duce vel Iovis arma 
can am caeloque minantem Coeum et Phlegraeis Oromedonta iugis 
celsaque Romanis decerpta palatia tauris eductosque 
pares silvestri ex ubere reges, crescet et ingenium sub tua 
iussa tneum\ Wer so spricht, der hat die Grttndungsgeschichte 
Roma in seiner Dichtung noch nicht gefeiert, hat noch nicht erz&hlt 
von der optima ntUricum nostris lupa Martia rebus\ noch nicht 
die Anfangs verse von II II 1 geschrieben. Daraus geht klar 
hervor, dass die c r5mischen > Elegieen des vierten Buches nach 
ni9undwohlttberhaupterst nach Abschluss des dritten Buches ver- 
f asst worden ; es geht ferner daraus hervor, dass diese Gedichte auf 
directes Andr&ngen des Maecenas geschrieben sind. Der Dichter 
mus8te sein diesem gegebenes Versprechen einlttsen 91 ) und so ent- 
wirft er denn im Prooemium in wenigen ZUgen ein Bild von Roms 
ftltester Entwicklung, von den fintiquitaies humanae et divinae' der 
Weltstadt; aber er kann sein Versprechen nicht in vollem Umfange 
erfttllen: Jiei mihi quod nostrost parvus in ore sonus\ Dafiir will er 
nun Ersatz bieten, indem er in einer Reihe episch-elegischer Einzel- 
dichtungen, nach dem Muster von Callimachus Aetia, nationale 
Stoffe behandelt. Dass tlbrigens auch in Rom selbst, noch in der 
Zeit des Claudius, die Ansicht verbreitet war, Maecenas 9 Wunsch 



") Man hat Je fatce' ironisch fassen wollen; diese Ironie verstehe ich 
nicht; mir scheint in Jte duce' derselbe Sinn zu liegen, wie in Vergils Worten 
an Maecenas : }e sine nil altum mens incohat* (Georg. Ill 42). An Augustus ist (mit 
Heimreich und Faltin) nicht zu denken. Te duce* wird Pollio angesprochen Verg. 
Ed, 4, 13. 
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sei Veranlassung zur Abfassung dieser rttmischen Elegieen gewesen, 
hat Bticheler Rh. Mus. 36, 126 aus der (von Calpurnius stammenden ?) 
laudatio Pisonis scharfsinnig erschlossen, indem er die V. 239 ff. M ) 
auf diese Dichtungen des Properz bezog. 

Wenn nun aus der Betraehtung von Properz' dichterischem 
Entwicklungsgange sich ergibt, dass die ^tiologischen' Gedichte 
erst nach Buch III entstanden sind, so findet dies, wie mir scheint, 
Best&tigung in einer bisher ftlr chronologische Bestimmung nicht 
verwerteten Stelle von IIII 1. Es werden hier Vv. 3 ff. die gegen- 
w&rtigen Pracbtbauten Roms den alten einfachen Zust&nden gegen- 
fibergestellt : atque ubi Navcdi stant sacra Palatia Phoebo, (seit 726) 
Euandri profugae concubuere boves; fictilibus crevere deis haec 
a urea temp I a nee fuit opprobrio facta sine arte casa, Tarpeiusque 
pater nuda de rupe tonabat et Tiberis nostris advena bubus erat. . .\ 
Ich zweifle nicht, dass wie in den vorausgehenden und folgenden 
Versen auch in V. 7 eine Gegenttberstellung von einst und jetzt 
enthalten sei: der Tarpeiische Vater donnerte frUher t nuda de rupe*; 
jetzt aber ist es anders; an den Kalenden des Septembers von 732 
hatte August auf dem Capitol (dem saxum Tarpeium* III 11, 45) 
den Tempel des Juppiter Tonans geweiht und, wie es scheint, 
damit das erstemal dem Juppiter Tonans einen gesonderten Cult 
gewidmet 43 ). Wenn nun Properz wirklich auf diesen Tempel anspielt, 
so ist damit ein neuer Beweis geliefert, dass IIII 1 erst nach 732 
— und zwar wohl einige Jahre sp&ter — gedichtet ist 84 ). Wenn 
wir nun von diesen festen Punkten aus das Verh&ltnis der c rttmischen 
Elegieen 9 untereinander betrachten, so ist zunfichst klar, dass das 
Prooemium erst gedichtet worden ist, nachdem bereits einige Elegieen 
vorlagen, welche den Vers: \sacra diesque canam. . . .' rechtfertigten ; 
in erster Linie kommen hier in Betracht 2, 4, 9, 10. Wfthrend 
1 a in alien metrischen Erscheinungen der Tabelle S. 133 eine 
Mittelstellung zwischen den Gedichten von Buch III und IIII 11 
einnimmt, scheinen diese Elegieen einen ftlteren Standpunkt der 
Verstechnik zu repr&sentieren, so zwar, dass die Vertumnuselegie 
als die ftlteste erscheint und wohl als erster Versuch in dieser 



M ) ^Maecenas alta tonantis eruit et populis ostendit nomina Grails [JTroica 
Macrt Bfihrensiy, carmina Romania etiam resonantia chordis.' Vgl. K. Scbenkl 
DLZ 1886. S. 186. 

") Bio. 54, 4; CIL I p. 400; Mommsen Mon. Anc. p. 81; Jordan Ephem. 
epigraph. 1237. 

") Auch in den Versen 9, 10 muss eine abnliche Beziehung verborgen liegen, 
die ich nicht zu deuten vermag; an den Quirinnstempel ist wohl nicht zu denken. 
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Gattung zu betrachten ist. Mftglicherweise war sie schon verfasst, 
bevor der Dichter den Plan zu dem III 1 , 69 angekUndigtcn Cyklus 
gefa88t hatte; daftlr ktinnte auch zweimaliges Vorkoramen nicht- 
iambischer Pentameterausgfinge geltend gemacht werden. Allzuweit 
wird man aber die Abfassungszeiten dieser vier Elegieen zeitlich 
nicht von einander trennen diirfen, insofern auch 4, 9, 10 nicht frei 
sind von metrischen Hfirten; so findet sich harte Elision einsilbiger 
WOrter wie 2, 57; 2, 29 so auch 4, 43; 9, 38; 10, 25; spondeisches 
Wort im ersten Fufle t spondeischer Pentameter steht wie 2, 34 u. 
38, so auch 4, 12; 9, 64; 10, 38; viersilbiger Pentameterschluss 
ist auch noch 4, 76 zugelassen worden. a5 ) Ferner zeigen die 
Gedichte in ihrer atiologischen Tendenz sowohl als in ihrer 
ganzen Anlage vielfache Ahnlichkeit und es ist, wenn auch nicht 
unmOglich, doch wenig wahrscheinlich, dass der Dichter in ganz 
verschiedenen Lebensperioden auf denselben Plan zurttckgekommen 
sei. Diese Erwagung bestimmt mich auch, die eben behandelten 
Elegieen nicht ftir sehr viel filter zu halten, als die sechste; denn 
auch dieses Gedicht hat dieselbe fitiologische Tendenz und ist nach 
demselben Plane disponiert, wie die Verse 11 ff. und 67 ff. zeigen, 
welche ganz parallel laufen mit den Einleitungsversen von 2, 4, 10 
und den abschliefienden Worten 4, 94; 9, 74; 10, 48. Dass hier 
der Dichter noch einen kurzen Prolog und Epilog vorausgeschickt 
hat, erklftrt sich sowohl aus der Bedeutung des Gegenstandes, als 
aus dem lebhafteren Antheil, den derselbe erweckt: fiaesaris in 
nomen ducuntur carmina'**). Wenn nun der Dichter im Prooemium 
dieses Gedichtes sagt: serta Philetaeis certent Romana corymbis, et 
Cyrenaeas urna ministret aquas*... carmenque recentibus arts 
tibia Mygdoniis libet eburna cadis... pur a novum vati laurea 
mollit iter. Musa Palatini referemus Atwllinis aedetn\ so liegt es 
wohl am nftchsten, diesen c neuen Weg', den der Dichter im Wett- 
eifer mit Philetas und Callimachus zu betreten erklfirt, zu verstehen 
als die Callimacheische Dichtungsweise der Aetia, in denen ja die 
Grttndungssagen der Tempel und Spiele erzahlt wurden. Daraus 
geht aber dann weiter hervor, dass Properz, als er dies schrieb, 
m(5glicherweise schon Elegieen ahnlicher Art verfasst, aber noch 



* s ) Beachtenswert aind auch die Kerainisconzen an f ruber Qedichtetes, welcbe 
sich in den einzelnen Elepieen finden ; so erinnern An Verse des zweiten Buches 
2, 19 (II 18, 37); 2, 26 (II, 4, 8); 4, 54 (II 6, 20); 9, 14 (II 6, 22); an Verse des 
dritten Baches 2, 1 (III 11, 1); 4, 72 (lit 8, 8); 9, 48 ff. (Ill 11, 20); 9, 62 (III 26, 
10); 10, 4 (III 9, 8); 10, 38 (III 1, 25) u. a. 

**) Vgl. Scharf a. a. O. S. 39. 
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keine bekannt gemacht hatte. Gewiss aber wurde das sechste 
Gedicht am so passender mit einigen orientierenden Versen fiber 
BedeutuDg und Tendenz der t neuen' Dichtungsart eingeleitet, wenn 
der Dichter dieselbe als erste derartige Elegie gleich nach ihrer 
VollenduDg an Augustus ubersandt hatte; daraus mag sich wohl 
auch die metrische Vollendung dieses Gedichtes erkl&ren. In 
fthnlicber Weise mag das patriotische Prooemium 1 a dem Kaiser vor- 
gelegt und aus diesem Anlasse sorgf&ltiger ausgearbeitet worden 
sein. 97 ) Ob der Umstand, dass die Gedichte 2, 4, 9, 10 sowohl an 
Gedankeninhalt und AusfUhrung als in verstechnischerDurchbildang 
hinter jenen beiden bedeutend zuriickstehen, daraus zu erklfiren 
ist, dass der Dichter an dieselben vor ihrer Verttffentlichung nicht 
die letzte Peile gelegt hat oder ob die Ursache anderswo (ftlr das 
zweite Gedicht gewiss auch in der frttheren Abfassung) zu suchen 
ist, lasse ich dahingestellt. Je nachdem nun das sechste Gedicht 
dem Jahre 735 oder 738 zuzuweisen ist, ergeben sich aus den bis- 
herigen Betrachtungen als Grenzen der Abfassungszeit der t rttmi- 
schen' Elegieen die Jahre 732 (730) und 735/38. 

Zu einer n&heren Bestimmung kann uns vielleicht die Ver- 
gleichung mit den Werken der zeitgenttssischen Dichter verhelfen. 
Zwar die Reminiscenzen an Horaz'sche Wendungen kommen bier 
nicht in Betracht; auch mannigfache Obereinstimmung mit Versen 
Tibulls erlaubt keine bestimmten Schlttsse; doch ist, abgesehen von 
einer Reihe sicherer Ankl&nge an das erste Buch Tibulls, hervorzu- 
heben, dass einige Verse der 1., 2. und 4. rttmischen Elegie nahe 
Beziehungen zu. dem fa often Gedichte des zweiten Buches zu ver- 
rathen scheinen; vgl. Tib. II 5, 25 f. — Prop. 1, 1 ff.; Tib. 33 — 
Prop. 2, 8; Tib. 87 — Prop. 4, 75 (aufierdem Tib. II 2, 22 — 
Prop. 2, 56). Wenn nun, wie aus einer Reihe von Grfinden wahr- 
scheinlich wird, hier Tibull der Vorgftnger ist, so ergibt sich fUr die 
Properz'schen Gedichte als terminus post quern annum etwa 733 
oder 734; denn frtther wird die Elegie auf Messalinus kaum ver- 
fasst sein. M ) Bestimmtere Schlttsse lassen sich aus dem Verh&ltnisse 
der < rtfmischen > Elegieen zur Aeneis ziehen. Denn, wo sich hier 
Cbereinstimmungen fin den, welche Nachahmung voraussetzen, kann 



* 7 ) Id metrischer and prosodischer Hinsicht bemerkenswert sind in 1 a die 
trochiische C&snr ohne Hephthemimeris in V. 63, die Elision in nostrost V. 68, 
die Ktlrse des e vor spondebant V. 41, die LKnge des i in fuit V. 17. 

*•) Wann das zweite Buch Tibulls ediert worden ist, bleibt uns hier gleich- 
giltig; die Grtinde, aus denen B&hrens (Tibull. Blatter 36) die Herausgabe desselben 
736 aosetat, scheinen mir nicht stichhXltig, 
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nach dem oben Gesagten kaum ein Zweifel sein, dass Vergil dor 
Vorganger, Properz der Nachfolger sei. Wie es an und fttr sich 
natttrlich ist, dass der jflDgere Dichter Reminiscenzen an die Dich 
tungen des alteren zeigt, nicht umgekehrt, so ist es selbst- 
verstfindlich, dass der erotische Dichter, wenn seine Stoffe die 
Qrenzen epischer Dichtkunst streifen, den Meister der Epik sich 
als Vorbild w&hlt und bewusst oder unbewusst aus dem Sprach- 
schatz desselben mancherlei Wendungen entlehnt. Dies beweist 
auch die Schilderung der Schlacht von Actium Prop. IIII6,inwelcher 
sich zweifellose Anklange an die gewiss frtther abgefasste Erz&hlung 
Vergils im achten Buche der Aeneis finden; vgl. Prop. 23 — Aen. 
VIII 678; Prop. 26 — Aen. 677-, Prop. 27 — Aen. 704 f.; Prop. 
29 f. — Aen. 680 ff. Ebenso stent das Einleitungsgedicht 1 a ganz 
unter dem Einflusse des vergilischen Epos, das Prooemium der 
Properz'schen fimsae* ftthrt ja den Gedanken aus: tecta, quae nunc 
Rornana potentia caelo aequavit, turn res inopes Euandrus habebatf 
(Aen. VIII 99); vgl. Aen. VIII 347 ff., 361; namentlich die Verse 
37 — 56 scheinen in unmittelbarer Vergegenwftrtigung der vergili- 
schen Dichtung geschrieben zu sein ; vgl. z. B. Prop. 37 — Aen. 
I 275 ff; Prop. 43 — Aen. II 708, 721; Prop. 44 — Aen. II 
633 f.; Prop. 45 — Aen. VI 824; Prop. 46 — Aen. IIII 608 f.; 
Prop. 47 — Aen. I 205; auch die Weissagung der Cassandra Prop. 52 
dlirfte aus Aen. Ill 183 ff. (X 68) entlehnt sein. Endlich erinnert 
auch das sacra diesque canam' in Tonfall und Ausdruck ganz an 
Vergils arma virumque cano* (vgl. Birt a. a. O. S. 29) * 9 ). Dass 
sich in der Vertumnuselegie nur Reminiscenzen an die Georgica 
finden, erkl&rt sich wohl in erster Linie aus dem Stoffe derselben. 
Zahlreich dagegen sind die Anklange an die Aeneis in der Tarpeia- 
elegie. 
Vgl. V. 19: K harenosis proludere campis* 

Aen. XII 106: jsparsa ad pugnam proludit harena* 
V. 64: ( in Oceanum sidera lapsa cadant, experiar sotnnutri* 

Aen. II 9: € suadentque cadentia sidera somnum* 
(VI 310: lapsa cadunt) 
V. 70: fiulpam alit et plures condit in ossa faces 1 . 

Aen. IIII 2: t vulnus alit venis et caeco carpitur igni 
V. 71: gualis celerem prope Thermodonta Strymonis ruiV 



") Von Vergil hat Properz wohl auch solche Phrasen heriibergenommen, wio 
jpicta arma, arma radiantia, haud mora, lucus erat* und (das homerische) .dixit 
et, dixeraV ; ihm verdankt er vielleicht ferner einzelne Neubildungen, z. B. JfongacvttS' 
vgl. Seitz De adiectivis Latinorum compositis S. 22. 
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Aen. XI 659 : t quales Threiciae cum flumina Thermodontis pulsant 3 . 
V. 91: ingestis superobruit telis — Aen. Villi 807: jniectis telis ob- 
ruitur; V. 84: ficcupat ense canes' — Aen. Villi 770; V. 35 (montibus 
addtia Roma) — Aen. Ill 336; vgl. noch Aen. VIII 347 f.; 651 ff. 

Besonders in die Augen fall end ist die IJbereinstimmung von 
Prop. IIII 9 mit der Erzablung des Vergil Aen. VIII 190 ff, vgl. 
Prop. 9 — Aen. VIII 190 ff; Prop. 10 — VIII 251, 198; Prop. 12: 
aver sos cauda traxit in antra boves 3 — Aen. VIII 210: fiauda in 
speluncam tractos versisque viarum indiciis 3 ; Prop. 45 — Aen. VIII 
266; Prop. 67: in ax i ma, quae gregibus devotast ara repertis ara 
perhas\inquit, t maxima facta manus 3 — Aen. VIII 271: Jianc aram 
luco statuit, quae maxima semper dicetur nobis et erU quae ma- 
xima semper 3 ; besonders auch Prop. 71 f.: sancte pater salve, 
cuiiam favet aspera Iuno: sancte velislibro dexter inesse meo } 
Aen. VIII 301 ff.: t salve vera lovis proles, decus addite divis 
et nos et tua dexter adipede sacra secundo' 30 ). 

Weniger deutlich sind die Anklftnge an die Aeneis in der 10. 
Elegie. Doch erinnem die Verse 13 ff. vielfach an die Kampfes- 
schilderungen im X. Buche der Aeneis (vgl. V. 420 ff.; 773 f.), 
ebenso wie V. 36 ff. an die einzelnen Scenen des Villi, (z. B. 
V. 331 ff); V. 42 ff. mahnt an die Beschreibung der Gather 
Aen. VIII 660 ff. Im einzelnen kttnnen noch verglichen werden 
Prop. 8: t in eversum cuspide fundis equum. 3 — Aen. XI 691 : JButen 
aversum cuspide fixit* ; Prop. 12: ^sanguine sicca 3 — Aen. VIII 261 : 
siccum sanguine guttur* (Villi 63) ; Prop. 15: Juppiter haec hodie tibi 
vidima corruat Acton" — Aen. XII 296: Jiaec melior magnis data 
victima divis*; Prop. 35: ^melius concurrere campo y — Aen. XII 771: 
ut possent puro concurrere campo 3 ; Prop. 13 — Aen. XI 606; Prop. 
20 — Aen. VII 688; Prop. 31 — Aen. VI 17 u. a. 

Aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich, dass Properz zur 
Zeit, als er seine /Omischen' Elegieen la, 4, 9, 10 schrieb, schon mit 
einer ganzen Reihe von Gesfingen der Aeneis vertraut war, woraus man 
freilich nicht schlieBen darf, dass er dieselben erst nach der offi- 
ciellen Herausgabe der Aeneis 735 — 36 gedichtet habe (s. S. 133). 
Mit Gewissheit lasst sich behaupten, dass Properz das achte Buch 
der Aeneis gekannt habe. Wir wissen nichts Uber dessen Ab- 
fassungszeit; aber da nach guter tJberlieferung Vergil nicht lange 
nach dem Tode des Marcellus (Herbst 731) dem Augustus autier 



30 ) An selbst&ndige Nachahmung eines gemeinsamen griechischen Originals 
(vgl. Callimachus fr. 120; II p. 387 Schneider) ist hier wohl nicht su denken. 



Digitized by VjOOQlC 



142 E. REISCH. 

dem ersten (oder zweiten) Qesang blofi den vierten und sechsten 
recitiert hat (Ribbeck proleg. S. 58 ff.), so ist vielleicht die An- 
nahme erlaubt, dass Buch VIII, welches wegen des patriotischen 
Excurses V. 626 ff. zur Recitation vor dem princeps besonders 
geeigoet scheinen musste, danials noch unvollendet war. Daraus 
wtirde sich als terminus post quern fur diegenannten Gedichte des Pro- 
perz etwa das Jahr 732—33 ergeben. In noch sp&tere Zeit werden wir 
gewiesen, wenn wir in der I. Elegie rait Recht Reminiscenzen an 
das dritte Buch der Aeneis gefunden haben; denn dieses ist nach 
Schuelers Uberzeugenden Auseinandersetzungen (Quaest. Vergil. 
S. 13 f.) von Vergil erst nach dem achten Buche in Angriff ge- 
nommen worden. Da ferner die Anklange an Verse der Bticher 
X — XII doch nicht alle auf bloCem Zufall beruhen werden, so 
werden wir berechtigt sein, dem Properz zur Zeit der Abfassung 
jener Elegieen auch schon die Bekanntschaft mit spateren Theilen 
der Aeneis zuzuschreiben; dadurch werden wir, wenn es erlaubt 
ist, bei so unsicheren Combinationen bestimmte Zahlen zu nennen, 
fur die Elegieen 1 a, 4, 9, 10 etwa auf das Jahr 734 als terminus 
post quern geftthrt. 

Wie wir bei Bestimmung der oberen Zeitgrenze auf unsicherem 
Boden stehen, so haben wir auch fttr Festsetzung des terminus 
ante quern keine sicheren Indicien. Da aber, so viel ich sehe, auch 
diese wenigen vorhandenen Anhaltspunkte noch nicht ausgentitzt 
worden sind, will ich sie in kurzem bertlhren. Es scheint mir nftralich 
nicht zweifelhaft, dass Ovid in den Amores die rtfmischen Elegieen 
des Properz schon gekannt uud bentttzt bat; besonders das Schluss- 
gedicht des dritten Buches verr&th Bekanntschaft mit Prop. II II 
1 a. Vgl. Ov. a. a. O. V. 7 ff. : t Pelignae dicar gloria gentis ego . . . 
atquealiquis spectans hospes Stdmotns aquosi moenia. . . jquae tantum\ 
t dicef, potuistis ferre poetam, quantulacumque estis, vos ego magna voce? 
mit Properz IIII 1, 63 ff.: t ut nostris tumefacta superbiat Dmbria 
libris, Umbria Eomani patria Callimachi. . . scandentes quisquis cer- 
net de vallibus arces, ingenio muros aestimet Me meos\ Auiierdem 
scheinen auf Properz IIII. zurtickzuftthren Wendungen wie Amor. Ill 
13, 10: flra per antiquas facta sine arte manus' (Prop. 1, 6: 
facta sine arte casa') III 1, 64: magnus in ore sonus' Prop. 1, 58): 
parvus in ore sonus')\ III 15, 2: € raditur hie elegis ultima meta 
meis* (Prop. 2, 5$: hewe spatiis ultima meta meis) ; III 12, 21: k per 
nos Scylla patri canos furata capillos pube premit rabidos inguini- 
busque canes' (Prop. 4, 39 : t quid mirum in patrios Scyllam saevisse 
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capillos candidaque in saevos inguina versa canes) 31 ). Setzen 
wir nun nach der gangbaren Annahme die ( erste Ausgabe' d. h. 
die Abfassung der Amores in das Jahr 740, so ware durch diese 
Anklange an Properz der Beweis geliefert, dass die jomischen' 
Elegieen spatestens 738/39 fertig waren; denn daran, dass Ovid 
diese Entlehnungen und das Schlussgedicht III 15 erst bei der 
( zweiten Ausgabe' hinzugefugt hatte, wird kaura gedacht werden 
dtirfen; es ware denn, dass wir annahmen, dass ttberhaupt viele 
Gedichte des dritten Buches der Amores erst nachtraglich eingeftigt 
worden sind. 3S ) Andererseits folgt aber aus Ovida Bekanntschaft mit 
diesen Gedichten nicht, dass dieselben schon damals ediert waren; 
denn wenn Ovid Trist. IIII 10, 45 ff. erz&hlt: t saepe suos solitus 
recitare Properties ignes, iure sodalicio qui mihi iunctus erat\ so 
wird man wohl berechtigt sein, diese fecitationes' in Qegenwart 
Ovids aucb auf die romischen Elegieen auszudehnen, umsomehr, 
als Properz nach 732 nicht viele jgnes* im eigentlichen Sinne des 
Wortes gesungen haben dttrfte; vor 732 aber dttrfte Ovid kaum 
mit Properz in Verbindung getreten sein. 

Noch weniger Sicherheit als fttr die ^rtfmischen' Elegieen, lasst 
sich fttr die tibrigen Gedichte des vierten Buches gewinnen. 
Wenn das dritte Gedicht als einer thatsachlichen Situation ent- 
sprungen zu betrachten ist, so werden wir durch die Vv. 63 ff. auf 
das Jahr 734 oder 735 geftthrt; moglich ttbrigens, dass diese schone 
Elegie erst aus etwas spaterer Zeit stammt; soweit man metri- 
schen Grtinden trauen darf, ist sie zeitlich in unmittelbarer Nach- 
barschaft von IIII 11 anzusetzen. 33 ) Ovid scheint in den Amores 
I 2, 2 ( neque in lecto pallia nostra sedenf) schon den Vers IIII 3, 
31 {Jtum queror in toto non sidere pallia lecto') in Erinnerung gehabt 
zu haben; er hat ferner den Aretbusabrief in unzahligen Stellen der 
Heroiden c berupft\ um mich eines Ausdruckes Lachmanns zu be- 
dienen (Kl. Schr. II 120). Denn, wer sich vor Augen halt, wie Ovid 
in seiuen Amores die Gedichte des Properz gepltindert hat, wie oft 
er ein von Properz kurz angedeutetea Motiv des langern ausge* 
sponnen, der wird keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass zwi- 

31 ) Mit 1, 73 vergleicht man Amor. Ill 12, 17 f.: t aversis utinam tetigisscm 
carmina Musis Phoebus ct inceptum destituisset opus'; aber die Leaart aversis 
Musis cantus' bei Troperz beruht nur auf einer ziemlich gewaltsamen Couject-ur. 
Vgl. hrnodt a. a. O. fc. 18 ff. 

ri ) Ist es bloC Zufall, dass alle diese Reminiscenzen an die rftmischen Elegieen 
erst im letzten Huche der Amores sich findeu? Auch an die Corneliaelegie (V. f»l) 
findei sich ein Anklang (Am. Ill 1, 47). 

33 ) Eine Abweichung von Oil 11 findet sich nur in Rabrik IIII. 
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schen Heroiden- und Arethusabrief dasselbe Verh&ltnis obwaltet; 
an dieser Erkeuntnis darf uns Ovids Zeugnis A. Am. Ill 346 3A ) 
keinen Augenblick irre machen. Denn, abgesehen davon, dass ( das 
Betreten neuer Wege', das c Erfinden neuer Lieder und Qedichte 
zu den abgentttzten und zur grttCten Bedeutungslosigkeit herab- 
gesunkenen Gemeinplatzen rOmischer Poetenselbstgefftlligkeit ge- 
hflrt, so batte jener Ausdruck ja hier insoferne seine Bereehtigung, als 
Properz nur einen einzelnen derartigen Brief gescbrieben hat, dessen 
Qegenstand wirkliche Verhftltnisse und zeitgenSssische Personen 
waren oder wenigstens sein konnten, wahrend Ovid zuerst einen 
Cyclus von Briefen mythischer Heldinnen uraltester Zeiten ver- 
fasste. Dass aber Properz seinen Arethusabrief aus Entlehnungen 
aus Ovids Heroiden zusammengeschweisst und so vielleicht ( dem 
befreundeten Ovid seinen Beifall fttr die schtine Erfindung aus- 
drticken as ) wollte, ist ganz undenkbar. Denn einerseits dtlrfte Pro- 
perz kaum besonderes Wohlgefallen an der geschickten, aber doch 
recht schalen Mache der Ovid'schen Heroiden gefunden haben, 
andererseits raochte der selbstbewusste und hochmUthige Dichter 
zwar dem alteren Vergil und seinem nationalen Epos, aber nimmer- 
mehr einem Anfanger und dessen Erstlingswerken ein so schmei- 
chelhaftes Compliment in seinen Dichtungen ertheilen; in seinen 
Augen war Ovid wohl nicht ein gleichberechtigter jsodalis', sondern 
zahlte vielleicht zur jscriptorum turba\ die Properz hinter seinem 
Triumphwagen einherschreitend schildert und welcher er zuruft: 
t quid frustra missis in me certatis habenis? non datur ad Musas 
currere lata via (III 1 13; vgl. IIII 1, 136). Ebensowie Ovid aus 
der dritten Elegie die Anregung zu seinen Heroiden empfangen 
hat, so verdanken auch die Fasti ihre Entstehung der durch Pro- 
perz' rttmischen Elegieen gegebenen Anregung. Auch diese sind 
insoferne eine neue Gattung, als in ihnen die jsacra signcUaque 
tempora fastis* (Fast. II 7) zum erstenmale zusammenhangend in 
einem fiarmen perpetuum 9 (Metam. I 4) dargestellt werden, wah- 
rend Properz nur in Einzeldichtungen den Ursprung einzelner 
HeiligthtUner und Cultusnamen erzahlt hatte. Fur die Zeitbestim- 
mung des Arethusabriefes gewinnen wir freilich dadurch nur soviel, 
dass derselbe dem Ovid bei der Abfassung der Heroiden (739 
bis 742 ?) 36 ) bekannt gewesen, also vor 740 verfasst worden ist. 



84 ) t Vel tibi composite* cantetur epistuia voce: ignotum hoc aliis Hie nova- 
vit opus. 

* s ) Jurenka, Jahresber. d. Gymn. in Wien, VIII. Bee., 8. 19. 

,fl ) Vgl. Heuwes Be temp, quo Ovidii Her. Am. AA. edita sint (1883) 
p. 27. 
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Wihrend also das dritte Gedicht den spfttesten des vierten 
Buches zusurechnen ist, stehe ich nicht an, das filnfte Air das filteste 
desselben zu halten. Nicht nur stimmt es fast in alien in der metri- 
echen Tabelle S. 133 zusammengestellten Thatsachen viel mehr mit 
Bucb I and II als mit Bach III and II1I 11, sondern auch sonst 
verrathen eine Reihe metrischer Hftrten eine Stufe wenig durchge- 
bildeter Verstechnik. So findet sich V. 21 die Hephthemimeres ohne 
jeglicher Hilfscfcsur 87 ) (im IIII. Buche nur noch 7, 5; 8, 63), 
V. 17 ein aus zwei Monosyllabis gebildeter Hexameterschluss (in 
me)* s )\ V. 28. 30 spondeisches Wort am Anfang c spondeischer 
Pentameter, V. 28 ein fdnfsilbiger Pentameterschluss (pudicitiae)* 9 ), 
V. 21 Elision von te in der Thesis (vgl. 61 and 67), V. 17 Ver- 
nachl&ssigung der L&ngung einer karzen Silbe vor striges**), endlich 
angerechtfertigte Lttngung des a in ossa V. 64: t per ienues ossa sunt 
numerate cutes\ was man angesichts aller ttbrigen Hftrten dieses 
Qedichtes nicht wird &ndern dttrfen. Es wftre thttricht, auf eine 
einzelne dieser Erscheinangen hin die Zeit des Gedichtes bestimmen 
zu wollen ; aber alle zusammen scheinen mir doch recht bedeutend 
ins Gewicht zu fallen und legen die Annahme nahe, dass die 
Elegie, in firuberer Zeit verfasst, spfiter nicht mehr ausgefeilt 
worden ist und vielleicht ttberhaupt nicht zur Herausgabe bestimmt 
war. Und dass dieses Gedicht auch im Gedanken und Sprache des 
ausgereiften Dichters wenig wtlrdig ist, wird wohl nicht blofl meine 
subjective Ansicht sein; die Derbbeit des Ausdrucks, die vielen 
Gemeinplfttze 41 ) machen es wahrscheinlich, dass wir es hier mit 
einem poetischen Ezercitium aus frttherer Zeit zu thun haben; 
im ersten und zweiten Buohe fin den sich ja diese Gegenstttze zweier 
Liebesbewerber, des armen Dichters und des reichen aber rohen 
Barbaren, besonders oft angedeutet, wie ja auch die bttsen Zau- 
berinnen in denselben nicht fehlen. Auch finden sich in IIII 5 viele 
Anklftnge an Gedichte jener Zeit, vgl. V. 24 — II 13, 21; 43 — 
II 6, 3; II 16; II 17. Ebendorthin verweist uns auch das Selbst- 



n ) Allerdings bat man durch Conjectur diesen Vers mannigfach su vcrbeasern 
gesucbt. 

*•) Im vierten Bache findet sich kein iweitee Beispiel dieser Hflrte. 

*•) 8olehe Sehliisse finden sich (nach Kircbner 8. 87) in Bnch I: 9, in II: 
7, in III: 1, in IIII sonst keiner. 

") So harte Verkfirzung findet sich sonst nirgends bei Propers, wohl aber 
wird vor sp, sc, sm knrser Vocal mehrfach nicht gelMngt; vgl. L. Mtlller praef. 
S. LI. 

") Vgl. Kirchner a. a. O. S. 69 ff. 
Wi«n. Stud. IX. 1887. 10 
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citat V. 55 ff. (= I 2, l-.ff.), welches man mjt Unrecht atbetiert 
hat. 48 ). Ob die vielen Stellen, in denen diese Elegie xnit Tibull I 
5, 48 ff. und besonders mit II 6, 44 ff. zusammenstimmt, wirklicb, 
wie Kirchner meint, als loci communes zu nehmen sind, mag zweifel- 
haft scheinen. Aber sicher ist Ovid Amor. I 8 in derselben Weise 
von Properz UII 5 abh&ngig, wie etwa Amor. II 4 von Prop. II 
22 u. a. 

Noch schwieriger ist die Bestimmung der Entstehungszeit der 
Cynthiagedichte IIII 7 und 8. Dass die siebente Elegie nach dem 
dritten Buche verfasst wurde, ist klar ; n&here Auskunft versagt die 
metrische Tabelle S. 133. Nur so viel scheint aus derselben hervor* 
zugehen, dass das achte Gredicbt, welches wegen V. 1 vor dem 
siebenten verfasst sein muss, zeitlich von diesem nicht weit absteht. 
Auch in anderen Punkten stimmen ja beide Gedichte mit einander 
uberein. So findet sich alleinstehende Hephthemimeres in 7, 5 und 
8, 63 43 ), alleinstehende trochajsche C&sur 7, 41 (fit graviora rependit 
iniquis pcnsa quasittis') **), spondeisches Wort am Anfange ( sponde- 
ischer 1 Pentameter steht 7, 38; 96; 8, 46; Elision von Cum in der 
Arsis findet sich 7, 36, von me in der Thesis 8, 73, harte Elision 
in der vierten Thesis 8, 81 (abnlich nur noch III 2, 7); langer 
Vocal wird aufierdem 7, 51 und 70 elidiert (vor folgendem kurzen); 
der Hexameter 7, 33 schlieBt mit rmrcede hyacinthos* Ab ). Bemerkens- 
wert ist auch die harte Synaloephe eosdem 1, 78 (vgl. II 8, 26; 
III 6, 36); dagegen fehlen nichtiambische PentameterschlUsse. Es 
liegt nahe, angunebmen, dass der Dichter auch an diese Elegieen 
nicht die letzte Feile gelegt hat, da er zur Zeit, wo er 6 und 1 1 ab- 
fasste, derlei H&rten wohl getilgt hfttte. Fiir unser Geftihl hat es ja 
iiberhaupt etwas AnsttfGiges, dass der Dichter diese Elegieen, wo 
fiber sein Leben und seine Persdnlichkeit so merkwiirdige Dinge 
erz&hlt werden, selbst veroffentlicht habe ; aber freilich, unser 
Geftihl kann bei Entscheidung solcher Fragen nicht maftgebend 
sein und auch zur Rechtfertigung der metrischen Hkrten in einem 
vom Dichter selbst edierten Buche kOnnte man auf die anderen 

") Vgl. Vahlen Berl. Monatsber. 1881. S. 366. 

°) In den ersten drei Btichern findet aich keiu ahnlicher Vers; liber IIII 
5, 21 s* oben. In V. 7, 63: (Andromedeque ct Hypermestre) ist wohl vor que die 
Trithhemimeris anzuerkennen ; ebenso Penthhemimeris in 8, 61: Mas direptisque 
eomis (vgl. Ill 10, 17). 

u ) Diese findet sich nur noch II 33, 9; III 6, 25. . 

^ 5 ) Ahnlich nur noch II 26, 16; III 7, 49 (Nachahmung Vergils); vgJ. L. 
Muller praef. p. XLVIIL 
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Bticher verweisen, in den en auch mancherlei Licenzen stehen ge- 
blieben sind; doch lassen sich so groGe Differenzen, so weit ich 
sehe, zwischen den einzelnen Gedichten der Bticher I — III nicht 
nacbweisen. 

Aus den in 7 und 8 gescliilderten Geschehnissen selbst 
]£sst sich schwer ein chronologisches Moment entnehraen. Was 
Marx S. 70 liber das Todesjahr Cynthias vorbringt, ist haltlos. Auch 
das 8 8, 1 die Esquiliae als aquosae bezeicbnet werden, darf nicht 
zur Zeitbestimmung missbraucht werden. 46 ) Hingegen liegt es nahe, 
das ver&nderte Verhftltnis zwischen Properz und Cynthia durch die 
Annahme zu erklaren, dass der Dichter nach dem III 24 beschriebenen 
Bruche noch einmal init der unterdessen moralisch stark gesunkenen 
Cynthia ein Zusammenleben begonnen habe 47 ). Zur Erkl&rung der 
starken Differenzen, welche die Cynthia der ersten Bticher von 
der Cynthia des vierten Buches trennen, kann man sich veranlasst 
flihlen, zwischen den Liebesgedichten der Bticher I — III und den 
Cynthiagedichten von Buch IIII einen lilngeren Zwischenraum zu 
statuieren und die letzteren etwa dem Jahre 734 — 35 zuzuweisen. 
Doch ist es ebensogut moglich, dass Cynthia unmittelbar nach Ab- 
schluss des dritten Buches gestorben ist und IIII 8 noch in die 
Zeit der /tinfj&hrigen' Liebe zurttckreicht 48 ). Es ist mttfiig, hierttber 
weitere Combinationen aufzustellen, da es nicht tnGglich ist, zwischen 
realer Wirklichkeit und dichterischem Spiel eine scharfe Grenze 
zu ziehen. Zu bemerken ist noch, dass in IIII 7 mane he ( Ankl&nge' 
an IIII 11 vorkommen (7,51; 53; 90 — 11, 37; 27; 25), w&hrend 
mit IIII 8 einige Wendungen in III 8 verglichen werden kflnnen. 

Es erttbrigt noch ein Wort tiber IIII lb zu sagen, welches wir 
nach dem VorgangAnderer als selbst&ndigesGedicht vom Prooemium 
IIII 1, 1 — 70 losgetrennt haben. Es muss zugestanden werden, dass 
auch nach dieser Lostrennung der eigentliche Zweck dieses Gedichtes 
schwer zu entr&thseln ist; die Beziehung sowohl der ersten als der 
letzten vier Verse ist nicht klar. Da ich zu ihrer Deutuug 
iiichts Sticbhaltiges vorbringen kann, unterlasse ich es, die Zahl 
subjectiver Vermuthungen noch weiter zu vermehren 49 )- Moglich, 

• 6 ) Vgl. (ihrigens iiber diese Bezeichnung Bum Joum. of philology X (18S2) 
p. 1 if- 

*') Postgate a. a. O. S. XXV. Marx a. a. O. S. 67. 

") Luetjohann a. a. O. S. 89 ff. 

49 ) Zu der von Eschenburg Luetjohann Kirchner u. a. verfochtenen Au- 
nahme, dass V. 71 — 130 vou fremder Hand stammen, ist kein geniigender Tirnnd 
vorhanden. 

10* 
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dass der ganze astrologische Apparat nur eine neue Form iat, urn 
die Forderung, epische Gedichte zu machen, neuerdings abzulehnen. 
Maecenas scheint ja ftlr die Zeichen und Wunder der Sterndeuter 
nicht unempfcnglich gewesen zu sein (Horaz Od. II 17); manches 
von Otto a. a. 0. Vorgebrachte kttnnte dann bei gettnderter Be- 
ziehung der Verse 130 ff. seine Qeltung haben. Vielleicht beab- 
sichtigt des Dichter bei der Einftlhrung des Horus auf diese Art 
in ausffihrlicherer Weise als I 24 geschehen war, uber sein Leben 
Rechenschaft zu geben. Der Dichter legt dar, dass er nur zur 
elegischen Dichtung geschaffen sei, dass die Macht der Liebe sein 
gauzes Leben bestimme und beherrsche. Die QeschehnisseV. 139 ff. 
sind natttrlich ex eventu geweissagt; die puella wollte der Dichter 
wohl von Cynthia verstanden wissen ; die Worte V. 140 f. : fit bene 
cum fixum mento discusser is uncum, nil erit hoc: rostro it premei 
ansa sud lieCen sich auf die Rllckkehr zu Cynthia nach der Ab- 
kehr III 24 deuten (Marx S. 15) und wtlrden so der oben ausge- 
sprochenen Vermuthung zur Stfltze dienen. In dem Schlussverse 
kttnnte man eine Anspielung auf das unglttckliche Ende dieser Liebe 
(auf Cynthias Tod?) finden (Scharf a. a. O. S. 56). Aus der metri- 
schen Tabelle S. 133 lasst sich die Zeit von 1 b nicht genauer be- 
stimmen ; wenn Kirchner (und nach ihm Otto) meinen das Metrum 
beweise', dass 1 b das letzte Gedicht des vierten Buches sei, so 
beruht dies auf metrischen Beobachtungen , die fiir cbronologische 
Bestimmungen von sehr zweifelhaftem Werte sind. Doch ist zu 
beachten, dass in 1 b alle jene metrischen c Ineleganzen' fehlen 50 ), 
denen wir in 5, 7, 8 und theilweise auch in 2 und 4 begegnet sind; 
1 b steht in dieser Hinsicht auf einer Stufe mit 3, 6 und 11, 
denen sich dann 1 a und 10 anreihcn. Auch scheint aus den Versen 
121 ff., welche wohl in Beziehung auf V. 63 ff. gedichtet sind, her- 
vorzugehen, dass 1 b erst nach Abfassung des Prooemiums geschrieben 
worden iat. 

Kehren wir nach diesen Abschweifungen wieder zum Aus- 
gangspunkte unserer Betrachtung zurtlck, so zeigt sich, dass die 
Annahme, dass das vierte Buch vom Dichter selbst ediert worden 
sei, in der Beschaffenheit der einzelnen Gedichte keine Stlitze findet ; 
vielmehr schienen mehrfache Umstande darauf hinzudeuten, dass 
einzelnen Oedichten die letzte Feile fehle. Wenn die funfte Elegie 
mit Recht einer frtiheren Periode des Dichters zugewiesen wurde, 
so begreifen wir schwer, warum dieser sich nachtraglich ent- 

50 ) Elision eines langen Vocals vor ego. findet sich in V. 89; vgl. 2, 68; 
6, 61; 67; 7, 36; 61; 70. 
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8chlos8en babe, da?selbe zu verflffentlichen. Auch sehen wir nicbt 
ein, was Properz bewogen^ haben mag, die Ausarbeituog seiner 
.Causae 1 so bald zu unterbrechen, nachdem ihm einige Versuche in 
dieser Gattung (4, 6, 9) so trefflich gelungen waren; wir wtlrden 
eber voraussetzen, dass der Dichter noch einige Zeit zugewartet 
baben wlirde, um ein mehr einheitlicbes Buch fertig zu stellen. 
Nun aber finden wir im vierten Buche wie von tiber has tiger Hand 
die erhabensten und niedersten, formvollendete und unausgearbeitete 
Oedichte nebeneinander gestellt. Hiemit ist freilich nicht bewiesen, 
dass das vierte BucE nicht von Properz selbst herausgegeben sein 
konne; aber, solange fUr die gegentheilige Ansicht keine durch- 
schlagenderen GrUnde angeftthrt werden, als bisher geschehen ist, 
scheint die Annahme ntther zu liegen, dass das Buch erst nach des 
Dichters Tode von seinen Erben ediert worden sei. 

Einen Beleg dafllr, dass Properz nur die drei ersten Bttcher 
herausgegeben habe, ktinnte man in den Versen Ovids finden Rem. 
Am. 763 f.: t earmina quis potuit ttUo legisse Tibulli, vd tua, cuius 
opus Cynthia sola fuit?. Doch lassen diese Worte auch eine andere 
Auffassung zu ; keinesfalls aber darf man aus ihnen folgern, dass 
Buch IIII im J. 2 n. Cbr. noch nicht ediert gewesen sei; denn, wenn 
auch aus den Nachahmungen, die sich in Ovids Amores finden, 
nicht geschlossen werden kann, dass das vierte Buch 739 schon im 
Buchhandel kftuflich war, so ist doch mit Sicherheit anzunehmen, 
dass dasselbe — wenn es wirklich ein opus postumum ist — sehr 
bald nach des Dichters Tode von seinen Freunden herausgegeben 
worden sei, also etwa 740; denn 738 — 39 scheint Properz gestorben 
zu sein. Daraus, dass in Ovids Amores der Tod des Properz nicht 
erw&hnt ist, kann nicht gefolgert werden, dass er 740 noch unter 
den Lebenden weilte ; M ) neben dem Threnos auf Tibull b&tte eine 
zweite Nenie keine geeignete Stelle gefunden. Als Ovid Amor. I 15 
schrieb, scheint allerdings Properz noch gelebt zu haben, sonst 
wUrde er in dieser literarhistorischen ffbersicht nicht fehlen; aber 
dieses Schlussgedicht des ersten Buohes der Amores wird wohl 
schon einige Jahre vor III 15 und vor d. J. 740 geschrieben worden 
sein. So bieten also den einzigen Anhaltspunkt zur Bestimmung 
von Properz* Todesjabr seine eigenen Dichtungen. Von diesen reicht 
keine fiber das Jahr 738 herab. Wir haben aber keinen Grund 
anzunehmen, dass der Dichter, der um die Mitte der dreissiger 
Jahre sich in einer neuen Gattung mit so viel Kraft und Glttck 
versucht hat, der in der Corneliaelegie 738 eine Probe hflchsten 
poetischen Ktfnnens gegeben hatte, dann pltftzlich verstummt sei und 
*') Wie dies Marx S. 74 gethan hat. 
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noch lange einpoesieentblofites Dasein gefristct habe ; vielmehr ist es 
wahrscheinlich, dass der Dichter, der so oft in trtiber Ahnung von 
seinem Sterben gesprochen, der das traurige Ende des jungen 
Paetus, des jungen Marcellus in so warmen Tflnon beklagt hat, selbst 
von einem frtthen Tode j&he dahingerafft worden ist. 

Wien. E. REISCH. 

Zum Christus patiens. 

Im vorigen Jahrgauge dieser Zeitschrift S. 282 ff. babe icb Brambs' Hypo- 
these, dass Tbeodoros Prodromos der Verfasser des Christus patiens sei, auf Gruml 
einer Eeihe metrischer Benbachtungen als unhaltbar nachpewiescn. Nur in einer 
Hinsicht hat sich eine Dbereinstimmung zwischen dem Verfasser des Christus 
patiens und dem als Versificator viel htiher stehenden Theodoros Prodromos ergeben : 
beide haben Diphthonge, rj nrtd uj stets als Langen gebraucht und starke Doppel- 
eonsonanz nie vernaehlassigt (a. a. O. S. 288). Eine Anzahl Stellen bei Tbeodoros 
Prodromos, welche gegeu diese elemental e Repel verstoben, s:ind von Le Bas, 
Hercher, Duebner und mir mit den geliudesten Mitteln emendiert worden. Aber 
aucb im Christus patiens habe ich bei nochmaliger genauer Durchsicht weit mehr 
derartige Schaden der tTberlieferung angetroffen, als icb a. a. O. S. 280 angegeben 
habe. Durchweg ist die Emendation leicht und naheliegend. 

Zunachst muss man von folgenden zwei Versen ganz absehen: 
2140 qp€UTUJH€v ubc xdxicxix uvrmefou Tpdjuip. 
2162 oOtujc <puyoiH€v duo uvrmeiou, x6pai. 
Die Positionsvernachlassiguug vor uv war auch dem Alterthum nioht voMlig fremd, 
vgl. Christ, Metrik*, 8. 14. Theodoros Prodromos hat von dieser Licenz keinen 
Gebrauch gemacht. 

69 0|Jpicu£vov bt xavOv ttujc oicuj pX^ireiv; 
Duebner und Brambs schweigen. Lies : OfJptcn^vov bt irdic xavO v otcuj pX^ireiv. 

84 Zf\\0V fclHTTUpOV, TTV€UJia CUVT€Tpl)LlM^VOV. 

Duebner bemerkt hiezu : ^uirupov glossatoris vel correctors est", weist aber den 
Gedanken an oidnupov ab. Brambs schreibt Zdtrupov, wohl mit Recht. Dass 
iibrigens das £r)X5v an sich keine Emendation erfordern wttrde, habe ich a. a. O. 
8. 287 gezeigt. 

600 £vt€O0€v d9p€iv ibc t£ dirdirxou o£ov. 
Brambs schweigt. Das Richtige hat schon Duebner gesehen: 4vx€06€V dOpctv £E 
dirdirrou vOv (oder yoOv) o£ov. 

648 Tifi MucxcrrwYiji mcxoc, kAv irdcxov0* 6pui. 
Duebner und Brambs schweigen. Statt Kdv lies: dv oder 8 v. 

1026 tl> iraTHoTpavc wdxva, TrapS^v 6Xpia. 
Duebner und Brambs schweigen. Lies: uj irdxva Tra*fKo(pav€, irapGdv* oXpia. 

1608 qtbrj bt TriKp6xaxov K^vxpov ^nfJdXrjc. 
Duebner und Brambs schweigen. Lies: a6rj bt K^vxpoviriKpdxaxov ^fipdXqc. 

2024 irdx' dp* kfib c' f\ iroO c* r) iravxXnuujv I&uj; 
Duebner schweigt. Brambs: nfortasse C€«. Da codex A TravrXduuiv bietet, lese ich: 
d travxXd^ujv. 

2271 gicXcHiav, ujc liTrvuJcac, uOcxat x6v v^kuv. 
Duebner und Brambs schweigen. Lies: ^KXeipav, Ujc {I it vuic a c, ol uticxai vdicuv. 

Vers 261, welchen bereits Duebner emendiert bat, und Vers 366, den, wie 
ich nachtraglich wahrnehme, ebenfalls schon Duebner in derselben Weise herge- 
stellt hat, wie ich, sind a. a. O. 8. 289 angefiihrt. Seltsamer Weise hat Brambs 
die evidente Verbesserung Duebners zu Vers 356 nicht einmal einer Erw&hnung 
gewtirdigt. 

Endlich sei noch ein Bedenken geauQert gegen die Richtigkeit ron Vers 2216 : 

tytb x^xcrruai, xal vOv elc^xi xp^uuj. 
Den Circumflex durch den Acut zn ersetzen, wie dies der Autor sonst thut, geht 
nicht wobl an. Ich vermuthe: viv. 

Czernowitz. I8IDOR HILBERG. 
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Eandbemerkungen des Codex Bernensis 363. 

Der Collectaneencodex Bern. 363. 8. IX, friilier Bongars 
geh5rig, ist bekannt uod viel bentttzt. Er enth&It voroe (und dann 
wieder zum Schluss) Capiteliiberschriften zu Dioscorides, den Ser- 
viuscommentar zu Vergils Bucol. Georg. ganz, sechs Biicher des 
Co mm en tars zur Aeneis und ein Stiick des siebenten, wo die Hs. 
mitten im Satze abbricht; nach Thilo ist die Hs. fUr Servius wert- 
los. Ferner finden sich in ihr Bedas Hist. Eccl., Horatius Oden 
und Epoden in der merkwtirdigen Anordnung, tiber welche Kellers 
Au8gabe Aufschluss gibt, nebst einigen Satiren. Ferner Excerpte 
aus Ovids Metamorphosen, dann einige rhetorische Schriften, StUcke 
von Priscians de laude Anastasii imp. und endlich die Gedichte auf 
Tado von Mailand, die H. Hagen in seinen Carmina medii aevi Bern 
1876 bekannt gemacht hat; E. Dttmmler weist sie dem Sedulius 
Scotus zu. Eben diese Gedichte zeigen ganz deutlich, dass der Codex, 
der durchdus von einer Hand in irischer Schrift geschrieben ist, 
dem IX. Jhdt. zugehttrt und jedenfalls ziemlich weit gegen Ende 
desselben, wenn auch nicbt dem X., wie E. Maunde Thompson 
meinte. Die hie und da hervortretende Concession an die conti- 
nentale Schreibweise wtlrde sioh so nicht unschwer erkl&ren. 
Auch ist die Art sowie die Fttlle der Kttrzungen dem alteren iri- 
schen Stile fremd. (cf. Westwood, J. O., Palaeografia sacra pictoria. 
London. 8. a. 4°.) Es ist hier nicht der Ort, liber die Art und Weise 
der Collation einiger Stucke des Codex, sowie tiber einige vor- 
gekommene palaographische Missverst&ndnisse zu sprechen. Ich 
mOchte nur auf Folgendes aufmerksam machen. 

Obwohl dieser Codex schon vielfach bentitzt wurde 1 ), sind 
merkwttrdiger weise die zumeist von erster Hand am Rande beige- 



l ) Voo Jo. C. Orelii: Q. Horatius Flaocas. Turici. 1837; Ferd. Haathal: 
Acronis et Porphyrionis Comm. in Q. Horatium Flaccum, BeroL 1864—1866; 
Luc. Mfiller (cf. Jahns Jahrb. f. clans. Phil. 96. Band (1867) p. 359); WSlfflin 
(cf. Philologus 36 (1877) p. 184); Rob. Ellis (Anecdota Oxoniensia. — Class. 
Ser. — Tom. I fa«c. 6). 
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scbriebenen Notizen keiner Beachtung gewtirdigt worden ; und doch 
verdienen sie sehr der Vergessenheit entrissen zu werden. Denn 
sie weisen auf eine Literaturepocbe hin, die uns entweder fttr immer 
dunkel bleiben wird oder fttr deren grttndliche Durchforschung bis 
heute noch wenig gethan ist, wenn man von Haur4aus Bach s ) ab- 
sieht and von einzelnen sonst zerstreuten Notizen, ans denen sich 
kein festes Bild zuaammensetzen lUsst. Es handelt sich hier in 
^rster Linie um gelehrte Werke der Iren, die im VI. u. VII. Jbdt. 
fast allein die Tr&ger der Literatur auf dem Continente waren. 
Vielleicht ist es mtiglich, dass, wenn einmal die Aufmerksamkeit 
auf diese Dinge gelenkt ist, die Aufkl&rung nicbt lange auf sich 
warten l&sst: Material dazu denke ich gibt es in Dublin genug und 
dieses ist durch die neuerdings dorthin gebrachten irischen Litera- 
turdenkm&ler der Stowe-Collection noch bedeutend vermehrt worden. 
Fttr jetzt scheint mir nichts anderes mttglich, als die Notizen nebst 
dem Texte 3 ), zu welchem sie gehttren, einfach abdrucken zu lassen. 

Serv. ad Aen. I. 535. Oenopion — liberos. Illi intra 

quaestio corium immolati sibi bovis urina facta praeceperunt , ut 

a den obrutum terra completis maternis mensibus solveretur, quo 

Hi facto inventus est puer 7 cui notnen ab urina impositum est, 

epi. u * OYPIouN diceretur f quod Dorica lingua commutatum est 

etc. (fol. 76 b ). 

Serv. ad Aen. II. 371. Androgeos Graeca est et Attica 
agano ) declinatio unde est in foribus loetum Androgeo. facit '0 

6p8 ' ANAPOreOC- TOY ANAPOreA. (fol. 87 b ). 



aga 
no. 



Serv. ad Aen. III. 108. €1 Graeca dipt, in 6 longum 
ut AIN6IAC- Aeneas. M6A6IA. Medea. P0IT6I0N- Rhoc- 
teum. (fol. 95*). 

Serv. ad Aen. III. 493. Illud quaeritur utrum vive 
aga an vivas id est utrum per imperativum aut per optativum. 
no. Optari enim possunt non imperari vel adversa vel prospera. 
(fol. 103*). 

Chirii Fortunatiani ars rhet. (Halm, Rhet. latt. minn. 
pg. 99, 24). 



') Barth. Haureau: Singularity historiques et MtteVairea. Paris 1861. In 12V 
*) Wo dieser von Thilos Ausgabe abweicht, hat man die Lea art des cod. 
Bern, vor sicb. 

4 ) Offenbar fttr Hagano. 
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aga Ambiguitas quot modisfit? quinque — — — Per dis- 

no cretum et indiscretum 5 ), ut meritrices habent ancillas 
inten quaestio est quae debeant publican idest decipi, utrum 
tio. meritrices etc. (fol. 148). 

Bei Hor. Epod. 2, 1 steht : Iambicum metrum quod ag 
• in libro de musica commemorat arte his ezemplis. (fol. 
171 b ). 

Serv. ad. Aen. IV. 34 Id cinerem aut manes credis 
angel curare sepultos] bene extenuat direndo non animam sed 
t aplo. cineres et manes sepultos; dicit autem secundum Epicureos 
qui animam cum corpore dicunt perire. (fol. 106*). 

Serv. ad Georg. IV. 87. Iactu pulveris exiguij quia 

dodo wmpulvereM viderint, sperant tempestatem futuram, quae 

eis plurimum nocet. (fol. 54»). — Auch auf einem der 

ersten Blotter der Hs. steht in mg. dodo \ pasto | virg. 

cf. unten pg. 155, Anm. 13. 

dun Serv. ad Georg. IV. 91. Squalentibus • splendentibus. 

gal. splendentibus quod a squamis venit (fol. 54 a ]. 

Serv. ad Aen. II. 761. Iunonis asyloj templo unde 

nullus possit extrahi. Nam ilium quasi asyrrum; quod non 

y ' est in omnibus templis nisi quibus consecrationis lege con- 

cessum est. (fol. 91 a ) 

, . Serv. ad Aen. II. 761. Primo autem apud Athenienses 

9 statutum est ab Herculis filiis, quos insequebantur hi, qui 

erant a poire oppressi. (fol. 91*). 

Bedae Hist. Eccl. I. cap. 27 (Giles, Bedae opp. II. 
herm pg. 120) Nam [si]*) hor a eadem qua genuerit actura gra- 
in f rid. tias intrat ecclesiam. Nullo peccato [- tij jpondere gravatur ; 
voluptas etenim carnis non dolor in culpa est. 

Giles 1. 1. pg. 122. Novimus enim [namquej quod mulier 
her mi n quae fluxum sanguinis paticbatur [pat. sang.] post tergum 
gfrid. domini humiliter veniens vestimenti eius fimbriam tetigit 
atque ab ea statim sua infirmitas recessit (fol. 193 *). 
Giles 1. 1. pg. 126. Non enim de adulterio vel form- 
er men catione sed de legitimo coniugio natus est David quid dixit 
frid. [fuerat qui dicebat]. Ecce enim in iniquitatibus conceptus 
sum et in peccatis concepit me mater mea 7 ) (fol. 193 b ). 

*) Das folgende laatet bei Halm: quemadmodum fit? ut: meretrices si 
ancillas habuerxnt publicae sint ; meretrices habent ancillas; auaestio est, yuae 
debeant publican meretrices an ancillae. etc- 

•) Lesart too Giles. 

T ) Psalm I. 6. 
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, . - Giles 1. 1. pg. 118. Interrogate Augustini: si praegnans 

. , ' mulier debet [-beat] baptizari, aut postquam genuerit post 

quantum tempus possit ccclesiatn intrare? (fol. 192 b ). 
, ^ Serv. ad Aen. III. 284. Magnum sol circumvolvitur 

, _ annum] antiqui tempora sideribus computabant et dixerunt 
primo lunarem annum XXX dierum etc. (fol. 98 b ). 
Serv. ad Aen. III. 305. Superi vero impari gaudent 
J oh. numero. numero deus impare gaudet. Monstris] rebus in- 
• speratis. (fol. 99 b ). 

Serv. ad. Georg. IV. 219. Namque omnia animcdia ex 
J oh. 8 ) quattuor dementis et divino spiritu constare manifestum est. 
(fol. 55*). 

Serv. ad Aen. VI. 618. Theseum* omnes Flegias ad- 
Joh. monentem debemus accipere. hi namque secundum Eupho- 
epla. rionem populi insulani fuerunt, satis in deos impii et sacri- 
legi etc. (fol. 138»). 
9 . , Serv. ad. Aen. VI. 705. qua [sc. memoria] lapsa mors 

intervenit et animae in aliud corpus revertuntur unde fin- 
gunt poetae anime [-as; Thilo] Letheo hausto in corpus 
redire. (fol. 138 *). 
Jrih Serv. ad. Aen. VI. 127. Lucretius ex maiore parte et 

, . alii integre docent, infer orum regna ne posse quidem esse; 
fe no nam l octm W sorum quern possumus dicere, cum sub terris 
esse dicantur antipodes? (fol. 128 a ). 

Serv. ad Aen. VI. 289. Harpyiaeque] aut iam mortuas 

l0 )raig intellege aut secundum Platonem et alios simulacra, licet 

mbol vivarum, illic fuisse* nam dicunt esse omnium rerum ideas 

dus. quasdam } id est imagines ad quarum similitudinem pro- 

creantur universa. (fol. 132*). 
raig Serv. ad. Aen. VI, 363. Celi iocundum lumen] bene 

mbol iocundum addidit; est enim apud inferos sed non iocun- 
dus. dum. (fol. 132 b ). 



carmi 

nis. 



ra 



at - Serv. ad Aen. II. 500. geminos more suo fratres; gemini 

sunt non duo sed simul natu (fol. 88 b ). 



nus. 



8 ) Hier ist wohl gemeint: Joannis Scoti TTepl cpucewc |i€pic^o0 id est de 
divisione naturae; Patrologiae curs, compl. [Latin.] accurante J. P. Migne. Tom. 
CXXII. col. 489 sqq. 

*) Lichtere Tiote. 

lfl ) Lichtere Tinte. 
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rath Serv. ad Aen. 1.162. gemini pares similes inter dutnet 

ranin^. duo significat. (fol. 65 b ). 

Serv. ad Aen. I. 108. Unde et Dido: litora li[tori]bus 
contraria fluctibus undas inprecor; quae arae a Sisenna 
dictae sunt propitiae. (fol. 64*). 

Serv. ad Aen."III. 224. dapibus] dapes deorum sunt, 
epulqe hominum\ bene ergo utrumque posuit; nam et sa- 
uago n ) crificiis et conviviis operam tribuunt etc. (fol. 97*). 

Auf fol. 5 b wird ein liber de accentu am Raude 
genannt. 

An drei Stellen kommen mitten im Texte des Servius fremde 
Bemerkungen eingestreut vor. Sie sind durch den grSfleren und 
Marker en ductus schon ftufierlich leicht kenntlich; dies schlieftt 
die Erklarung aus, als hUtte der Copist Randberaerkungen eines 
frflheren Lesers unverst&ndigerweise aufgenommen. Diese Stellen 
sind: 

Serv. ad Buc. IX, 35. Nam Varus dux fait, cui supra blan- 
ditur. lege pomponii expositionem in oratium quam uidi 
in lorashaim**) und am Rande steht der Vermerk: i hloras- 
haitnm. (fol. 25 b ). 

Serv. ad Georg. III. 532. Hier wird die Sage von Cleobis 
und Biton erzalilt. Darauf: Ex quo probatum est nihil esse morte 
praestantius. Quod Herodotus apud Graecos plenissime commetnorat 
in prima historia (cap. 31). Item iacobi epi de bono mortis 
libri duo. 1 *) Si granum frumenti item de morte peccati ut ero mors 
tua mors morsus tuus. Donaria autem propria loca sunt etc. (fol. 53*) 

Serv. ad. Aen. VI. 124. u ) rogdbant enim deos ararum ansas 
tenentes. lege hie libr fabular rob. artaich. Discensus AuerniJ 
locum pro inferis etc. (fol. 128*) 

Ich denke die Art wie der Schreiber und Glossator in einer 
Person die fraglicben Literaturwerke citiert, schlieBt joden Zweifel 
an deren Existenz aus und so flttcbtig er auch sonst gewesen sein 
mag, so erweckt alles den Schein der Wahrhaftigkeit. Ganz in der- 



11 ) cf. oben vor higmarus. 

") Im Katalog von Lorsch bei Mai, Spicil. Vatic. V, 161-200 (== Becker 
Catalog! Bibll. vett. nr. 37) kommt dieser Name tiberhaupt nicht vor, aber auch 
Porpbyrio nicht, an den man denken kttnute. 

,s ) In mg. dodo. 

u ) Unmittelbar vorher geht im Texte des Servius (ed. G. Thilo et H. Hagen, 
Vol. II. pg. 27 Et mi genus ab love summo] occurit tacitae quaestioni: hi enim 
qui deseenderant a diis ducebant originem. 
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selbeii Weise, wie die frtther genannten Werke, finden wir die 
bekannte lateinische Literatur herangezogen. Dem Schreiber war 
Cato de Re rust, bekannt; seinen Namen finden wir am Rande 
beigeschrieben zu Serv. ad Georg. II. 86: amara pausia oliva a 
pavendo. (ef. de r. r. 6, 7; 6, 1.) '*)• 

f. 3 und wieder f. 26* bei der Erkliirung von lupus in fabula 
steht am Rande: Donatus. (Bucol. 9, 54). Auf Is id or bezieht sich 
die Randbemerkung bei Georg. III. 24 (zu versilis und ductilis): 
lege ethimologiaru (fol. 48 b ). Darauf beziehe ich auch die Bemer- 
kung zu Serv. ad Georg. II, 329: (ut tractat Lucretius, qui dicit 
rationem ex hethereo colore descendere) require \ aerius | etherius (fol. 
45 b ), kann jedoch die Stelle bei Isidor nicht nachweisen. 

Zu Aen. 1, 52 (fol. 62*) lesen wir bei Servius Aeoliam venit.] novem 
insulae, quae sunt post f return Siciliae appellantur Aediae ab Aeolo 
rege, Eippotae filio, licet habeant et propria notnina. — Da- 
rauf bezieht sich die Randbemerkung: lege martianu (f. 62*), 
bei dem die betreffende Stelle lib. VI, pg. 648 Grot, sich findet. 
Eberiso vergleiche man zu der bei Serv. ad Aen. VI, 775: (Incubus, 
idem Faunus, idem Fatuus, Fatyclus [-uclus; Thilo] dicitur) fol. 
140* stehenden Marginalnote: martian$ i philologia, lib. II, pg. 141 
Grot. Sein Name findet sich auch sonst, so f. 156 b . 174*; 178 b wird 
zweimal sein Werk citiert als: dial de nuptiis filologie und dial 
fdix capella. 

Auch Quintilian treffen wir. Aurelii Augustini de dialect. 
(Migne Patrol. 32, col. 1444) Nunc cum semper existunt, qui impe- 
diant, ipsa ilia contentio qua alter in iudicium uocat alter recusat 
indicium, facit quaestionem, quod contraversiae genus Hermagoras me- 
talemsin [dcucTaiov; Migne] appellat. Unter den letzten Worten mit 

lichterer Tinte: lie qntiliani lit rethoric$. (fol. 163*). 

Bei Serv. ad Buc. VI, 73 steht am Rande: Fabii $logo. (f. 20*). 

1S ) Derselbe Name begegnet ooch viermal in marg. ; damit weifi ich nicbta 
ansufangen. So bei Serv. ad Aen. I. init Ordo quoque manifestos est, licet quidam 
super flue dicant secundum primum esse, tertium secundum et primum tertium, 
ideo quia primo Ilium concidit post erravit Aeneas, inde ad Didonis regna per- 
venit etc. — Dann bei Serv. ad Aen. II, 27 Dorica castra] cacosintkerKon est, id 
est mala cornpositio ab ea syllaba incipere qua finitus est sermo;_nam pier uni- 
que et cacenfaton facit ut hoc loco; in mg. cato cor t)/fc (f. 83'). — 
Ebenso su Serv. ad Aen. Ill, 183: casus Cassandra canebat] haec compositio 
iam vitiosa est, quae maioribus placuit\ in mg. cato. (f. 96 b ). Ebenso ferner su 
Aen. VI, 492 Ceu quondam petiere rates] Ostendit vitia nee morte finiri (f. 134 k ). 
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Selbst auf Servius wird wieder verwiesen; so f. 83 b zur 
Stelle Aen. II, 69: Sane tellus t us* longa est palus veto licet paludis 
longa sit J,u' brevis tamen nonnumquam invenitur quia in /Its' exit 
genitivus etc., wo wir in mg. lesen : honoratum lege ; ebenso bei Serv. 
ad Aen. VI, 107: Acheronte refusoj Acheron fluvius dicitur in ferorum 
quasi sine gaudio etc.; in nig. honorat$ (f. 127 b ). 

Sehr merkwttrdig ist ein Hinweis auf Silius I ta lieu 8; wie 

selten man die Kenntnis dieses Autors im Mittelalter nachweisen 

kann, ist ja bekannt. Selbst die Notiz des alten Kataloges von 

St. Gallen (Becker Nr. 15, 316): Item Ovidii metamorfoseon. Sili 

et stacii volumen unum, weist wieder auf jenes bekannte Exemplar 

zurttck, das Poggio Bracciolini in St. Gallen fand. Urn so aufffilliger, 

I au 
wie gesagt, muss es una scheinen, wenn wir f. 147 b lesen: Clodiani. 

filiuf ivHict, XV lib de beUif punicif. 

ohirii fortunatiani \ artis rhetorice lid expl inc lit • !/• 

f. 112* liest man in mg. zur Stelle: Cicero in libro de natura 
deorum trxplicem de his autem esse opinionem etc.: qre lit de na- 
tura deor. Soil man daraus schlieBen, dass dem Scbreiber dieser 
Worte ein Exemplar von Ciceros Scbrift zugebote stand ? Ich halte 
das nicbt fttr wahrscheinlicb und stelle diese Notiz in gleicbe Linie 
mit den folgenden: de animabus paganorum, zu Buc. V, 40 (f. 16 b ), 
de sedibus Romanis, zu Aen. I, 292. (f. 70 b ), de laborinto, zu Aen. 
V, 122. (f. 117*), de flexu genuutn ut scotti faciunt, zu Aen. Ill, 
607, und de scotorum fide, Beda H. Eccl. (Giles II pg. 66). 

Auf f. 27 b stent das Epitaphium Terentii (Natus in excelsis 
tectis Kartaginis alte etc.), f- 28* das Epitaphium Lucani poetae 
(Btthrens in den Foetae Latini minores V, 386 bat jttngere Hss. ftir 
dasselbe) und ebenda das dem Eugenius von Toledo zugescbriebene 
Gedicht: Hoe sunt ambigenae, quae nuptu dispare constant etc. 

Sehr der Beachtung wert ist ferner ein sp&terer Eintrag auf 
dem oberen Rande von^f. 138*; er ist von einer plumpen Hand 
8. X. geschrieben und lautet: 

Quid Quid tibi diuitie prosunt, Quid forma quid ?tas 
dr Rusiica si nescis tale movere lotus. 

Die Verse sind nacb Form und Inbalt ovidianisch, ohne sich 
in unserem Ovid nachweisen zu lassen. 

F. 158* stehen in Augustini de dialectica folgende Worte: 
Quid si commendandorum carminum gratia dicturus est: magnus et 
prne solus poeta uirgilius. — (Migne, Patrol. Curs, compl. 32, col. 1415.) 
Dazu setzt der Schreiber in mg. das Wort: nafo. Sein Dichter 
war also Ovid, ihn hielt er fUr den commendandas poeta. 
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Diesem Eintrage gegenttber stebt auf dem oberen Rande von 

f. 137 b der Vers Non sumus ut fuimus periit pars maxima nostri, 

von derselben Hd. — Hie und da fin den sich in der Hs. an den 

Ritn der n kritische Zeichen, d. h. die Formen derselben, der Geist 

ist aas ihnen entwichen ; kritischen Zwecken dienen sie nicht, z. B. 

x 
q. L. 16 ) Es sind einfacb Vermerke zu irgend einem Zwecke gemacht 
x 
und an der Aufhellung desselben kann uns nichls liegcn. Das ofter 

vorkommende f. ist fabula, wo im Text des Servius eine mytho- 

logische Erzfthlung eingestreut ist; cor ist cormac, wie dies auf 

f. 65 a (mit beigefiigtem semper) steht. 17 ) 

Zum Schlusse noch zwei historische Zeugnisse. Das eine 
betrifft Gottschalc, den unglticklichen M6nch von Orbais. In unserer 
Hs. findet man ein Zeugnis dafttr, dass die unglaublich heftige 
Erregung, die Gotschalc durch seine Pr&destinationslehre hervor- 
gerufen hatte, auch an dem Sebreiber der Handscbrift nicht spur- 
los vorttbergegangen ist. Bei Servius ad Aen. I, 39: omnis res 
hominum aid ex nostra voluntate descendit, ut puUi sedere sur- 
gere, aut ex fati necessitate, ut nasci mori\ aut ex deorum voluntate, 
ut navigare vel honoribus frui % steht in mg. contra godiscalcum (f. 
61 b ). Ebenso god auf 63 a bei den Worten des Servius: meritum 
enim non nisi ex praestantis beneficio descendit. 

Das zweite Zeugnis betrifft Angelberga, die Geraahlin Kaiser 
Xiudwigs II. Serv. ad. Aen. HI, 297: Cessisse maritoj consuetudinis 
regiae fuit, ut legitimam uxorem non habentes aliquam licet captivam 
tamen pro legitima hdberent, adeo ut liberi ex ipsa nati succederent. 
In mg.: de angelbga. (f. 99 a ). Und Hor. Sat. I, 2, J 23 sq. Candida 
rectaque sit, munda hactenus, ut neque longa Nee mag is alba velit, 
quam dat natura } videri\ in mg. angelberga regina. 

Die Frage, woher der interessante Codex ursprUnglich stamme, 
hat bisher keine Antwort erhalten ; ich weifi es auch nicht Die 
irische Schrift einerseits, die ausgedehnte Kenntnis bekannter und 
unbekannter Autoren, endlich die BeifUgung der Gedichte auf Tado 
erschweren sehr' die Zuweisung nach einer bestimmten Gegend. 
Nichts ntttzen wohl in dieser Beziehung folgende Federproben : 
(f. 12 a ) Ego sum mater litis nil sum nisi peritis . Volcbreht me 
scripsit AMEN GEVhO und: fabula narratur mutato nomine de te 



'•) Die hastae selbst Bind durchkreutzt 

,T ) Anders G. Thilo : Servii Comm. Verg. Aen. I, 139—200 (Progr. des Doni- 
gymn. to Nauraburg 1866, pg. 7.) Dort findet man auch die Erkl&rung einiger 
leichtverst&ndlichen Raudberaerkungen. 
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probatio penne Gode$calc\ Hauthal hielt die beiden bier Genannten 
flir die Schreiber der Hs., was schon in Folge des viel jtingeren 
Alters der Schrift in den Federproben unmo'glich ist. Ebenso wenig 
nlitzt auch die Bemerkung f. 43 b : citrus quod dicunt rustici cidra. 
R. Merkel, P, Ovidius Naso, Vol. II. Methamorphoses, Lips. 1878 
p. VIII rath auf Fleury. 

Dass die Hs. von einera Schreiber geschrieben sei, wird 
allgemein behauptet. Gr. Thilo, a. a. 0. pg. 7 spricht seine Meinung 
dahin aus: carmina nonnulla Tadoni Mediolanensi episcopo — in- 
scripta — ab ipso qui codicem scripsit tnonacho condita (esse) ; dazu 
zwingen nach seiner Meinung die weitgehenden und einschneidenden 
Verbesserungen, die in jenen Gedichten angebracht sind. E. Dtiramler 
hat nun ira N. Archiv der Ges. f. &. d. Gesch. Bd. IV pg. 318 sq. 
gezeigt, dass der Verfasser jener Gedichte Sedulius Scotus seu 
Ist Beides richtig, so folgt daraus, erstens, dass der cod. Bern, 
ein Autograph des Sedulius, zweitens, wenn man erwftgt, dass 
Tado (Erzbisch. v. Mailand 860—868) als Lebender behanrdelt wird, 
dass die Hs. ca. 864 geschrieben ist. *) 

Wien. THEODOR GOTTLIEB. 



*) Es ist uns nicht klar, warum die jedenfalls interessanten Marginalien des 
Berncreodex nach S. 162 mehr auf irische Qelehrte des 6. u. 7. Jhs. als auf karo- 
lingische des 8. u. 9. Jhs. weisen sollen. IrlSnder sind sicher nur Johannes Eri- 
gena und Dungal, w&hrend agano (d. i. Hagano), angel, dodo, uago (d. i. Wago), 
higmarus (d. i. Ingmarus, Wncmarus), herminfrid, hunifrid, raigmboldus, rath- 
ranus (d. i. Bathramnus), staginulfus bekannte germanisehe Form en ceigen, von 
denen staginulfus fur Stainulfus und wohl auch raigmboldus flir Raginbaldus 
nach Frankreich leiten. Die Redaction. 
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Ein alter Katalog und eine junge Falschung. 

Unter den Pflegstiitten der antiken Literatur im Mittel alter, 
und zwar noch vor jener bedeutsamen Epoche, die wir gewisser- 
mafien als die Frtthrenaissance des Classicismus bezeiebDen kttnnen 
— vor der Karolingerzeit — nimmt neben dem ehrwUrdigen Sanct 
Gallen besonders ein Kloster eine hervorragende Stellung ein: es 
ist c Augia maior', das Eiland Reichenau im Bodensee. Zahlreiche 
Zeugnisse und Spuren fiibren auf die frUhzeitig erwacbte reprodu- 
cierende und producierende Th&tigkeit Augienser Mtinche; unter 
ibnen sind natiirlich keine ftlr uns wichtiger und bedeutsamer aU 
eben die ^Handschriften selbst, die beute noch eich gewissermafien 
als ein geschlossenes Ganze repr&sentieren, demjenigen, der Gelegen- 
heit bat, die zahlreicben Oberreste der alten, jetzt in Karlsruhe 
und Zurich aufbewahrten Bibliotbek zu studieren, durch unver- 
kennbare Charakteristica ihre Provenienz verkUndigend. Die fast 
durchwegs sehr wohl erhaltenen Handschriften in solidem, mit Schaf- 
leder ttberzogenem Holzband, den sorgsamen festen Ziigen der nicht 
selten in den verschiedenen Hs. wiederkehrenden H^nd^, endlich 
die sorgfftltigen Signaturen wirken lebhaft anregend, so dass nicht 
allzuviel Phantasie dazugeh&rt, um sich in Gegenwart dieser sprechen- 
den Zeugen in das Armarium jenes Klosters zurQckzuversetzen, wie 
es vor etwa einem Jahrtausend bestanden. Und es ist eine ebenso 
naheliegende als gewiss dankbare Aufgabe, eben auf Grund jener alten 
uns erhaltenen Bestftnde, der erw&hnten genauen Signaturen, endlich 
der uns erhaltenen Reichenauer Eataloge mit quellenm&fiigen Farben 
ein Bild des Bestandes, der Einrichtung, der Anordnung jener alten 
BUcherei und ihrer weiteren Schicksale zu liefern. Der Unterzeichnete, 
dem durch mehrwBchentliche Arbeit an den genannten Bibliotheks- 
st&tten das erforderliche Material fast vollst&ndig zur Verftigung 
steht, hofft in nicht allzuferner Zeit die fur die Literatur jener Periode, 
wie ja ganz besonders fttr die Erhaltung der classischen Denkmftler 
so wichtige Frage, soweit die uns zugebote stehenden Mittel es 
gestatten, der L5sung n^her ftthren zu kdnnen. 

Freilich sind eben die Zeugnisse ftir diese Forschungen, speciell 
die Handschriften, wie ja natiirlich, weit zerstreut und oft haben 
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gerade die kostbarsten Stttcke der alten Sammlungen merkwttrdige 
Schicksale erfabren. So besitzt die Genfer offentliche Bibliothek eine 
Handschrift'von Bedas Commentar zur Apostelgeschichte und der 
Apokalypse (m. 1. 21) aus dem 8. Jahrhundert, bei deren Durch- 
sicht sich die Vermuth ung aufdr&ngte, dass sie mit der Reichenauer 
Scbule in Verbindung zu bringen sei, obwohl im ersten Augenblicke 
ftir diese Annahrae beweiskr&ftige Kriterien zu fehlen schienen, 
and diejenigen Momente, welche jene Vermuthung zur Gewissheit 
erheben sollten, noch nicht in Betracht gezogen waren. Gerade 
diese sind es aber, mit denen wir uns im folgenden besch&ftigen 
mflchten. Der Codex enthalt nfimlich auf den drei letzten Seiten 
einen sebr alten BUcherkatalog, welcher bereits von Prof. Hagen, 
dem verdienstvollen sospitator anecdotorum der gelehrten Welt 
bekanntgemaeht wurde 1 ). Es ist derselbe, in sebr trttmmerhafter 
Weise uns iiberlieferte Katalog, bezttglicb dessen der Herausgeber 
der 'catalogi antiqui' *) bemerkte, dass er vielleiobt identiscb sei mit 
dem Reichenauer Katalog aus dem Jahre 822 (Nr. 6, B.), obwohl 
er nattirlich, mit Rticksicht auf die geringen Anhaltspunkte, welche 
namentlich gegen Schluss des Abdrucks gegeben werden konnten, 
unter der Aufschrift 'Bibliotheca incognita' (Nr. 33) mitgetheilt 
wurde. Dass eine solche Identificierung von Wichtigkeit ist, 
bedarf keines Beweises. Wenn auch mebrere Kataloge ein und 
derselben Bibliothek, selbst zeitlich nicht sehr auseinanderliegend, 
fUr uns als Zeugnisse des von Zeit zu Zeit immer wechselnden 
Bestandes oder verschiedenartiger Aufnahmen desselben fur uns 
wertvoll sind und nur ausnabmsweise zu blofien Copien herab- 
sinken'dttrften 3 ), so weifi doch jedermann, der sich nur einigermafien 
mit textgeschichtlichen Untersuchungen befasst und hiebei die alten 
Kataloge bentttzt hat ; wie wir ohne sichere Bezugnahme der ttber- 
lieferten Notizen auf ein bestimmtes Object, d. h. ohne sichere 
Identificierung von Signatur und Handschrift dem ganzen Material 
rathlos gegeniiberstehen. Aus diesem Grunde erschien die noch- 
malige Prtifung alles dessen, was von den sehr verblichenen Ztigen 
jenes alten Kataloges noch ohne Anwendung von Reagentien er- 
kennbar, dringend geboten. Vor allem war die Constatierung des 
Alters der Schrift von Wichtigkeit. Wiederholte tJberlegung ftlhrte 



») JJ. CXV (1877) 865 ff. 

») G. Becker, catalog! antiqui Bonn 1884 praef. p. 4. Vgl. auch Berl. Phil. 
Wochenschr. V (1886) 822 ff. 

3 ) Mir ist, wenigateoB aus der alteren Zeit, hieftir kein Fall bekannt. Man 
vergleiche tlbrigens die Noten Beckers zu Nr. 22, 37, 79, 136. 

Wi«n. 84nd. IX. 1887. 11 
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, . f Giles 1. 1. pg. 118. Interrogate Augustini: si praegnans 

. , ' mulier debet [-beat] baptizari, aut postquam genuerit post 

quantum tempus possit ecclesiam intrare? (fol. 192 b ). 
, ^ Serv. ad Aen. III. 284. Magnum sol circumvolvitur 

, _ annum] antiqui tempora sideribus computabant et dixerunt 
primo lunarem annum XXX dierum etc. (fol. 98 b ). 
Serv. ad Aen. III. 305. Superi vero imparl gaudent 
Jofi. numero. numero dens impare gaudet. Monstris] rebus in- 
• speratis. (fol. 99 b ). 

Serv. ad. Georg. IV. 219. Namque omnia animalia ex 
Joh. H ) quattuor dementis et divino spiritu constare manifestum est. 
(fol. 55 b ). 

Serv. ad Aen. VI. 618. Theseum* omnes Flegias ad- 
J oli. monentem debemus accipere. hi namque secundum Eupho- 
epla. rionem populi instdani fuerunt, satis in deos impii et sacri- 
legi etc. (fol. 138*). 
^ , Serv. ad. Aen. VI. 705. qua /sc. memoriaj lapsa mors 

intervenit et animae in aliud corpus revertuntur unde fin- 
gunt poetae anime [-as; Thilo] Letheo hausto in corpus 
redire. (fol. 138 »). 
r * Serv. ad. Aen. VI. 127. Lucretius ex maiore parte et 

■j - alii integre docent } inferorum regna ne posse quidem esse ; 
fe no nafn ^ ocum *P sorum quern possumus dicere, cum sub terris 
esse dicantur antipodes? (fol. 128 & ). 

Serv. ad Aen. VI. 289. Harpyiaeque] aut iam mortuas 

l0 )raig intellege aut secundum Platonem et alios simulacra, licet 

mbol vivcvrum, illic fuisse; nam dicunt esse omnium rerum ideas 

dus. quasdam } id est imagines ad quarum similitudinem pro- 

creantur universa. (fol. 132 ft ). 
raig Serv. ad. Aen. VI, 363. Cell iocundum lumen] bene 

mbol iocundum addidit^ est enim apttd inferos sed non iocun- 
dus. dum. (fol. 132 b ). 



carmt 

nis. 



ra 



, _ Serv. ad Aen. II. 500. geminos more suo fratres; gemini 

sunt non duo sed simul nati. (fol. 88 b ). 



nus. 



*) Hier ist wohl gemeint: Joannis Scoti TTcpl qpucewc |4€piC|4oO id est de 
divisione naturae; Patrologiae cars, compl. [Latin.] accurante J. P. Migne. Tom. 
CXXII. col. 489 aqq. 

*) Lichtere Tinte. 

lfl ) Lichtere Tinte. 
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rath Serv. ad Aen. 1.162. gemini pares similes interdumet 

ramn$. duo significat. (fol. 65 b ). 

Serv. ad Aen. I. 108. Unde et Dido: liiora li[tori]bus 
j ' contraria fluctilms undas inprecor; quae arae a Sisenna 
'* dictae sunt propitiae. (fol. 64*). 

Serv. ad Aen.*III. 224. dapibus] dapes deorum sunt, 
epulae hominum\ bene ergo utrumque posuit; nam et sa- 
uago H ) crificiis et conviviis operam tribuunt etc. (fol. 97*). 

Auf fol. 5 b wird ein liber de accentu ain Rnnde 
genannt. 

An drei Stellen kommen mitten ira Texte des Servius fremde 
Bemerkuiigen eingestreut vor. Sie sind durch den grflfleren und 
Mftrkeren ductus schon aafierlich leicht kenntlich; dies schlieftt 
die Erklttrung aus, als hatte der Copist Randberaerkungen eines 
frdheren Lesers unverst&ndigerweise aufgenommen. Diese Stellen 
sind: 

Serv. ad Buc. IX, 35. Nam Varus dux fuit, cui supra blan- 
ditur. lege pomponii expositionem in oratium quam uidi 
in lorashaim") und am Rande stent der Vermerk: i hloras- 
haimm. (fol. 25 b ). 

Serv. ad Georg. III. 532. Hier wird die Sage von Cleobis 
und Biton erz&lilt. Darauf: Ex quo probatum est nihil esse morte 
praestantius. Quod Herodotus apud Graecos plenissime commemorat 
in prima historia (cap. 31). Item iacobi epi de bono mortis 
libri duo. u ) Si granum frumenti item de morte peccati ut ero mors 
tua mors morsus tuus. Donaria autem propria loca sunt etc. (fol. 53 a ) 

Serv. ad. Aen. VI. 124. u ) rogabant enim deos ararum ansas 
tencntes. lege hie libr fabular rob. artaich. Discensus Auerni] 
locum pro inferis etc. (fol. 128*) 

Ich denke die Art wie der Schreiber und Glossator in einer 
Person die fraglicben Literaturwerke citiert, schlieCt joden Zweifel 
an deren Existenz aus und so fllichtig er auch sonst gewesen sein 
mag, so erweckt alles don Schein der Wahrhaftigkeit. Ganz in der- 



11 ) cf. oben vor bigmarus. 

'*) Im Kntalog von Lorsch bei Mai, Spicil. Vatic. V, 161-200 (= Becker 
Catalog! Bibll. vett. nr. 87) kommt dieser Name tiberhaupt nicht vor, aber auch 
Porpbvrio nicht, an den man denken konnte. 

,J ) In mg. dodo. 

u ) Unmittelbar vorher geht im Texte des Servius (ed. Q. Thilo et H. Hagen, 
Vol. II. pg. 27 Et mi genus ab love summo] occurit tacitae quaesiioni : hi enim 
qui descender ant a dixs ducebant originem. 
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selben Weise, wie die frtther genannten Werke, finden wir die 
bekannte lateinische Literatur herangezogen. Dem Schreiber war 
Cato de Re rust, bekannt; seinen Nam en find en wir am Rande 
beigeschrieben zu Serv. ad Georg. II. 86: amara pausia oliva a 
pavendo. (ef. de r. r. 6, 7; 6, 1.) '*). 

f. 3 und wieder f. 26* bei der Erklftrung von lupus in fabula 
steht am Rande: Don at us. (Bucol. 9, 54). Auf Is id or bezieht sich 
die Randbemerkung bei Georg. III. 24 (zu versilis und ductilis): 
lege ethimologiaru (fol. 48 b ). Darauf beziehe ich auch die Bemer- 
kung zu Serv. ad Georg. II, 329: (ut tractat Lucretius, qui dicit 
rationem ex hethereo colore descendere) require \ aerius | etherius (fol. 
45 b ) f kann jedoch die Stelle bei Isidor nicht nachweisen. 

Zu Aen. 1, 52 (fol. 62*) lesen wir bei Servius Aeoliam venit.] novetn 
insulae, quae sunt post f return Siciliae appellantur Aecliae ab Aeolo 
rege, Eippotae filio, licet habeant et propria nomina. — Da- 
rauf bezieht sich die Randbemerkung: lege martianu (f. 62 a ), 
bei dem die betreffende Stelle lib. VI, pg. 648 Grot, sich findet. 
Ebenso vergleiche man zu der bei Serv. ad Aen. VI, 775: (Incubus, 
idem Faunus, idem Fatuus, Fatyclus [-uclus; Thilo] dicitur) fol. 
140* stehenden Marginalnote : martian$ I philologia, lib. II, pg. 141 
Grot. Sein Name findet sich auch sonst, so f. 156 b . 174*; 178 b wird 
zweimal sein Werk citiert als: dial de nuptiis filologie und dial 
felix capella. 

Auch Quintilian treffen wir. Aurelii Augustini de dialect. 
(Migne Patrol. 32, col. 1444) Nunc cum semper existunt, qui impe- 
diant, ipsa ilia contentio qua alter in iudicium uocat alter recusat 
indicium, facit quaestionem, quod contraversiae genus Hermagoras me- 
talemsin [dcucTaiov; Migne] appellat. Unter den letzten Worten mit 

lichterer Tinte: lie qntiliani lit rethoric^. (fol. 163*). 

Bei Serv. ad Buc. VI, 73 steht am Rande: Fabii plogo. (f. 20*). 



1S ) Derselbe Name begegnet noch viermal in marg. ; darait weifi ioh nichta 
anzufangen. So bei Serv. ad Aen. I. init Ordo quoque manifestos est, licet quidam 
super flue dicant secundum primum esse, tertium secundum et primum tertium, 
ideo quia primo Ilium concidit post erravit Aeneas, inde ad Didonis regna per- 
venit etc. — Dann bei Serv. ad Aen. II, 27 Dorica castra] cacosintherhon est, id 
est mala cornpositio ab ea syllaba incipere qua finitus est sermo-,_nam pie rum- 
que et cacenfaton facit ut hoc loco; in mg. cato cor iJ/fc (f. 85"). — 
Ebenso eh Serv. ad Aen. Ill, 183: casus Cassandra canebat] haec cornpositio 
iam vitiosa est, quae maioribus placuit\ in mg. cato. (f. 96 b ). Ebenso ferner zu 
Aen. VI, 492 Ceu quondam petiere rates] Ostendit vitia nee morte finiri (f. 134*). 
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Selbst auf Servius wird wieder verwiesen; so f. 83 b zur 
Stelle Aen. II, 69: Sane tellus t us* longa est. palus vero licet paludis 
longa sit J,u' brevis tamen nonnumquam invenitur quia in jdis' exit 
genitivus etc., wo wir in mg. lesen: honoratum lege; ebenso bei Serv. 
ad Aen. VI, 107: Acheronte re fusoj Acheron fluvius dicitur in ferorum 
quasi sine gaudio etc.; in mg. honorat$ (f. 127 b ). 

Sebr merkwttrdig ist ein Hinweis auf Silius Italic us; wie 
selten man die Kenntnis dieses Autors im Mittelalter nachweisen 
kann, ist ja bekannt. Selbst die Notiz des alten Kataloges von 
St. Gallen (Becker Nr. 15, 316): Item Ovidii metamorfoseon. Sili 
et stacii volumen unum, weist wieder auf jenes bekannte Exemplar 

zurttck, das Poggio Bracciolini in St. Gallen fand. Um so aufffilliger, 

I au 
wie gesagt, muss es una scheinen, wenn wir f. 147 b lesen: Clodiani. 
fUiuf i-xtdia, XV Ji& de belli f punicif. 
ohirii fortunatiani \ artis rhetorice lit expl inc lit • II • 

f. 112* liest man in mg. zur Stelle: Cicero in Ubro de natura 
deorum triplicem de his autem esse opinionem etc.: qre lit de na- 
tura deor. Soil man daraus schliefien, daas dem Scbreiber dieser 
Worte ein Exemplar von Ciceros Schrift zugebote stand ? Ich halte 
das nicht fttr wahrscheinlich und stelle diese Notiz in gleiche Linie 
mit den folgenden: de animabus paganorum, zu Buc. V, 40 (f. 16 b ), 
de sedibus Romanis, zu Aen. I, 292. (f. 70 b ), de laborinto, zu Aen. 
V, 122. (f. 117*), de flexu gentium ut scotti faciunt f zu Aen. Ill, 
607, und de scotorum fide, Beda H. Eccl. (Giles II pg. 66). 

Auf f. 27 b steht das Epitaphium Terentii (Natus in excelsis 
lectis Kartaginis alte etc.), £ 28* das Epitaphium Lucani poetae 
(B&hrens in den Foetae Latini minores V, 386 bat jttngere Hss. fttr 
dasselbe) und ebenda das dem Eugenius von Toledo zugescbriebene 
Gedicbt: Hoe sunt ambigenae, quae nuptu dispare constant etc. 

Sehr der Beachtung wert ist ferner ein sp&terer Eintrag auf 
dem oberen Rande von^f. 138*; er ist von einer plumpen Hand 
s. X. geschrieben und lautet: 

Quid Quid tibi diuitie prosunt, Quid forma quid ?tas 
dx Rustica si nescis tale movere lotus. 

Die Verse sind nach Form und Inhalt ovidianisch, obne sicb 
in unserem Ovid nachweisen zu lassen. 

F. 158* steben in Augustini de dialectica folgende Worte: 
Quid si commendandorum carminum gratia dicturus est: magnus et 
pene solus poeta uirgilius. — (M\gne, Patrol. Curs, compl. 32, col. 1415.) 
Dazu setzt der Schreiber in mg. das Wort: nafo. Sein Dichter 
war also Ovid, ihn bielt er fUr den commendandus poeta. 
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Diesem Eintrage gegenttber steht auf dem oberen Rande von 

f. 137 b der Vers Non sumus ut fuimus periit pars maxima nostri, 

von derselben Hd. — Hie und da finden sich in der Hs. an den 

R&ndern kritische Zeichen, d. h. die Formen derselben, der Geist 

ist aus ihnen entwichen; kritiscben Zwecken dienen sie nicht, z. B. 

x 
q. L. 16 ) Es sind einfacb Vermerke zu irgend einem Zwecke gemacht 
x 
und an der Aufhellung desselben kann uns nichts liegcn. Das ofter 

vorkommende f. ist fabula, wo im Text des Servius eine mytho- 

logisebe Erz&hlung eingestrcut ist; cor ist cormac 9 wie dies auf 

f. 65 a (rait beigefugtem semper) steht. 17 ) 

Zura Schlusse noch zwei bistorische Zeugnisse. Das eine 
betrifft Gottschalc, den unglttcklichen M6nch von Orbais. In unserer 
Hs. findet man ein Zeugnis dafttr, dass die unglaublich heftige 
Erregung, die Gotschalc durch seine Pr&destinationslehre hervor- 
gerufen hatte, auch an dem Sebreiber der Handscbrift nicht spur- 
los vortibergegangen ist. Bei Servius ad Aen. I, 39 : omnis res 
hominum attt ex nostra voluntate descendit, ut puta sedere sur- 
gere, aut ex fati necessitate, ut nasci mori; aut ex deorutn voluntate, 
ut navigare vel honoribus frui, steht in mg. contra godiscalcum (f. 
61 b ). Ebenso god auf 63* bei den Worten des Servius: meritum 
cnim non nisi ex praestantis beneficio descendit. 

Das zweite Zeugnis betrifft Angelberga, die Gemahlin Kaiser 
Xiudwigs II. Serv. ad. Aen. Ill, 297: Cessisse maritoj consuetudinis 
regiae fuit, ut legitimam uxorem non habentes aliquam licet captivam 
tamen pro legitima haberent, adeo ut liberi ex ipsa nati succederent. 
In mg.: de angelhga. (f. 99 a ). Und Hor. Sat. I, 2, J 23 sq. Candida 
rectaque sit, munda hadenus, ut neque longa Nee mag is alba velit, 
quum dat natura, videri\ in mg. angelberga regina. 

Die Frage, woher der interessante Codex ursprdnglich s tarn me, 
hat bisher keine Antwort erhalten ; ich weifi es auch nicht Die 
irische Schrift einerseits, die ausgedehnte Kenntnis bekannter und 
unbekannter Autoren, endlich die Beiftigung der Gedichte auf Tado 
erschweren sehr' die Zuweisung nach einer bestimmten Gegend. 
Nichts ntttzen wohl in dieser Beziehung folgende Federproben : 
(f. 12*) Ego sum mater litis nil sum nisi peritis . Volcbreht me 
scripsit AMEN GEVhO und: fabula narratur mutato nomine de te 



*•) Die hastae selbst Bind durchkreutzt 

,7 ) Anders G. Thilo: Servii Comm. Verg. Aen. I, 139— 200 (Progr. des Dom- 
gymn. to Nauraburg 1856, pg. 7.) Dort findet man auch die Erklarung ciniger 
leichtverst&ndlichen Randbenierkungen. 
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probatio penne Godescalc; Han thai hielt die beiden hier Gen an n ten 
fiir die Schreiber der Hs., was scbon in Folge des viel jttngeren 
Alters der Schrift in den Federproben unrnflglich ist. Ebenso wenig 
nlitzt aucb die Bemerkung f. 43 b : citrus quod dicunt rustici cidra. 
R. Merkel, P, Ovidius Naso, Vol. II. Methamorphoses, Lips. 1878 
p. VIII rath auf Fleury. 

Dass die Ha. von einera Schreiber geschrieben sei, wird 
allgemein behauptet. G. Thilo, a. a. 0. pg. 7 spricht seine Meinung 
dahin aus: carmina nonnulla Tadoni Mediolanensi episcopo — in- 
scripta — ab ipso qui codicem scripsit monacho condita (esse) ; dazu 
zwingen nach seiner Meinung die weitgehenden und einschneidenden 
Verbesserungen, die in jenen Gedichten angebracht sind. E. Dtiramler 
hat nun ira N. Archiv der Ges. f. ft. d. Gesch. Bd. IV pg. 318 sq. 
gezeigt, dass der Verfasser jener Gedichte Sedulius Scotus sei, 
Ist Beides richtig, so folgt daraus, erstens, dass der cod. Bern, 
ein Autograph des Sedulius, zweitens, wenu man erwagt, dass 
Tado (Erzbisch. v. Mailand 860—868) als Lebender beharrdelt wird, 
dass die Hs. ca. 864 geschrieben ist. *) 

Wien. THEODOR GOTTLIEB. 



*) Es ist wis nicht klar, warum die jedenfalls interessanten Marginalien des 
Bernercodex nach S. 152 mehr auf irische Qelehrte des 6. u. 7. Jhs. als auf karo- 
lingische des 8. u. 9. Jhs. weisen sollen. IrlSnder sind sicher nur Johannes Eri- 
gena -and Ebingal, wKhrend agcmo (d. i. Hagano), angei, dodo, uago (d. i. Wago\ 
higmarus (d. i. Ingmartu, Hincmarus), herminfrid, hunifrid, raigmboldus, rath- 
rdnus (d. i. Rathramnus), staginulfus bekarmte germanische Formen ceigen, von 
denen staginulfus fiir Stainulfus und wohl auch raigmboldus fttr Raginbaldus 
nach Frankreich leiten. Die Redaction. 
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Ein alter Katalog und eine junge Falschung. 

Unter den Pflegstatten der antiken Literatur im Mittelalter, 
und zwar noch vor jener bedcutsamen Epoche, die wir gewisser- 
mafien als die Frtthrenaissance des Classicismus bezeiebnen kttnnen 
— vor der Karolingerzeit — nimmt neben dem ehrwttrdigen Sanct 
Gallen besonders ein Kloster eine hervorragende Stellung ein: es 
ist c Augia maior', das Eiland Reichenau im Bodensee. Zahlreiche 
Zeugnisse und Spuren fiibren auf die frtthzeitig erwachte reprodu- 
cierende und producierende Th&tigkeit Augienser Mtinche; unter 
ibnen sind natttrlich keine ftlr uns wichtiger und bedeutsamer aU 
eben die tiandschriften selbst, die beute noch 6ich gewissermafien 
aU ein geschlossenes Ganze repr&sentieren, demjenigen, der Gelegen- 
heit hat, die zahlreichen Uberreste der alten, jetzt in Karlsruhe 
und Zttrich aufbewahrten Bibliothek zu studieren ; durch unver- 
kennbare Charakteristica ihre Provenienz verkttndigend. Die fast 
durchwegs sehr wohl erhaltenen Handschriften in solidem, mit Schaf- 
leder ttberzogenem Holzband, den sorgsamen festen Ziigen der nicht 
selten in den verschiedenen Hs. wiederkehrenden Haixlfi, endlich 
die sorgfftltigen Signaturen wirken lebhaft anregend, so dass nicht 
allzuviel Phantasie dazugeh(5rt, um sich in Gegenwart dieser sprechen- 
den Zeugen in das Armarium jenes Klosters zuruckzuversetzen, wie 
es vor etwa einem Jahrtausend bestanden. Und es ist eine ebenso 
naheliegende als gewiss dankbare Aufgabe, eben auf Grund jener alten 
uns erhaltenen Bestande, der erwahnten genauen Signaturen, endlich 
der uns erhaltenen Reichenauer Eataloge mit quellenm&fiigen Farben 
ein Bild des Bestandes, der Einrichtung, der Anordnung jener alten 
BUcherei und ihrer weiteren Schicksale zu liefern. Der Unterzeichnete, 
dem durch mehrwQchentliche Arbeit an den genannten Bibliotheks- 
statten das erforderliche Material fast vollstandig zur Verftigung 
steht, hofft in nicht allzuferner Zeit die fur die Literatur jener Periode, 
wie ja ganz besonders fttr die Erhaltung der classischen Denkmaler 
so wichtige Frage, soweit die uns zugebote stehenden Mittel es 
gestatten, der Ldsung nfther ftthren zu kdnnen. 

Freilich sind eben die Zeugnisse fur diese Forschungen, speciell 
die Handschriften, wie ja natttrlich, weit zerstreut und oft haben 
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gerade die kostbarsten Stttcke der alten Sammlungen morkwttrdige 
Schicksale erfahren. So besitzt die Genfer offentliche Bibliothek eine 
Handschrift *von Bedas Commentar zur Apostelgeschichte und der 
Apokalypse (m. 1. 21) aus dem 8. Jahrhundert, bei deren Durch- 
sicht sich die Vermiithung aufdrttngte, dass sie mit der Reichenauer 
Schule in Verbindung zu bringen sei, obwohl im ersten Augenblicke 
fttr diese Annahrae beweiskr&ftige Kriterien zu fehlen schienen, 
and diejenigen Momente, welche jene Vermuthung zur Grewissheit 
erheben sollten, noch nicht in Betracht gezogen war en. Gerade 
diese sind es aber, mit denen wir uns im folgenden beschaftigen 
mttchten. Der Codex enthait nftralich auf den drei letzten Seiten 
einen sehr alten Bttcherkatalog, welcher bereits von Prof. Hagen, 
dem verdienstvollen sospitatar anecdotorum der gelehrten Welt 
bekanntgemacbt wurde 1 ). Es ist derselbe, in sehr trttmmerhafter 
Weise uns uberlieferte Katalog, bezttglich dessen der Herausgeber 
der 'catalogi antiqui' *) bemerkte, dass er vielleicht identisch sei mit 
dem Reichjjjnjwtfr Katalog aus dem Jahre 822 (Nr. 6, B.), obwohl 
erjytfffFfich, mit Rttcksicht auf die geringen Anhaltspunkte, welche 
Tiamentlich gegen Schluss des A bd rucks gegeben werden konnten, 
unter der Aufschrift 'Bibliotheca incognita* (Nr. 33) mitgetheilt 
wurde. Dass eine solche Identificierung von Wichtigkeit ist, 
bedarf keines Beweises. Wenn auch mehrere Kataloge ein und 
derselben Bibliothek, selbst zeitlich nicht sehr auseinanderliegend, 
fttr uns als Zeugnisse des von Zeit zu Zeit immer wechselnden 
Bestandes oder verschiedenartiger Aufnahmen desselben fttr uns 
wertvoll sind und nur ausnahmsweise zu blofien Copien herab- 
8inken"dttrften 3 ), so weifi doch jedermann, der sich nur einigerniafien 
mit textgeschichtlichen Untersuchungen befasst und hiebei die alten 
Kataloge bentttzt hat, wie wir ohne sichere Bezugnahme der fiber- 
lieferten Notizen auf ein bestimmtes Object, d. h. ohne sichere 
Identificierung von Signatur und Handschrift dem ganzen Material 
rathlos gegenttberstehen. Aus diesem Grunde erschien die uoch- 
malige Prtifung alles dessen, was von den sehr verblichenen Zttgen 
jenes alten Kataloges noch ohne Anwendung von Reagentien er- 
kennbar, dringend geboten. Vor allem war die Constatierung des 
Alters der Schrift von Wichtigkeit. Wiederholte Oberlegung ftlhrte 



>) JJ. CXV (1877) 865 ff. 

2 ) G. Becker, catalog! antiqui Bonn 1884 praef. p. 4. Vgl. auch Berl. Phil. 
Wochenschr. V (1886) 822 ff. 

3 ) Mir ist, wenigstens aus der alteren Zeit, hiefttr kein Fall bekannt. Man 
vergleiche iibrigens die Noten Beckers zu Nr. 22, 37, 79, 186. 

Wien. Stnd. IX. 1887. 11 
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zu dem Resultate, dass der Katalog, wir meinen eben seine Auf- 
zeichnung im Genf. 21, nicht dem 10., sondern dem 9. Jahrhundert 
angehttre. Ja wir dtirfen, wenn anders das wiederbolte, durch 
&uflere Umst&nde nicht motivierte Erscheinen von Uncialbuchstaben 
im Verlaufe des Minuskeltextes, wenn das zwei c gleicbende offene 
a u. &. m. neben dem allgemeinen Charakter der Schrift als ent- 
sprechende Kriterien dafttr gelten kttnnen, annehmen, dass die Scbrift 
dem Anfange des 9. Jahrhunderts zuzuweisen sei; eine Fixierung, 
die allerdings von der durch Hagen gegebenen wesentlieh abweicht, 
deren Berechtigung aber auch von dem schriftenkundigen Director 
der Genfer 5. Bib!. Mr. Th. Dufour zugestanden wurde. Dies 
festzustellen ist insoferne von Ioteresse, als unser Katalog, wie auch 
alle vier anderen Reichenauer Verzeichnisse, die Becker vollst&ndig 
auffiihrt (Nr. 6, 8, 9, 10) genau in dieselbe Zeit fallen, eben in jene 
Epoche, die wir als die geistig so regsame Periode der Reichenauer 
Schule hinstellten und in welcher der vielgenannte 'monachus et 
scriba* Beginbertus Rheinaugiensis eine so bedeutende Rolle spiel t 4 ). 
Alle ttbrigen Eataloge oder Notizen, die wir von Reichenauer Hss. 
besitzen, fallen in das Zeitalter der Renaissance 5 ). 

Eann nun scbon mit Rtlcksicht auf das Datum der Aufzeichnung 
der vorliegende Katalog 6 ) (A ft ) dem Reichenauer Verzeichnisse vom 
Jahre 822 (A x ) sehr nahe geriickt werden, so ist dies in gleicher 
Weise der Fall, wenn wir die Abfassung als solche bertlcksichtigen. 
Die Identitat der behandelten handschriftlichen Sammlung scheint 
— wenigstens im ganzen und grofien — auCer alien Zweifel gestellt, 
und behufs allgemeiner Prtifung dieser Behauptung haben wir auch 
die revidierte Copie weiter unten mitgetheilt. Freilich muss aus- 
drticklich bervorgehoben werden, dass gerade die neue Lesung von 
A a , wenn auch durch Vergleichung von A, wesentlich untersttttzt, 
doch ganz merkliche Varianten zutage gefOrdert hat 7 ). Cberhaupt 
besteht die Differenz zwischen A x und A 3 durchaus nicht allein 
darin, dass letztere als eine Art Excerpt des ersteren erscheint. 
Der nunmehr dem Eloster Reichenau zugewiesene Katalog zeigt in 
seinem letzten Absatz (etwa von Z. 160 ab) eine durchaus andere 
Abfolge, beziehungsweise auch Bereicherung der codices gegenUber 



Vgl. Berl, ph. Wochenschr. V (1886) 824. 

•) Becker Nr. 284. 301. 

•) Ein terminus post quern ist naturlich (Zeile 66) Vita et gesta Karoli. 

7 ) Vgl. Z. 6; Z. 15 (fehlt bei Hagen); Z. 24, 36 u. a.; 136; 144, sowie die 
gansen folgenden Aufc&hlungen bis Z. 186; Z. 33 conjioierte Becker das richtige 
Wort, nur hat die Hs. cordis. 
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A x , w&hrend er auch in anderer Hinsicht, wie durch genauere 
Fassung des Abschnittes BE LIB. MEDICINAE ARTIS und die 
noch weiter unten zu gebenden Lesarten bemerkenswert erscheint. 

Gesonderte Behandlung erfordert die Aufschrift, welche liber 
der ersteD Columne auflerhalb des Linienschemas schr&g angebracht 
ist. Hagen liest: DE FISTULA, halt dies for Bezeichnung eines 
Tractats fiber die Orgel und glaubt den allerdings sehr auffallenden 
Umstand, dass dieser anderweitig wohl kaum bekannte. Tractat an 
der Spitze des Verzeichnisses, vor alien Schriften der KirchenvUter 
zu lesen ist, dadurch zu erklaren, dass gerade diese Voranstellung 
ftlr den Klostermann eine besondere Bedeutung gehabt babe. Urn 
aber vorderhand von der Lesung jener eigenthttmlichen Notiz selbst 
ganz abzusehen, so ist es ja b$kannt und auch in alien Hand- 
btlchern zu lesen, dass an einen allgemeinen Gebrauch der Orgel 
und damit natttrlich auch an eine Abhandlung fiber dieselbe vor 
dem zehnten, ja vor dem elften Jahrhundert kaum, gedacht werden 
kann. Ausschlaggebend ist aber, dass die Uberschrift, wie gleichfalls 
Director Dufour besttttigte, gar nicht DE FISTULA heiCt. Ich 
lese DE B1SULA, eine Lesuug, die dadurch nichts an Gewfthr 
verliert, dass ich im Augenblicke das Wort nicht zu deuten weifi. 8 ) 

Was den nun folgenden Abdruck des Eatalogs anlangt, so 
w oil en wir nicht verheblen, dass wir einen Theil der Erg&nzungen 
ganz wesentlich dem Katalog A 1 verdanken; nicht minder nach- 
drticklich mag aber versichert werden, dass filr alles, was aufierhalb 
der Elammer gegeben wurde, ganz unzweifelhafte Anhaltspunkte 
in der Hs. vorhanden waren. Auch wurde nur dort, wo kaum etwas 
anderes, als die entsprechenden Lesarten von A x in den nunmehr 
verblichenen Schriftzttgen von A 2 stehen konnten, eben jene Er- 
g&nzungen herttbergenommen ; in alien an der en Fallen wurden als 
Zeichen der Aporie Punkte gesetzt. 

Fol. 191 h col 1: 

DE BISDLA 

DE LIBRIS SCI AUGUSTINI EPI 

D evangel fermofi XXI 

in alio codice fermones XXXIIII 
5 I[f in xerno cod] usq; ad finem eiufd evangel 



8 ) Bisula ist wohl gleich buxtUa, bussula (vgl. bustula, buxis, ft. boiste) und 
bezeichnet das Beh&ltnis der Bttcher. Anm. d. Red. 
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De fermone dfii in monte librof I- & queftionu 

in evangel mathei & luce lib. M 

De concordia [ev]angelift lib.*) HI. 

In epiftut ad romafi quarundarum propofixionum lib. I 
10 [&] in epistola [ad] galataf lib. I. 

In apocalypfin fermonef XVIII 

In pfalmof a xricefimo ufque XLmu 

I T.ema XL fimo primo ufque in finem 

De xrinixaxe lib. XV 
15 De civixaxe dei lib. X 

Ix de civitate di lib. XII 

De doctrina xpiana lib. IIII 

epistole hieronymi due ad paulinum 

de nupxiif & de adulterif coniugi f lib. II 
20 Rexracxaxionum lib. II 

Quefxionum LXX1II & conxra adversarium 

legif & prophexarum lib. II 

Conxra maximinianum arrianorum epm lib. II 

& refpon8orium contra arrianof lib. I 
25 De disciplina xpiana fermo -I- & de bono paxienxiae 

fermo •!• & epyxaphia pontificum romanoru 

De libris confeffionum excerptuf lib. 

In epiftola Iohann omel VII 

Queftionu diverfaru & de libero arbixrio lib. I 
30 & alxercaxio cum felice arriomanix & de magiftro lib. I 

[D]e diverfif herefibus ad quod vult deum lib. I 

& vigilii epi contra euticen lib. V 

[De] bono virginixaxif lib. [I] & de decern cordis fermo 

& alii fermones eius pauci in cod I- 
35 [Co]nfeffionu fci auguft & fidef niceni concilii nee non & fid 

[Iero]nimi gregorii nee non axhanafii ambrofii augustini 

& decrexai Gelafii in cod I 

DE LIBRIS BEATI HIERONIMI 

In efaiam explafi a capixe lib. VI 
40 Ix in efaiam lib. VIII 

in hieremiam lib. VI 

in ezechiel lib. VI 

in daniel exp} vol I- 



*) Statt lib. hat der Codex durchwegs lib, b mit Queratrich. 
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fol. 195 1 col. 2: 

In ecclefiafxen comm 
45 in psalmos quofdam 

in epistola apostoli . . . 

in epifxola ad ephefiof fad xixum &] ad phi 

lemonem explaft lib. VI 

Contra iovinianum lib. II [& apolo]gexiu 
50 ad pamachium 

virorum inluftriu hieronymi et gen 

nadii epT maffilienfif epi 

albini de xrinixaxe lib. Ill 

DE LIBRIS SCI HILAUII e[pi] 

55 conxra arrianof de fide lib. Villi 

de librif baf ili epT oml [de primo] pfalrao 

de invidia de ieiunio quadrag (sic) 

lib. neceffarie ammonicionif eciam ifidori [foli] 

loquia 
60 fcinxillarum vol I 

de xrinixaxe fenxenxie paxruui vol I 
ilium, i. 1L Chronica gregorii xuro nenfif vol II 

de carminibus xheodifcae vl I 

Vita canonicorum vol I 

65 Mappa mundi in rotul •!• 

Vixa & gefta Karoli vt •!• 

DE LIB MEDICINAE ARTIS 

Perif figmonif de pofixione & fixu 

membrorum lib. 
70 Galieni lib. II 

alexandri lib. Ill 

Vindiciani lib. Ill 

de olei confectionibus lib. I in cod . . . 

herbarius apulei plato 
75 nici lib. in cod I 

Eupa[xe?] docmatici lib. in cod •!• 
Confectione malagmarum anxi 
doxum & emplaftorum & dieta 

medicinae in cod I- 
80 epiftt vindiciani & prognofti[ca] 

democrixi & excerpxionef 4 e K^« 

medicinalibus in cod •!• 
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Ixem excerptorum de medi 
cinalib; lib. vol III 

fol 196" col 1: 

85 Publi veg&xi RE nan mulo medicinae 

de lib. set Ambrofii epT 

de fide lib* IIII in cod I- 

de officiif mimftrorum lib. in cod I- 

contra bereticof lib. •!• & epiftol eiuf duae 
90 ad valenxini$mum imp in codl- 

in epiftol ad Remanus (sic) vt I- 

exameron vl I 

De librif Caffiani PRBI 

De canonico oraxionum axq; pfalmorum modo lib. Ill 
95 Inftixuxionum lib. I- & de octo vixiif principalib; 

& eorum remediif LX lib. VIII in cod •!• 

Item de eiufdem rebuf idem ac TOTidem 

li[b] in codice alxero 

De xemporibuf & chonica (sic) & de dialecxica 
100 ariftoielif lib. I- & dida fybille in cod I- 

De orrographia lib. •!• in vol •!• 

De hiftoria ecclefiaftica genxif angelorum 

liber Tref (sic) in codice 

De mexrica raxionen (sic) lib. -I- & alcuini de 
105 grammatica lib. in cod I 

de naxurif rerum & fcT gregorii de con 

cordia evangl & epift Pauli & lino 

nima in cod I- 

de lib. sive opuft Caffiodori pfalmorum 

omnium explanax in vol III 

De opufcol primalii 

in apocalipfin explafi lib. V qui fupra in vol •!• 

de opus col eugippii 

lib excerpxorum de opufcol fcTgregorui (sic) 

pape in cod I- 

lib. 

fol 196" col 2: 

Lib mi ... . lib. codl- 
CANON & dogmal gen 
nadii epi & enigmax 
120 fimfofii in cod-l- 

canonum vol VII 
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Omet vl fermonu scoru 

collecf ad legdum per fin 

gulaf fefxivixaxef in anno 

volumina III 

Item collecT omet parut co 

dices -Il- 
ex glofif 

Gloffarum ex diverfif doc 
130 Tori bus excerpxarum (?) cod 

grandif I* 

iTem p vol 

Iiem g[loffa]rum in gefta divinae 

hif[Toriae] & de canone & regula 
135 gpoffae] verfus diver fi & noxae 

iul, (sic) in. . in cod I- 

Item gloffae de diverfif rebuf 

in codice •!• 

DE lib ARTIS GBAMMATICA[E] 
140 Prisciani lib -I- de syllab; & 

de ocxo parrib; lib. XVI & de 

uno (?) nomine (?) lib. in cod-T 

Iiem Prisciani de littera & syll. 

& de octo parribuf lib. XVII 
145 & de confxrucxione lib. -II- 

pompei TracxaTuf & alia 

in cod . • 

ITem prifciani de . . . . 
fol. 196 h col. 1: 



150 



Iiem (?) don[an & Sergii &] ifidori [de 
[octo partibus in] cod •!• 

[Ixem donaxi ifidori] de octo par 
[xibuf & s]ergii de differenxiarum 

155 [& gloffae] spiritat (sic) eucberii 
[in] cod. 'I* 

Ixem donaxi & ifidori de ocxo parxibus 
prifciani I- de parrib; declinabi 
libus arl minor 

160 pexri [expl]anaxio arxif (?) donaxi & alie 
glofe cod •!• 
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au dem Resultate, class der Katalog, wir meinen eben seine Auf- 
zeichnung im Genf. 21, nicht dem 10., sondern dem 9. Jahrhundert 
angehttre. Ja wir dtlrfen, wenn anders das wiederholte, durch 
ftuflere Umstftnde nicht motivierte Erscheinen von Uncialbuchstaben 
im Verlaufe des Minuskeltextes, wenn das zwei c gleichende offene 
a u. fi. m. ueben dem aligemeinen Charakter der Schrift als ent- 
sprechende Eriterien dafttr gelten kttnnen, annehmen, dass die Schrift 
dem Anfange des 9. Jahrhunderts zuzuweisen sei; eine Fixierung, 
die allerdings von der durch Hagen gegebenen wesentlich abweicht, 
deren Berechtigung aber auch von dem schriftenkundigen Director 
der Genfer 5. Bibl. Mr. Th. Dufour zugestanden wurde. Dies 
festzustellen ist insoferne von Interesse, als unser Katalog, wie auch 
alle vier anderen Reichenauer Verzeichnisse, die Becker vollst&ndig 
aufftihrt (Nr. 6, 8, 9, 10) genau in dieselbe Zeit fallen, eben in jene 
Epoche, die wir als die geistig so regsame Periode der Reichenauer 
Schule hinstellten und in welcher der vielgenannte 'monachus et 
scriba' Begiribertus Bheinaugiensis eine so bedeutende ftolle spielt 4 ). 
Alle ttbrigen Kataloge oder Notizen, die wir von Reichenauer^HsB. 
besitzen, fallen in das Zeitalter der Renaissance 5 ). 

Kann nun schon mit Rticksicht auf das Datum der Aufzeichnung 
der vorliegende Katalog 6 ) (A Q ) dem Reichenauer Verzeichnisse vom 
Jahre 822 (A x ) sehr nahe gerfickt werden, so ist dies in gleicher 
Weise der Fall, wenn wir die Abfassung als solche berttcksichtigen. 
Die Identitfit der behandelten handschriftlichen Sammlung scheint 
— wenigstens im ganzen und gr often — auCer alien Zweifel gestellt, 
und behufs allgemeiner Prttfung dieser Behauptung haben wir auch 
die revidierte Copie weiter unten mitgetheilt. Freilich muss aus- 
drttcklich hervorgehoben werden, dass gerade die neue Lesung von 
A 2 , wenn auch durch Vergleichung von A, wesentlich untersttttzt, 
doch ganz merkliche Varianten zutage geftfrdert hat 7 ). Cberhaupt 
besteht die Differenz zwischen k x und A 2 durchaus nicht allein 
darin, dass letztere als eine Art Excerpt des ersteren erscheint. 
Der nunmehr dem Kloster Reichenau zugewiesene Katalog zeigt in 
seinem letzten Absatz (etwa von Z. 160 ab) eine durchaus andere 
Abfolge, beziehungs weise auch Bereicherung der codices gegentiber 



«) Vgl. Berl. ph. Wochenschr. V (1885) 824. 

•) Becker Nr. 284. 301. 

•) Ein terminus post quern ist naturlich (Zeile 66) Vita et gesta Karoli. 

7 ) Vgl. Z. 6; Z. 15 (fehlt bei Hagen); Z. 24, 85 a. a.; 135; 144, sowie die 
gansen folgenden AufefthluDgen bis Z. 186; Z. 33 conjicierte Becker das richtige 
Wort, nur bat die Hs. cordis. 
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A lf w&hrend er auch in anderer Hinsicht, wie durch genauere 
Fassung des Abschnittes BE LIB. MEDIGINAE ARTIS und die 
noch weiter unten zu gebenden Lesarten bemerkenswert erscheint. 

Gesonderte Behandlung erfordert die Aufschrift, welche liber 
der ersten Columne auflerhalb des Linienschemas schr&g angebracht 
ist. Hagen liest: DE FISTULA, halt dies fiir Bezeichnung eines 
Tractats uber die Orgel und glaubt den allerdings sehr auffallenden 
Umstand, dass dieser anderweitig wohl kaum bekannte. Tractat an 
der Spitze des Verzeichnisses, vor alien Schriften der ELirchenv liter 
zu lesen ist, dadurch zu erklaren, dass gerade diese Voranstellung 
fiir den Klostermann eine besondere Bedeutung gehabt habe. Um 
aber vorderhand von der Lesung jener eigenthttmlichen Notiz selbst 
ganz abzusehen, so ist es ja b$kannt und auch in alien Hand- 
btichern zu lesen, dass an einen allgemeinen Gebrauch der Orgel 
und damit natttrlich auch an eine Abhandlung tiber dieeelbe vor 
dem zehnten, ja vor dem elften Jahrhundert kaum, gedacht werden 
kann. Ausschlaggebend ist aber, dass die Uberscbrift, wie gleichfalls 
Director Dufour besttttigte, gar nicht DE FISTULA heiCt. Icb 
lese DE BISULA, eine Lesuug, die dadurch nichts an Gew&hr 
verliert, dass ich im Augenblicke das Wort nicht zu deuten weifi. 8 ) 

Was den nun folgenden Abdruck des Eatalogs anlangt, so 
wollen wir nicht verhehlen, dass wir einen Theil der Erg&nzungen 
ganz \ve8entlich dem Katalog A 1 verdanken; nicht minder nach- 
drlicklich mag aber versichert werden, dass fiir alios, was aufierhalb 
der Elammer gegeben wurde, ganz unzweifelhafte Anhaltspunkte 
in der Hs. vorhanden waren. Auch wurde nur dort, wo kaum etwas 
anderes, als die entsprechenden Lesarten von A t in den nunmehr 
verblichenen Schriftzttgen von A 2 stehen konnten, eben jene Er- 
gfinzungen herfibergenommen ; in alien anderen Fallen wurden als 
Zeichen der Aporie Punkte gesetzt. 

Fol. 191 h col 1: 

DE BISDLA 

DE LIBRIS SCI AUGUSTINI EPI 

D evangel fermofi XXI 

in alio codice fermones XXXIIIT 
5 I[f in xerno cod] usq; ad finem eiufd evangel 



•) B%8ula ist wohl gleich buxula, bussula (vgl. bustula, buxis, fir. boiste) und 
bezeichnet das Behftltnis der Bttcher. Anm. <\. Red. 
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De fermone dfli in monte librof I* & queftionu 

in evangel mathei & luce lib. HI 

De concordia [ev]angelift lib.*) HI. 

In epiftut ad romafi quarundarum propofixionum lib. 1 
10 [&] in epistola [ad] galatal lib. I. 

In apocalypfin fermonef XVIII 

In pfalmof a xricefimo ufque XLmu 

I T.ema XL fimo primo ufque in finem 

De xrinixaxe lib. XV 
15 De civixaxe dei lib. X 

Ix de civitate di lib. XII 

De doctrina xpiana lib. HI! 

epistole hieronymi due ad paulinum 

de nupxiif & de adulterif coniugi f lib. II 
20 Rexracxaxionum lib. II 

Quefxionum LXXIII & conxra adversarium 

legif & prophexarum lib. II 

Conxra maximinianum arrianorum epm lib. II 

& refponsorium contra arrianof lib. I 
25 De disciplina xpiana fermo -T & de bono paxienxiae 

fermo •!• & epyxaphia pontificum romanoru 

De libris confeffionum excerptuf lib. 

In epiftola Iohann omel VII 

Queftionu diverfaru & de libero arbixrio lib. I 
30 & alxercaxio cum felice arriomanix & de magiftro lib. I 

[D]e diverfif berefibus ad quod vult deum lib. I 

& vigilii epi contra euticen lib. V 

[De] bono virginixaxif lib. [I] & de decern cordis fermo 

& alii fermones eius pauci in cod I- 
35 [Cojnfeffionu fci auguft & fidef niceni concilii nee non & fid 

[lerojnimi gregorii nee non axhanafii ambrofn augustini 

& decrexat Gelafii in cod I 

DE LIBRIS BEATI HIERONIMI 

In efaiam explan a capixe lib. VI 
40 Ix in efaiam lib. VIII 

in hieremiam lib. VI 

in ezechiel lib. VI 

in daniel expt vol •!• 



*) Statt lib. hat der Codex durchwegs h'6, b mit Querstrich. 
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fol. 195* col 2: 

In ecclefiafxen comm 
45 in psalmos quofdam 

in epistola apostoli . . . 

in epifrola ad ephefiof [ad mum &] ad phi 

lemonem explafi lib. VI 

Contra iovinianum lib. II [& apolo]gexiu 
50 ad pamachium 

virorum inluftriu hieronymi et gen 

nadii epT maffilienfif epi 

albini de xrinixaTe lib. Ill 

DE LIBRIS SCI HILARII e[pi] 

55 conxra arrianof de fide lib. Villi 

de librif baf ili epT oml [de primo] pfalnao 

de invidia de ieiunio quadrag (sic) 

lib. neceffarie ammonicionif eciam ifidori [foli] 

loquia 
60 fcinxillarum vol 1 

de xrinixaxe fenxentie paxrum vol I 
alia nan i. 1L Chronica gregorii xuro nenfif vol II 

de carminibus xheodifcae v) I 

Vita canonicorum vol I 

65 Mappa mundi in rotul •!• 

Vixa & gefta Karoli vt I- 

DE LIB MEDICINAE ARTIS 

Perif figraonif de pofixione & fixu 

membrorum lib. 
70 Galieni lib. II 

alexandri lib. Ill 

Vindiciani lib. Ill 

de olei confectionibus lib. 1 in cod . . . 

herbarius apulei plato 
75 nici lib. in cod I 

Eupa[ie?] docmatici lib. in cod I 
Confectione malagmarum anxi 
doxum & emplaftorum & dieta 

medicinae in cod I- 
80 epiftl vindiciani & progno(ti[ca] 

democrixi & excerpxionef de lib. 

medicinalibus in cod •!• 
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Item excerptorum de medi 
cinalib; lib. vol III 

fol. 196" col 1: 

85 Publi veg&Ti RE nan mulo medicinae 

de lib. sci Ambrofii epT 

de fide lib. IIII in cod I- 

de officiif mimftrorum lib. in cod I- 

contra hereticof lib. •!• & epiftol eiui duae 
90 ad valermni&num imp in cod I 

in epiftol ad Remanus (sic) vt -I- 

exameron vl I 

De librif Caffiani PRBI 

De canonico oranonura aTq; pfalmorum modo lib. Ill 
95 InftixuTionum lib. I- & de octo vixiif principalib; 

& eorum remediif LX lib. VIII in cod I- 

Item de eiufdem rebuf idem ac toxidem 

li[b] in codice alxero 

De Temporibuf & chonica (sic) & de dialecxica 
100 ariftoxelif lib. -I- & dida fybille in cod- 1- 

De orrographia lib. -I- in vol •!• 

De hiftoria ecclefiaftica genrif angelorum 

liber xref (sic) in codice 

De merrica rarionen (sic) lib. •!• & alcuini de 
105 grammatica lib. in cod I- 

de naxurif rerum & fcT gregorii de con 

cordia evangl & epift Pauli & lino 

nima in cod I- 

de lib. sive opuft Caffiodori pfalmorum 

omnium explanaf in vol III 

De opufcoi primafii 

in apocalipfin explafi lib. V qui fupra in vol -I* 

de opus cot eugippii 

lib excerptorum de opufcoi fcTgregorui (sic) 

pape in cod I- 

lib. 

fol. 196* col. 2: 

Lib 1111 .... lib. cod -T 
CANON & dogma! gen 
nadii epi & enigmar 
120 fimfofii in cod-l- 

canonum vol VII 
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Omel vl fermonu scoru 

collecf ad legdum per fin 

gulaf fefxivixaxef in anno 

volumina III 

Item collect omel parul co 

dices -Il- 
ex glofif 

Gloffarum ex diverfif doc 
130 Tori bus excerpxarum (?) cod 

grandif I* 

Ixem p vol .... 

Item g[loffa]rum in gefta divinae 

hif[xoriae] & de canone & regula 
135 gpoffae] verfus diverfi & noxae 

iul, (sic) in. . in cod I- 

Ixem gloffae de diverfif rebuf 

in codice •!• 

DE lib ARTIS GBAMMATICA[E] 
140 Prisciani lib I- de syllab; & 

de ocxo parxib; lib. XVI & de 

uno (?) nomine (?) lib. in cod I- 

Ixem Prisciani de littera & syll. 

& de octo parxibuf lib. XVII 
145 & de confxrucxione lib. -II- 

pompei xracxaxuf & alia 

in cod . . 

Ixem prifciani de . . . . 
fol. 196 h col 1: 



150 



Ixem (?) don[axi & Sergii &] ifidori [de 
[octo partibus in] cod I- 

[Ixem donaxi ifidori] de octo par 
[xibuf & s]ergii de differenxiarum 

155 [& gloffae] spirita! (sic) eucherii 
[in] cod. •'* 

Ixem donaxi & iiidori de ocxo parxibus 
prifciani -I- de parxib; declinabi 
libus arl minor 

160 pexri [expl]anaxio arxif (?) donaxi & alie 
glofe cod •!• 
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It . . . donaii & ho no ran de naxunf 

ri liber (?) prisciani de parxibuf exf (sic) 

declinabilib ; arf minor Bede 
165 [de mexrica] raxione 

it eiufdem de scem[aTib.] lib. [IJ 

orxografia [Capri] & ae[gro*rii] 

& ita fonif (?) 

Ire [donaxi] & pompei & pexri in vol I- 
170 E[xcerpTi]o grammaTice arxif de lit" 

& de [oc]t[o parxi]b; ixem in odem (sic) cod p 

faTiones hie[ronymi in p]falxerium 

[& quafljam pari verfuu iuvenci & 
174 liber Isidori ad (?) [Florcnxiam] 

Aufdieser Columne waren noch acht Zeilen beschrieben, dock sind 
sie weggehratet, aufdem leergewordenen Raum Notizen gemacU worden, 
die man tvieder ausradiert hat, so duss eine Lesung undenlebar ist. 
Dock erhennt man hie und da am Anfange der Zeilen Schatten von 
Zugen: so auf der vorleteten Abl, auf der vorvorletstten Sedul... 

fol. col 2: 
183 Ixem m&rum [invenci presB. IV evangel] 

lib. IIII m&rum fe[dulii pascbalif car] 
185 minif lib. Ill m&rum [cenro probae lib -I- ] 

m&rum bedae prbi de vixa fci [gu]db[em] 

epi lib. I- m&rum aldbelmi de laude virgin" 

lib. I- in cod I- 

Item m&xru Iuvenci prbi evangl lib. IIII 
190 Sedulii operif pafchal lib. Ill & m&rum 

profperi quod fuit aep///////, g///// /// '//// [in cod 1] 

iTem [m&rum fedujlii & e[pigrammaTa] 
projfperi ac be[dae de mexrica rarione ac] 

fchemaxibuf lib. [ -I* noxarjum ifidoR! 
195 M&rum palini de vixa fci felicif lib. XII 

in cod I- MexRum araxORif de acrib; 

epofxolicif lib. :ll- & m&rum prudenxii 

de diversif reb; in vl -I- 

Mexrum [forxunaxi] lib [VI ixem eiufjdem 
200 [de laude] lib. I- in cod-l- 

[Ixem] m&rum [dr[acon]xi [de exameron lib] II in vl I 

[Ixem] m[&xra verjgilii ma[ronif in vl] •(• 

eine Zeile leer oder doch vollstdndig verblasst. 
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Item virgilii georgicon IIII lib. Ill 
205 & eneid lib. VI in cod I 

Die letzten von Hagen noch mitgethcilten Zeiien it virgilii 
georigicorum lib III und Ire virgilii sind wohl nur Federproben. 

Die Thatsache, dass wir es mit einem JReichenauer Kataloge 
zu thun haben, ist wohl nach dem Gegebenen unbestreitbar; das 
lebrt auch nur flttchtige Vergleicbung mit A t und bedarf weiter 
kernes Beweiscs. Aber auf welche Weise ist die kostbare Hs. aus 
den Hftnden der rechtmafligen Besitzer in andere ttbergegangen, 
wann, durch wen fand dies statt, und wie kam die Hs. endlich 
heute nach Genf? 

Wenn es auch schwer halt, auf diese Fragen eine vollst&ndig 
befriedigende Antwort zu gebeu, so wird doch auf die Schicksale 
der Handschrift einigermafien durch eine Einzeichnung Licht ge- 
worfen, welche Senebier in seinem Kataloge freilich zu einer ganz 
irrigen Ansicht verleitete. Auf einem der letzten Blatter lesen 
wir nftralich die Notiz: Legentes orent pro reverendo dho Barto- 
lomeo de Andolo morbacensi qui hunc et alios plures renovavit \ aut 
comparavit COCCCCLXIII. Hagen hatte natOrlich gleich erkannt, 
dass Senebiers Vermutbung, der Eatalog gehSre dem Eloster Mor- 
bach 9 ) schon mit Rllcksicht auf das Alter der eben citierten Notiz 
unhaltbar sei. Ja, wir dttrfen sogar einen Schritt weiter geben 
und sagen, dass eben jener auch sonst als eiiriger Sammler bekannte 
Abt Bartolomeo Andolo 10 ) wohl absichtlich dafflr sorgen wollte, 
den Ursprung jenes Kataloges, der so verrfttherisch wirken konnte, 
zu verbergen. Zu jener Zeit bestand das Eloster Reichenau mit 
seinen Bttchersch&tzen in voller Blttte, die Bibliothek erfuhr wesent- 
liche Bereicherungen (Becker 284 u. 301) und es ist schlechterdings 
nicht abzusehen, auf welchem rechtmaCigen Wege er eines der 
kostbarsten, altesten und auch altestregistrierten 11 ) Stttcke an sich 



9 ) Die Abtei wird abwechselnd Murbach und Morbach genannt; cf. Histoire 
de l'ordre de Benoist Paris 1691 I 129 and 725. 

>0 ) Vgl. den Vermerk in Montfaucons Abdruck des Kataloge der Murbacher 
Bibliothek (Bibl. bibl. II 1177) „... Initio haec leguntur: Dominus Bartolomaeus 
de Andolo Conventualis Murbacensis Magister artium Heidelbergensis juri Ca~ 
nonicd studens comparavit et partim scripsit hunc librum. Postea abbas Mur- 
bacensis ligari cum aliis paene omnibus libris fecit". 'Le nom de illustre 
abbe se trouve a la fin de presque tous les manuscrits de 
Murbach. . . .' 

n ) Es ist sehr wahrscheinlich, dass der bei Becker, 6 (de libris Bedae 
presbiteri) nnter Nummer 338 angeffihrte codex 'in actus apostolorum lib. I et in 
apocal. lib. Ill in cod. 1/ identisch sei mit der eben vorliegenden Hs. 
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gebracbt baben sollte. Da nun alle anderen Tbeile der Hs. durchaus 
entsprechend erhalten sind, und nur der Katalog Spuren auffallender 
ZerstCrung (duroh Abreiben, Nasse etc.) zeigt, so liegt es nahe, 
daran zu denken, dass diese Zerstttrung eine beabsichtigte gewesen; 
dieser Verdacht steigert sich nocb durch einen Act offenbarer 
F&lschung, dera Hagen nicht geniigend Beachtung geschenkt zu 
baben scheint. Etwa die Halfte des ersten Blattes mit Bedas Ein- 
leitung ist abgeschnitten und der Text von Bartolomeos Hand in 
plumper Nachbildung auf modernem Pergament abgeschrieben und 
wieder angefugt worden. Ziebt man in Erw&gung, dass sicb auf 
dem abgeschnittenen Theile sonder Zweifel die Signatur des Klosters 
Reichenau befand, dass der genannte Abt sicb doch nicht so leicht 
den genau entsprechenden Text von Bedas Einleitung verscbaffen 
konnte 1 '), so scheint alles dafilr zu sprechen, dass Abt Bartolomeo 
selbst der Falsarius war. 1st diese Schlussfolgerung rich tig, dann 
wirft der eben dargelegte Sachverhalt ein eigenthumliches Licht 
auf das 'comparare* und Wenovare* der codices, von dem Andolo 
in der Scblussnote spricht, und es w&re interessant, jene Art seines 
Bttchererwerbs auch mit Rttcksicht auf andere Hss. zu verfolgen. 

RUDOLF BEER. 



") la dem Montfaucon'schen Venseichnisse der Mnrbucher Hss. (a. a. O. 
p. 1177) wird ein 'Bedae Yenerabilis sermo in 4° membr.' angeftihrt: das ist aller 
Wahrscheinlicbkeit nacb UDsere Us. — eine zweite Beda-Hs. besaA Morbach, so 
viel wir wiisen, nicht 
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Miscellen. 

Ad panegyricos Latinos. 

1(1) c. Plinii pan. Trai. d. c. XXIV p. 21, 32 (ed. Baehr.): 
ante teprincipes fastidio nostri etquodam aequalitatis 
metu U8um pedum amiserant. illos ergo umeri cervices- 
que servorum super ora nostra, te fama, te gloria, te 
civium pietas], te libertas super priores prineipes vehunt; 
te ad sidera tollit humus ista communis et confusa 
principis vestigia. Non satis intellego, cur Baehrensius loco 
traditi ipsos in textu qui vocatur priores conlocaverit. Nam primum 
gradatio, quam orator in animo habuisse putandus est, cum diceret 
superiores prineipes umeris servorum super populum, Traianum 
civium pietate super ipsos prineipes vehi, id quod verbis quae 
consequntur c te — vestigia' accuratius explicatur, aptissime voce 
ipsos efficitur. conf. Hor. Od. Ill 1, 6 \Regum timendorum in pro- 

f>rio8 greges, reges in ipsos imperiumst Iovis'; deinde ex sententia 
oci vix dubium esse potest, quin prineipes, qui ante Traianum 
erant (conf. paulo supra: ante te prineipes), sint intellegendi. 
Quod qui magis volt elatum ne vereatur illos, quod Schenklius 
relegans nos ad idem pronomen in initio huius enuntiati posito pro 
vocula ipsos coniecit (in h. eph. vol. Ill p. 118), post ipsos quod 
germanum duco, inserere. Conf. c. 50 p. 45, 9 ipsos illos. . . hortos 
c. 63, p. 59, 15 illis ip sis consulibus, c .20, p. 18, 9 c ipsi illi 
barbari , ubi idem illi post ipsi in cod. W vel B excidit. 

II. eiusdem pan. c. LXXIV p. 69, 27: Nihil magis possum 
pro re dicere quam quod dictum est a cuncto senatu c o te 
felicem!' Nullam investigare possum causam qua ductus Baeh- 
rensius codicum scripturam volgo editam proprie in pro re mutaverit, 
cum ilia et satis bonum praebeat sensum nee sermoni repugnet 
scriptorum Romano rum. An non apte dicit orator se nihil signifi- 
cantius invenire posse quam quod senatus conclamaverit? Quam 
interpretationem veram esse apparet ex loco qui est apud Quintili- 
anum VIII 2, 9: proprie dictum id est quo nihil inveniri potest 
significantius, quocum compares quaeso Ciceronis Phil. II 31, 77 
*o hominem nequamT quid enim aliud dicam? magis proprie nihil 
possum dicere, quern scriptorem Plinius nescio an hoc quoque loco 
imitatus sit. Idem proprie in omnibus libris exstat apud Mamertinum 
in grat. act. Iul. c. II p. 246, 11 ut quanto ocius ad ea quae proprie 
(dtcenday sunt perveniat oratio, ubi Schenklius 1. c. p. 126 Baehrensii 
emendationem pro re aspernatus sine dubio feliciter locum ut ita 
dicam laborantem sanavit verbo dicenda inserto. Ceterum conf. 
Cic. Phil. I 18, Part 3. offic. 3; Gell. 19, 7, alios locos. Quibus 
exemplis evincitur reponendam esse lectionem traditam. 

III. (V) incerti pan. Constantio Caes. d. c. Ill p. 134, 1 
felix beatumque ver novo partu, iam non amoenitatq 
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florum nee viriditate segetum nee gemmis vitium nee 
i p s i s tantum fa von i is et luce sedata laetum at que ven era- 
bile quantum ortu Caesarum maximorum! Coniecturam 
sedata, quara Baehr. pro codicum scriptura serata in oratione posuit 
licet ex re palaeographica maxime commendetur, tamen lectioni 
veterum editionum serena 1 ) esse anteferendam prorsus abnuerim. 
Haec enim et sententiae loci melius respondet quara ilia, neque a 
communi scriptorum Romanorum consuetudine est diversa, id quod 
de voce sedata mihi non exploratum est. Conf. quaeso apud eundem 
scriptorem c. II p. 133, 24 dies serenus (idem apud Plin. ep. II 
17, 16; V 6, 14) atque... ultra rationem temporis sol aesiivus in- 
caluit augustiore fulgens luminis claritate, apud Nazarium c. V 
p. 217, 16 serenum lumen, alios locos. Neque vero volgarem lectionem 
serenata hi oratores admiserunt. Quam ob rem restituendum erit 
serena, nisi forte quis reserata — cui contrarium clausa id est 
n u b i 1 a esset audiendum — probabilius ducit, quod verbum saepius 
a panegyristis usurpatur*). Vid. Plin. pan. p. 42, 7; 53, 17; 62 16; 
Nazar. pan. p. 217, 19; Mamert. pan. p. 257, 21. De translaticio 
huius verbi usu qualis hie requiritur conf. Val. Flacc. I 655 Emicuit 
reserata dies 3 ), caelumque resolvit arcus et in summos redierunt 
nubila montes ; Boet. cons. phil. 1 metr. 3. v. 8 Clausum diem reser. 
Diet. 1, 22 instar aestivi temporis reseratum est caelum, (Lucr. 1, 
14 Simul ac species patefacta est verna et reserata viget genitalibus 
aura favoni). Accedit quod litterae re post syllabam ce vocis ante- 
cedents luce facillime intercidere potuerunt. 

IV. eiusdem pan. c. X p. 139, 12 tunc enim sive incuria 
deum sive quadam inclinatione fatorum omnibus fere 
merabris erat truncata res publica: tunc se nimirum et 
Parthus extulerat et Palmyrenus aequaverat; tota 
Aegyptus, Syriae defecerant; amissa Raetia; Noricum 
Pannoniaeque vastatae; Italia ipsa gentium domina 
plurimarum urbium suarum excidia maerebat: non erat 
tantum doloris in singulis, cum paene omnibus careretur. 
Huic loco viri docti cum et quo referrent tantum haesitarent et in 
forma passiva careretur, cuius exemplum desiderabant, offenderent, 
coniecturis succurrendum esse existimaverunt. Itaque iam Livineius 
c non erat tanti dolere* — id quod perplacet Eyssenhardtio (1. c. p. 10) — 
scripsit et pro careretur coniecit quateretur. Secutus est Schwarzius 
qui in omisso vocibusque cum et careretur immutatis legendum 
esse censuit: non erat tantum doloris singulis, quantum paene 



l ) Particula tarn quam Eyssenhardtius (prog. Berol. 1867) servato serena 
addit non solum supervacanea verum otiam conformation! verborum haud satis 
consentanea esse videtur. 

*) Contra traditum simplex serare quara quam Varrone teste (de ling. Lat 
VII 108 ed. Sp.) idem quod aperire valuit, num panegyristarum quoque aetate pro 
composito reserare dictum sit, quaeritur. 

3 ) Voces cognominatas dies et lux eadem significatione alteram pro altera 
non raro ab ipsis panegyricorum scriptoribus poni exemplis comprobare liceat mihi 
supersedere. 



Digitized by VjOOQ IC 



MISCELLEN. 173 

omnibus crearetur. Deinde Arntzenius careretur in careret mutavit 4 ) 
reliquis vocibus servatis. Turn Acidalius solum non in nee 6 ) rautatum 
voluit. Denique Baehr. 'non erat causa turn doloris' in orationem 
recepit. Quern equidem secutus 'non erat turn dolor' proponere initio 
in animo habui. Depravata enim particula turn in tantum, quod 
mendum in libris e similitudine compendiorum saepissime natum 
est, facile accidere potuit, ut aut librarius quidam cum enuntiatum 
intellectu careret, dolor in doloris mutarit aut, si hoc magis placet, 
praepositio in quae vocem dolor sequitur illud mendum pepererit. 
Sed nunc locum saepius perlegenti mihi persuasi iam Jaegerum 
ulla medicina opus esse iure negasse. Nam ut non amplius dicam 
de vocibus non et careretur } in quibus cum Baehrensio nullam video 
offensionem, ne verba quidem tantum doloris multum habent difficul- 
tatis, siquidem recte intellexi quid esset orator dicturus. Non, inquit, 
tantum doloris quantum exspectabas commovebant singulae provin- 
ciae amissae vel urbes excisae, cum omnibus fere membris esset 
truncata res publica (cf. 1. 5), id est hoc maiore dolore ille minor 
obscurabatur. Enuntiatum quidem quod vocatur correlativum ab 
illis requisitum ex sentiarum ordine non minus facile, opinor, hoc 
loco auditur auam similibus. cf. p. 198, 1 Constantinum tu tantum 
sanguinis funaere coegisti. 

V. (X) Nazarii pan. Constantino Aug. d. c. II p. 214, 14 
certe cupitorum irriti non sumus qui, cum optemus 
maxima, id hand faciamus benignius quam securius, 
quod propter caelestem in ill os favorem tarn certa adi- 
piscendi spes est quam optandi soluta libertas. Vocula 
naadj quae in libris manu scriptis deest, coniectura est Baehrensii 
ad sententiam quidem loci, cum negatione quadam in illo enuntiato 
aegre careas, non male aptata, sed a panegyristarum sermone cum 
omnium turn maxime Nazarii aliena. Illi enim, siquidem codicum 
rationem habemus, quater tantum ilia particula eaque in stabili ut 
ita dicam verborum coniunctione usi sunt: ter racatus c. XIII 
p. 283, 1 haudquaquam, XX p. 288, 22 haud scio an XXIV p. 293, 
10 haud iniuria; semel auctor quinti panegyrici c. I p. 132, 7 haud 
immerito. At contra Nazarius pariter ac Plinius et reliqui pane- 
gyristae hanc negationem vitavit, quin etiam de industria repudiavit, 
id quod colligere posse mihi videor ex eo, quod paulo infra 1. 27, 
legitur: non iniuria. Quae cum ita sint, haud dubie illius emenda- 
tioni antestat quod iam Acidalius proposuit: non benignius. . . — Idem 
non desideratur cum aliis locis turn p. 20, 10 in omnibus codicibus, 
p. 235, 19 in A ante segnior } p. 278, 23 in W. De ceteris locis, 
quibus illud haud novissimus editor inculcavit, disputavi in Act. 
Sem. phil. Erl. vol. Ill pagg. 165 seqq. p. 183 seq. et in hoc ephem. 
7 vol. VI p. 323. 

4 ) At ex totius loci sensu non vox Italiae requiritur huius enuntiati subiectum, 
sed orator, nisi fall or, in universum, at nostra lingua utar dicturus erat „man 
musste entbehren (entsagen)". Quod si statuerimus, passira forma suum habebit 
locum. Cet conf. carer i Marc. Emp. 6 med. et carendus Ov. Her. 1, 60. 

*) Qua particula recepta adeo non proficeret oratio ut frangeretur eius vis, 
quae inest in enuntiato sine coniunctione adiecto. 
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VI. (XI) Mamertini grat. actio lul. c. VI p. 249, 19 virgin es 
pueri feminae, tremulae anus titubantes senes non sine 
magno attoniti horrore cernebant imperatorem longam 
viam sub graviura armorum onere currentem, proper- 
antis anhelitum sine sensu lassitudinis crebriorem, 
sudorum rivos per fortia colla manantes et inter ilium 
pulveris qui barbam et capillum onerarat horrorem 
micantia sidereis ignibus lumina. Post pueri Baehr. viri 
inseruit. Hanc coniecturam, quae et primo adspeotu adrideat et 
conlato loco qui est pan. II c. 11 p. Ill, 7: r tecta ipsa se.. paene 
commoverunt, omnibus viris feminis, parvulis senibus aut per fores 
in publicum proruentibus aut per superiora aedium limina iraminenti- 
bus' E. Chatelain (Revue crit. 1876 p. 29) ut supervacaneam his 
verbis reiecit: c viri serai t mal placd entre virgin es, pueri et 
feminae et les verbes qui suivent ne sauraient lui convenir/ Ego 
item ilia voce opus esse negaverim reperto loco pan. XII 37 p. 305, 
14 'gratulantes annis senes, pueros tibi longam servitutera voventes, 
matres laetas virginesque securas', ubi viri non memorantur. 

VII. (XII) Pacati pan. c. XLV p. 312, 13 scimus quidem 
nihil umquam novandum, cum Romanum semper im- 
periumaut tuum futurum sit aut tuorum: pertinet tamen 
a d geminarn rei publicae securitatem quod fieri non 
potest etiam non timeri. Vocera geminarn omnibus libris manu 
scripti8 traditam Scheffer his verbis explicavit: h. e. ttiam nostramque. 
Tuam si tali exemplo deterritus nemo quiaquam audeat advorsum te ; nemo 
etiam puniri debeat possitvc, Maximi exemplo. Hanc interpretationem 
cum artificiosior sit quam ut aliquam praebeat speciem veritatis recte 
neglegentes Hauptius et Baehrensius genninam proposuerunt quod 
ingeniose sane excogitatum et ad intellectual loci et ad cod i cum 
scripturam maxime quadrat. Sed tamen dubito haecine eraendatio 
sit recta. Nam ut omittam vocem genuinus quae ab Gcllio tantum 
transferri videtur (N. A. Ill 3, 7; II 2, 9), prorsus abhorrere a 
panegyristarum consuetudine, quae saltern germanam hoc loco 
requisivisset (conf. eiusdem oratoris verba c. XXXIX p. 306, 14: 
'Rocte profecto germ an a ilia pictorum poetarumque commenta 
Victoriam finxere pinnatam' 6 ) vix est quod nobis scrupulum iniciat 
vox geminarn, si recte refertur ad verba quod fieri potest etiam non 
timeri. His enim verbis, nisi me fallit animus, duplex significatur 
securitas, altera (quod fieri non potest) f quae in re, altera (etiam 
non timeri) quae in hominis opiniono posita est (hoc est: id nee 
fieri posse nee timeri). Quae si recte sunt exposita, est volgaris 
lectio geminarn restituenda. 

Vindobonae. CAROLUS BURKHARD. 



*) Praeterea conf. loquendi usum Ciceronis, cuius vestigia hos oratores secutos 
esse satis constat, velut Brut 86, 296 germana ironia, off. Ill 17, 69 veri iuris 
germanaeqne iustitiae, leg. II 1, 3 germana patria, alia. 



Digitized by VjOOQlC 



Verlag vun Friedrich Yieweg & Sohn in Braunschweig. 

(Zu heziehen (lurch jede Huclihandlung.) 
So 6b 60 erschien: 

Lateinisch-Deutsches Schul-Worterbuch 



Dr. C. F Ingerslev, 

Professor* 
Zelmte Auflairc. Lux.-Octav. ^v\i. Preia 6 Mark. 



Verh&g v-n Carl Gerold's Sohn in Wien. 
Benndorf. otto, Ueber die jiingsten geschicktliclien Wirkungen der 

Antike. Vortrag, gehalten in der feierlichen Sitzung der kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften am 21. Mai 1885. kl. 8. 

Geh. 25 kr. = 50 Ff. 

Bratranek. F. Th., Zwei Polen in Weimar. (1829). Ein Bekr.ig 

zur Gotheliteratur aus polnischen Briefen iibersetzt und einge- 
leitet. 12. 10 Bogen. broschirt fl. 1 * — = M. 2" — 

Lotheissen, Ferdinand, Literatur und Gesellschaft in Frankreick 
znr Zeit der Revolution 1789 — 1794. Zur Culturgescbichte des 

acbzehnten Jahrhunderts. 8« 18 Bogen. 

broschirt fl. 2*50 = M. 5' — 

— — Geschichte der franzds. Literatur im XVII. Jahrhundert. 8". 

Erster Band: Die Zeit des Uebergangs, 1600 — 1636 23 Bogen. 

Z waiter £ a n d : Die Literatur unter dem Einfluss der juistokratischen 
Gesellschaft, 1636—1663. 3i Bogen. 

Dritter Band: Die Epoihe der classischen Literatur, 1653 — 1690. 
24 Bogen. 

Yierter Band: Die Epoche der classischen Literatur und der Nieder- 
jiang. 25 Bogen. 

Band I — IV broschirt fl. 18"— = M. 36' — 
in 4Lwdbden. od. o Hlbfrzbden. gebd. fl. 21'— a M. 42.— 

Tomaschek, Karl, Schiller in seinem Verhaltniss zur Wissen- 

8Chaft. Von der kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu Wien 
gekronte Preisschrift. gr. 8. 32 Bogen. 

broschirt fl. 3" — = M. 6' — 

Weinhold, Dr. Carl, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter. 

Zweite Auflage. Zwei Bande. 8. 

Geh. 6 fl. 60 kr. = 13 Mark 20 Pf, 

Zabel, Eugen, Graf Adolf Friedrioh von Schack. Ein literarisches 

Portrat. 12. n Bogen. broehirt fl- —"50 = M. 1" — 



)igitized by G00gle 



Verlag von Carl Gerolds Sohn in Wien. 

)ie griechischen Vasen mit Meistersigriaturen. 

Von Wiihelm Klein. 

Zweite veroiehrte utul verbesserte Auflage. 
gr. 8. 274 Seiten. Geh. 3 fl. = 6 M. 
In halt: Einleitung. — I. Die archaischen Meister ausserhalb Attikas. 

— II. Die attischen archaischen Meister. — III. Die attischen Scbalenmaler 
rothfiguriger Technik. — IV. Die attischen Amphorenmaler rothfirrnriger Tecbnik. 

— V. Die unteritalischen Vasenmaler. — VI. Tdpfer and Hasten. — VII. Sig- 
nirte Fragmente und fragmentirle Signaturen. — Nachtrag. 



Euphronios. 

Eine Stndie zur Geschichte der griechischen Malerei 

von 

Wiihelm Klein. 

Zweite umgearbeitete Auflage. gr, 8. 332 Seiten. Mit 60 Abbildungen im Text. 
In halt: Vorwort zur ersten Auflage. — Zum Verzeichniss der Vasen 
des Euphronios. — I. Epiktetos und seine Genossen. — II. Die Geryoneus- 
schale. — III. Die Eurystheusschale. — IV. Die Kottabosvase. — V. Der 
Antaioskrater. — VI. Die Fragmente der Dolonschale. — VII. Die Fragmente 
der Uiupersisschale. — VIII. Die Theseusschale. — IX. Die Troiloaschale. — 
X. Die Berliner Scbale. — XI. Schluss. — Anhang. 



Scripsit 

& Leo Sternbach. 

Pars I. 

8. 226 Seiten. Geh. 3 fl. = 6 M. 



Schiller's Wallenstein. 



Von Karl Tomaschek. 

Zweite unveranderte Auflage. 6, 33 Seiteu. Geh. 



40 kr. = 80 Pf. 



Germanistische Studien. 

Von Karl Bartsch. 

Supplement zur Gerraania, 

I. Hd. gr. 8. [IV. 3X6 s.] 4 fl. = S M. 

II. ) B tl. = 12 M 



)igitized by 



Gooc 



WIENER STUDIEN. 

Zeitschrift fur dassische Philologie. 



Supplement der Zeitschrift fur Gsterr. Gymnasien. 



Verantwortlirln' Redact) 



W. v. Hartel, K. Schenkl. 



Neunter Jahrgang 1887. 

ites Heft. 



Auagageben am "20. Juli 1987. 



WIEN. 

Druck und Verlas; yon Carl Gerold's tsolm. 

1887. 



Jigitized by G00gle 



Iuhalt des zweiteu Heftes. 



SAtc 
De gnomologio Vaticano inedito. Vmi L. Stern bach - . . 175 — 206 

Textkritische Beitrage zu Georgios Pis ides. Von I. Hilberg 207- 

Die Inschriften auf der Sehl an gensiiule nnd anf der Basis 

dor Z e u s s t a t u e in 1 y in p i a. Von A.Bauer 223 |28 

Kleandridas und Gylippos. Von A. Bauer 229— -'34 

Griechisehe Papyri des British Museum. Von K. Woaaoly . 236 — 278 
H y p o t . h e k und Scheinkauf i m griechisclien R eo fa t e. Von 

E. . Szanto - 279—296 

Die Verwaltung der Provinz Mesop o tain i en. Von A. v. Doina- 

szew.sk i *Ji»7 

Beitrage zur lateinischen Grammatik und Etymologie. Von 

P. Stolz 300—308 

Das Luxe in burger Per gam en. Von 1. M. Sto wasacr . . 309 

Miscellen. 

Zu Cicero arc- in V err em 1. IV. c. 42. g. 90. Von A. Kornitzer 823 — 325 

pro L. Corn. Balbo XIV, 33, Von M. Tsehiassny . . . 325—326 

Aus sp anise hen H andschrif t en. Von W. von II artel. . . . 327—328 



)igitized by 



Gocx 



WIENER STUDIEN. 

Zeitschrift fur classische Philologie. 



Suppleraent der Zeitschrift ftlr dsterr. Gymnasien. 



Verantwortliche Redacteure: 



W. v. Hartel, K. Schenkl. 



Neunter Jahrgang 1887. 

Zweites Heft. 



WIEN. 

Dnick imd Verlag von Carl Gerold'B Sohn. 

1887. 



Digitized by VjOOQlC 



Digitized by VjOOQlC 



Inhalt des neunteii Bandes 

der Zeitschrift „ Wiener Studien' 



Seite 

De gnomologio Vaticano inedito. Von L. Stern bach 176 — 206 

Textkritische Beitrage zu Georgios Pisides. Von I. Hilberg . . . 207—222 
Oriechische Papyri des British Museum. Von K. Wcssely . . . 235—278 
Die Orleaner Palimpsestfragmente zu Sallusts Historien. Von E. Hauler 25 — 50 
Properz-Studien. Von E. Reisch 94—150 

Randbemerkungen des Codex Bernensis 363. Von Th. Gottlieb . . 161 — 169 

Das Luxembarger Pergamen. Von I. M. Stowasser 309 — 322 

Ein alter Katalog und eine junge Falschung. Von R. Beer. . . 160 — 170 

Iter Austriacum. I. Von I. Hueraer 61— 93 

Die Inschriften auf der Schlangens&ule und auf der Basis der Zeusstatne 

in Olympia. Von A. Bauer 223-228 

Zur zweiten Halfte der Inschrift von Gortyn. Von I. Simon . . . 1 — 24 

Beitrage zur lateinischen Grammatik und Etymologic. Von F. Stolz . 300 — 308 

Hypothek und Scheinkauf im griechischen Rechte. Von E. Szanto . 279—296 
Die Verwaltung der Provinz Mesopotamien. Von A. v. Domaszewski 297 — 299 

Kleandridas and Gylippos. Von A. Bauer 229 — 234 



Miscellen: 

Zum Christus patiens. Von I. Hilberg 160 

Zu Cicero ace. in Verrem 1. IV, c. 42, §. 90. Von A. Kornitzer . 323—326 

Cic. pro L. Corn. Balbo XIV, 33. Von M. Tschiassny 325—326 

Ad panegyricos Latinos. Von C. Burkhard ....... 171 — 174 

Aus spanischen Handschriften. Von W. v. Hart el 327—328 



Digitized by VjOOQlC 



Berichtigungen. 

S. 26, Z. 3 v. u. lies: 23 1 /, cm. 

S. 26, Z. 1 v. o. lies: 'Beschneidung (am 6*6 -(- 4*6 cm) in der Breite und eine 

darchaus st&rkere ... in der LXnge er).' 
S. 29, Z. 4 v. u. (zu VIII, 18) K ne demissione v. Hartel.' 
S. 33, Z. 2 v. u. (zu XVIII, 7) 'viell. nexis zu corrig.' 
S. 34, Z. 7 v. o. (zu XVII, 16) nauibus. 
S. 39, Z. 23 v. o. set uirtute (IV, 11) zu atreichen. 
S. 40, Z. 12 v. u. exercitus [Vatt. -tu]. 
S. 173, Z. 8 v. u. lies hac at. 7ioc. 

S. 174, Z. 22 v. u. sind vor nemo die Worte nostram, si, cum nemo audeat aus- 
ge fall en. 



Digitized by VjOOQlC 



De Gnomologio Vaticano inedito. 

i. 

Uuattuor anni effluxemnt, ex quo Curtius Wachsmuth e codice 
Vindobonensi Theol. CXLIX Ness. (f. 302 * — 306 r ; 307* — 308 r ) 
apophthegmatum Syllogen 1 ) edidit H. Dilesii apographo usus, qui 
primus codicis notitiam prodidit Demadisque nonnula dicta antea 
incognita ex eodem in lucem protulit Mus. Rhen. vol. XXIX (1874) 
p. 107 sqq. Demadea frustra apud Wachsnmthium quaeras, quippe 
cui Dilesius (p. 116 sq.) persuaserit (cf. d. Wiener Apophthegmen- 
sammlung p. 4) Aristippi, Aristonis, Diogenis, Demosthenis, Demadis 
apophthegmata f. 306 r — 307 T in codice Vindobonensi exhibita 
ex alio fonte atque cetera dicta illic adservata manasse. Quara 
opinionem si argumentis refutare vellem , viam lubricam ingrederer, 
praesertim cum Dilesius ad suam rationem firmandam argumenta 
indicasset atque excogitasset, quae vel Wachsmuthii, qui in his 
studiis regnat, aciem praestringerent. Sed enim disputatione non 
est opus ; mihi contigit, ut in codice Vatic. Qr. 743 (chartac. in 4° 
s. XXV) f. 6 r — 47* Gnomologii Vindobonensis a Wachsmuthio foras 
dati alterum exemplum, longe illud plenius atque integrius, inda- 
garem, quo adhibito non solum quaestio modo proposita absolvitor, 
sed, quod gravioris est momenti, lacuna, quae in Florilegio Vindob. 
inter litteras *A et Z hiat, quattuor fere apophthegmatum centuriis 
expletur. — Quae cum ita sint, consilium Gnomologii Vaticani edendi 
explicare necesse non habeo. Aliquatenus excusandi iusta atque 
idonea causa foret, si in apophthegmatis, quae etiam Sylloge Vindob. 
offert, reccnsendis atque enarrandis Wachsmuthius mihi otium 
fecisset; attamen largam messem esse relictam unaquaeque fere 
sententia demonstrat. Quamquam etiam mihi procul dubio nonnum- 



l ) Die Wiener Apophthegmensammlung herausgegeben und besprochen von 
Curt Wachsmuth. Festschrift sur Begriiliung der in Karlsruhe vom 27. bis 30. Sep- 
tember 1882 tsgenden XXXVI. Pbilologen-Versammlung p. 3 sqq. 

Wien. Stnd. IX. 1887. 12 
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quam memoria labavit,^ saepius doctrina non suppetiit, saepissime 
subsidia litteraria defuere: 

Nam quod librorum non magna est copia apud me, 
Hoc fit, quod Romae vivimus. 

De ratione, quam in Gnomologio edendo sum secutus, haec 
habeo, quae dicam: singulis apophthegmatis adscripsi semper quot- 
quot reperire potui locos, quibus eadem iterentur auctorum nominibus, 
quoad fieri potuit, indicatis sive disertis testimoniis nixus sive con- 
iectando illos adsecutus. In adnotatione critica varias fontium, quos 
quidem indagassem,lectionesadposui s );quas nonnumquam lectionibus 
in textum receptis praestare haudquaquam me latuit: sed enim in 
gnomologiis emittendis haec lex inprimis*est observanda, ut variorum 
exemplorum memoria , quantum fieri potest, pura atque integra in 
conspectu ponatur. Numquam igitur nisi coactus a codicis Vaticani 
(Cod.) textu recessi; ubicumque vero sermon is usus sive sententiae 
nexus emendationem flagitant, quibus testimoniis correctio nitatur, ex 
adnotationis criticae ratione facile conligas. Quodsi ex fontibus 
indicatis aliae lectiones proferuntur aut sententiae testes desunt, 
lectiones a Cod. discrepantes meo periculo invectas esse scito. 

Breviter strictimque de fiorilegiis dicturo, quae praeter SyllOQOII 
Vindobonen8em(Vind.,V.) ad Gnomologium nostrum inlustrandum sunt 
adhibita, primo loco nominandum est Joannis Stobaei Florilegium 
(Stob. Flor.) aMeinekio editum (Lips. 1855 — 57) quattuor voluminibus, 
quorum ultimum appendicis loco praeter Orionis Antholognomicum 
(p. 249—266), Excerpta Vindobonensia (Exc. Vindob.) p. 290-296 
dictaque septem sapientum (p. 296 — 298) continetl)Joanni8Dama8C6lli 
Excerpta^Florentina (Exc. Flor.) p. 147— 246,$quae partim transie- 
runt in Stobaei AnthOlogium (Stob. Anthol.) a Curtio Wachsmuth 

nuper editum (2 voll. Berol. 1884), turn 2) Florilegium Monacense 

(Flor. Mon.) ex Walzii editione (Stuttgart. 1832) repetitum, quae 
ad Arsenii (Arson.) calcem p. 494—512 legitur. Eiusdem florilegii 
alterum exemplum suppeditavit cod. Palat. Gr. 23 (bombyc. in 
fol. s. XIII) f. 30 r — 33 r ; variantes lectiones, quae hinc delibari 
possunt, magna ex parte (cf. ad n. 102. 213 gnomologii nostri) 
in simillima sententiarum conlectione (Flor. Leid.) redeunt, quam 
Walzianorum ignarus e codice Vossiano Gr. 13 publici iuris fecit 



*) Piavos accentus, fatsas interpungendi rationes ^uttilesquft cortuptelas e 
mala pronuntiatione natas, quibus adparatum criticum onerare nihil adtinet, tacito 
plernmque correxi; iota dv€Kq>i()vr]TOV in codice Vaticano nunc subacribi nunc 
omitti semel dictum esto. 
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Lauren tills Bynhardus Beynen Lugd. Bat. a. 1837 c specimine aca- 
demico inaugurali, quo continentur yvwucu kcit' ^kAoytjV £k tujv 
ArjuoicpiTOU, 'EmKOupou (sic) k<xi ^xepuuv qnXocdcpwv Kai ttouitujv Kai 
fJrjTopurv.' Quo libello uti non licuit; itaque et testimonia et lectiones, 
quas a Florilegii Monacensis lectionibus rarissinie discrepare obiter 
moneo, e Wachsmuthii aliorumque auctoritate adsumpsi, nisi quod 
in parte priore, quae 6enteutias 144 complectitur, in editionis ipsius 
vicem Bernhardi ten Brink Commentatio in Philol. vol. VI (1851) 
p. 577 sqq. successit. — Eiusdem partis pleniorem recensionem e 
codice Palatino-Heidelbergensi n. 356 (Flor. Pal.) in lucera protulit 
Curtius Wachsmuth in Satura philologa Sauppio oblata (Berol. 1879) 
p. 14 — 36 eodemque fere tempore (Oxon. 1878) Bywaterus aliud 
exemplum, cui inscripsit Gnomologium Baroccianum (Flor. Bar.) e 
codice Bodleiano protraxit; cuius opusculi ut imaginem cogitatione 
mihi fingere gemellumque exemplum in cod. Ottobon. Or. 192 
(bombyc in 8° s. XIV) f. 256 r — 274 v (Flor. Ottobon.) adgnoscere 
possem, effecit Curtius Wachsmuth GnomologiO ByzantinO (Gnom. 
Byi.) Ik tujv ArjuoKpiiou IcoKpdiouc 'Ethkiiitou e variis codicum 
exemplis restituto, quod legitur in eiusdem libro, Studien zu den 
griechischen Florilegien (Berol. 1882), p. 166 sqq. De hoc quidem 
corpusculo alias agam, cum Plutarchi gnomas hactenus incognitas 
e codice Vaticano editurus ero; ad nostrum gnomologium parum 
praesidii atque emolumenti praebet, utpote quod in exiguum atque 
angustum sententiarum ethicarum florilegium sit compulsum. — Maioris 
momenti est Antonii Monachi Melissa (Anton.) a. 1546 a Conrado 
Gesnero Tiguri edita simul cum Maximl Eclogis (Maxim.), in quibus 
cum Qesnerus et permulta ad suum arbitrium omisisset et nonnulla 
aliena intulisset, Combefisii usus sum editione, quae prodiit in S. 
Maximi Confessoris vol. II (Paris 1675) p. 529 — 689. Sed ne Com- 
befisiana quidem firmo fundamento critico nititur, cum e codice 
deterioris notae eoque partim mutilo partim oblitterato fluxerit. AH- 
quatenus auxilium parat Ioannis Ribitti interpretatio Latina ad Men- 
dozzae codicera Gesnerianum accomraodata. Quam editionem ut 
nanciscerer, multam operam frustra consumpsi; denique rivulis 
missis ad fontes recurri, codices dico praestantissimos, quos mihi 
bibliotheca Vatican^ obtulit: Vat. Gr. 741 membranac. in 4° s. XI 
et Vat. Gr. 385 bombycin. in 4° s. XIV. — Turn commemoranda 
est sylloge inscripta: dvbpujv dmcr)uujv fvujuai (Gnomic. Basil.), quae 
legitur in Frobenii 'scriptoribus aliquot Gnomicis* (Basil. 1521) 
p. 144 — 182; ad huius conlectiouis similitudinem proxime accedit 
Gnomologium ineditum codicis Palat. Gr. 122 (chartac. in 8° s. XVI) 

12* 
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f. 127 r — 232 v , quocura plane consentit Florilegium codicis Vossia- 
ni 68 (8. XVI), uberius in Sat. Saupp. p. 12 sq. a Wachsmuthio 
descriptum. Ex eiusdem viri docti opusculis sunt conlecta, quae ex 
Meiissa Aligustana (Mel. Aug.), profero testimonia. — Deinde largos 
fructus fudit Sylloge inedita codicis Palat Gr. 369 (chartac. in 
fol. s. XV) f. 127 v — 132 T (Flor. Pal.-Vat), quae inscribitur: tvui- 
juat xcri ATToepG^TMaTa cocpwv k<xt' £K\oYf|V iced Kara ctoixcTov 5iaq>6pu)v 
(cod. biacpopov) cocpuiv. — Denique plura ad Gnomologiorum genus 
spectantia Boissonadus promulgavit Anecdotorum Graecorum vol. 
I— III (Paris 1829—1831), quibus inter alia continentur: Georgidae 
Gnomologium (Georgid.) p. 1—108; yvujmou fcidcpopoi (titulum ipse 
editor finxit) p. 113 — 119; cpiXococpuuv X6toi 120—126; xvwuai cocpuiv 
p. 127 — 134; Yvd&jaai tiwv frrra cocpuiv p. 135 — 144; yvui^Kd nva 
II p. 467—469; fvwjLUKd nva III p. 465—474. 

Alia quae rarius in censum veniant suo loco sunt indicata; idem 
de viginti fere codicibus supra non memoratis valet, ex quibus haud 
levia excerpta protuli, et de variis auctoribus, qui in sententiis 
singulis enarrandis sive in lectionum discrepantiis pensitandis sunt 
adhibiti: hoc addo in Plutarchi locis praeter paginas Wechelianas 
etiam paginas editionis Didotianae a me esse adscriptas, in qua qui- 
dem Vitae e recognitione Doehneri, Moralia et Fragmenta e Duebneri 
recensione prodierunt. 

Quod nunc sequitur 577 sententiarum Gnomologium in Cod. 
nullo intervallo interiecto Demophili Similitudines excipit; itaque 
inscriptione singulari caret, cum Sylloge Vindobonensis titulo : *Atto- 
cpG^TMaTa Kai TVUJjuai biacpdpwv cpiXoc6cpu)v Kara croixeiov (cod. croixov, 
tacite corr. Fabric. Bibl. Gr. vol. IX p. 758 Harl.) sit insignita. 

1) 'AvncB^vnc touc tt6vouc ftpncev 6uoiouc elvai kuci • Km tap 
£k€ivoi touc dcuv^Beic bdKVouciv. 

= Vind. 95 cf. Pseudo-Plutarch, nepi dacrjceuuc (ed. Gilde- 
meister. et Buecheler.) Mus. Khen. vol. XXVII (1872) p. 535: 
Nicht also flieht gute Werke, wenn sie an Ungemach gekntipft 
sind; denn Ungemach ist (zwar) den nicht daran Gewtthnten 
lfistig, gering aber denen, die durch es getibt sind. Den Hunden 
gleicbt das Ungemach (eigentlich Plur. — addit Gildemeister.)- 

Adnotatio critics: 

1) 'AvticG^vtic] 6 aCiTdc cum lemm. 'Avtic6£vouc Cod. cf. Maxim. 18 p. 691, 
16; 40 p. 634, 9; 58 p. 667, 40; 63 p. 676, 35; 67 p. 684, 22. Ipsam emendationem 
ex V lectori commode legendi facnltatem daturas recepi | toiic it6vodc ftprjccv 6 
luoiouc elvai] Sqnjccv eTvai toOc irdvouc 6|mb(ouc V. 
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derm wie jene die, an die sie nicht gewtthnt Bind, beifien, aber die, 
an welcbe sie gewtihnt Bind, anwedeln, so ist auch das Ungemach; 
e8 bringt den nicht Gettbten Leiden und bekommt den Getibten 
wohl. Vix eo adducor, ut textum Syriacum in tranBlatione Ger- 
manica adcurate expressum esse credam. Procul dubio Gilde- 
meisterus cum vocem Syriacam, quae non solum laborem corporis 
atque animi oontentionem, sed etiam calamitatem, plane ut in 
Graeca lingua ndvoc , significant, male intellexisset, ineptissimam 
illam sententiam Plutarcho obtrusit 

2) c aurdc ipumiGclc utto tivoc, ei ff\m, elircv * "€i jifcv icaXrjv, 
koiv#|V 2Ecic • €t hi aicxpAv, iroiWjv«. 

AntiBtheni tribuit Laert. Diog. VI 1, 3, sed idem IV 7, 48 
(= Cod. Urbin. Lat. 544 f. 179 r ) etiam Bionem Borysthenitam 
dicli auctorem nominat, ad Aristippum refert Anton. II 34 p. 
107, 9 sq., ad Solonem Maxim. 39 p. 632, 1 sqq., Mel. Aug. 
LVI 2 f. 130 r (cf. Wachsmuth., Studien zxx d. griech. Floril. 
p. 134), cod. Paris. Gr. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. 
XXXV (1880) p. 413 n. 14, Theocrito (Ohio) cod. Vat. Gr. 742 

Adnotatio critica: 

2) tptvniGclc (nrd tivoc, cl rhV 1 ) etiam Max. Par. (obi yr\\xa\ Freudenthal), 
€pum|9elc, el rV ai Laert, (i. e. IV 7, 48) ubi falso Mullachius Fragm. PhiL Qr. 
toI. II p. 425 cl T a M€tv &€l corrigebat; irpdc bk t6v £p6|i€vov, Tro&airf|v THM ai 
Laert.! tpurrrjOclc i)rz6 tivoc, €l cun©€p€i o:0t$ jf\ixai Ant. | cfocv] £q>r\ Laert. 
Max. Par. Vat. Stob. | flv \xkv KaXfvv, €*l*€ic K0ivf|v, dv o'alcxpdv, ££e\c no\vi\v 
Laert., o<Jk* cl jicy ydip KaXr^v, koiv^v clteic • cl 6c ©atiXrjv, troivr^v Ant. £&v |ii€v 
T^liirjc alcxp&v, g&ic iroivfjv • dv hi KaX^v, £Ecic KOivr|v Laert., cdv ncv alcxpav 
Y^MQC* f&ic iroivf^v * el (cdv Freudenthal) o* ibpafav (ef. Anaxandrid. Fr. 52, 1 
vol. II 1 p. 158 Kock.), gEcic koivi^v Max. Par., sed Maximi cod. Vat Gr. 885 
alteram €£eic omittit, quod deest etiam in Vat Or. 742: Gcdxpiroc irp6c t6v 
clir6vra aOrCp, oid t( oOk d^CTai tuvatxa, ^Pl 8ti *€av ncv KaXf|v ^i\\uu, koi- 
vf|v &ui, d hi KCtKr^v, iroivriv, cui sententiae responsum reddit 8tob. : TTiTTaxdc 
tirtiOero nvoc, oioti oft ftotiXcTat ff\)ia\ • toO hi mrJcavTOC • »€&v mcv tcaXr^v T*U*w, 
cIEuj Koivrjv • i&v 6' aicxp&v, Kuj iroivfjv, *o\) nkv o0v«, t(pr\ (cf. Gellius N. A. V. 
11, 8), wdXX' c&v pkv xaXr^v THM^c, oOx &€ic iroivr|v, cdtv bk alcxp&v, oOx £E€ic 
KOivfiv. — Oe Mel. Ang. non constat, sed cum Max. et Par. videtur cons en tire." 
Urbin. habet: 'rogatus, an ducenda esset uxor — refertur enim et hoc ad istnm — si 
quidem, ait, tnrpem duxeris, poenam habebis; sin autem formosam, communis'. 
Continentur illo Codice f. 171 r — 184 ' inscriptione : 'incipiunt sententie et proverbia 
multorum philosophorum' distincta apophthegmata Thaletis, Solonis, Biantis, Cleo- 
bnli, Chilonis, Pittaci, Periandri, Anacharsidis, Anaxagorae, Socratis, Aristippi, 
Platonis, Bionis, Aristotelis, Theophrasti, Demetrii Phalerei, Antisthenis, Diogeni*, 
Zenonis, Epicuri. Quam farraginem eum omnibus locis adcurate examinatis e Laertio 
Diogene adsnmptam esse cognovissem nostro loco exempli causa unum testi- 
monium protulisse satis habui. Codex ipse saeculo XV est adsignandus. 
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f. 66 T vindicat, Bianti Gellius N. A. V 11, 2, anonymo Pittaci 
aequali Stob. Flor. LXVII 17. — Wachsmuthii sententiam apo- 
phthegma Antonianum cum Max. Aug. Par. conligantis vel Antonii 
textus refutat; cadat igitur necesse esse conclusio AriBtippi nomen 
in Antonii locum errore inrepsisse, deinde cum Freudenthalio p. 423 
Wachsmuthius p. 133 in errorem est delapsus, cum Gnomologii 
Pari sin i sententias n. 12—20 e Laertio Diogcne tranBscriptas esse 
pronuntiavit. Quae opinio et lemmatum ratione redarguitur et 
lectionis discrepantiis refellitur, quarum insigne exemplum nostrum 
apopbthegma prodit. 

3) c O auxdc clrce touc diraibeuxouc dvuirvia iYPHYopdxa. 

Ab aliis spes r 8omnus vigilantium* dicitur cf. ad n. 375 infra. 

4) c O auxdc TTpdxepov pnropiKfjv dbfbaacev fireixa luiKpdxouc 

eiTTOVTOC U€T€pdX€T0' dvXUXWV bfe X01C fraipOlC, »TTp6x€p0V«, I <DT1,' nf|T€ 

uou |ua0nxai • vOv b* fiv voOv lymtz, fcecGe cujujaaOiiTai^ . 

cf. Laert. Diog. VI 1, 2 ucxepov bfe Trape'pctXe luwpdxei Kai 

tocoOtov ujvaxo auxoO, wcx€ 7rapijv€i xoic |ua9nxaTc Y€V&8ai auxip 

7rp6c XwKpdxnv cuujaaBnxdc. Paulo aliter Hieronym. adv. Iovin. 

II 14 (Patr. Lat. ed. Migne vol. XXIII) p. 317 sq. c hic certe 

est Antisthenes, qui cum gloriose docuisset rhetoricam audissetque 

Socratem dixisse fertur ad discipulos suos: nabite et magistrum 

quaerite; ego enim iam repperi". Hieronymum, qui sua e Por- 

phyrio hausit (cf. J. Bernays, Theophrastos' Scbrift fiber die 

Frttmmigkeit — 1866 — p. 159 sqq.), exscripsit Joannes Sares- 

beriensis Policrat. V 17 (Max. Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) 

p. 320 A; adde Philostrat. Vit. Apollon. IV 25, 1. 

f.6* 5) e O cuixdc Atovuciou Xuttou^vou, 6Vi Ovryrd c dcxiv, ndXXdajf€«, 

ftpil, nTrpoeXGdvxoc xoO xpovou XuTrn6r|cr), 8xi ur|b^7TUj dTro0V7JCK€ic«. || 

= Vind. 96. 

6) c O auxdc TTuvOavojii^vou xoO xupdwou, xi brjiroxe oux ol irXoikioi 

7Tp6c xouc cocpouc diriaciv, dXX* dvairaXiv, elirev *8xi oi cocpoi jifev icaciv 

Adnotatio critica: 

3) Lemma in Cod. est: 'Avxic8£vouo 

6) 6ti iir)6£iruj diro9v/|CK6ic (dTro0vr}acr)c Cod.)] |nrio£iruj diro9vf|CKU)v V. 

6) Truv6avo|Lidvou toO Tupdvvou] SpiDxrjGclc Stob. Damasc. Ant Max. Baa. 
Pal. | xpim<*Tiuv f\ coqp(ac) coq>(ac f\ xpim<* TU,v Cod. Stob. Damasc. Ant. Max. Bas. 
Pal. Qua de lectionis discrepantia cum altum a Wachsmuthio silentium servetur, 
etiam in CO(p(ac t\ xpimdrriuv extare suspicor; sed utique scriptura in textu ex- 
hibits genuina est | tmiicXotvxo V ^m^eXoOvxo Pal. | Mihi verba £irel — ^ircycXoOvxo 
videntur postea addita esse cf. Laert. Diog. 1. c. (= Arsen.) £puJTr|0€(c Ott6 Aio- 
vudou, 6id xi ol \xiv <piX6cocpoi M xdc xujv irXouciiuv Gupac Spxovxai, ol hi 
irXoOcioi in\ xdc xujv qnXoc6<pwv oOk^ti, £<pr\ »8ti ol ji^v tcaciv iDv 6£ovxai, 
ot 5' ovik tcaciv. Add. not. ad n. 15. 
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tfcv icTiv ctuxoic xpeia rcpdc xdv piov, o\ b'ouic fcaav, £tt€i |uaXXov xpn- 

lndTUJV f| cocpiac £tt€U€XoOvxo.« 

= Vind. 97, Stob. Flor. HI 46 (= J. Damasc. Exc. Flor. 
II 13, 135 b p. 225), Anton. I 50 p. 56, 18 sqq., Maxim, in cod. 
Vatic. Gr. 739 (s. XI) Serm. 17 f. 96 T , Gnomic. Basil. 29 p. 148. 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 128 T n. 4. Simillimum dictum Aristippo 
tribuunt Laert. Diog. II 8, 69 et Arsen. p. 113, 14 sqq., Socrati 
Schol. Platon. p. 931 b 27 sqq. ed. Tunc. cf. praetera Simonidis 
apophthegma ap. Aristotel. Rhetor. II 16 p. 1391 a 8 sqq., Stob. 
Flor. XCI 31, Maxim. 12 p. 572, 13 sqq. Arsen. p. 434, 1 sqq., 
quod respexit Plato Re publ. VI 1 p. 489 B, ubi Scboliastes p. 931 
(ed. Turic.) inter Socratem et Eubulum eiusmodi conloquium 
factum esse adserit; cuius notitiae testes proferre possum cod. 
Vatic. Gr. 633 f.H9 T , Flor. Pal.- Vat. 75, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 
278': EOpouXbc ("EpouXoc Vat.) dpuuxnGeic utt6 Iwicpdxouc- nco<pdc« 
6&€ic (Q£\r\c Vat.) elvai f\ ttXoucioc«; £<pr) # nTrXouaoc roue y<*P 
cocpouc 6pu> im xcuc xi&v ttXouciwv Gupaic biaTravxdc KCtGtmevouc 
(im tcxTc Oupaic xuiv 7rXouciu)V KaGeubovxac Pal.-Vat.; ultimum ver- 
bum etiam Ottob. adgnoscit, qui et ipse biairavxdc omittit). 

7) c O auxdc 4pwxn,6€k utt6 xtvoc, xi t6v uldv btbdSet, etTrev *el 
fitv Oeoic auxdv cuiupioOv d6&oic, <piX6co<pov et bfe dvGpifmoic, |5r|xopa«. 

= J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 76 p. 199 (Stob. Anthol. 
vol. II p. 215, 1 sq.). Demostheni dictum ad sign at Flor. Mon. 182. 

8) c O auxdc ipwxrjOek utt6 xivoc, ttwc fiv Trpoc&Goi iroXixeiqi, 
cIttcv u/jxe Xictv Irv&c, ha uf| KaxctKaij, jurixe TrdfJ£w, Xva uf| £iyoi. 

Adnotatio critica: 

7) In mg. 'AvTicB^vouc Cod. | 6 atirdc— t6v uldv 6i6d£ci (biodJict xdv uldv 
Damasc)] Ar||noc9^vr|C 6 £/jTiup iruOoiidvou xivdc, r»x( t6v uldv nou oibdEui"; 
Mon. | Gcotc auTdv cunpioOv SOdXoic] Ocotc n&Xei cunpioOv Damasc. |i€xd OcoO 
fi^XXoi (n^XXei cod. Pal. Gr. 28, sed € ex o m. reo. edolavit) £f|v Mon. | dvOpub- 
iroic] nerd dvOpudirtuv Mon. 

8) 6 om. V. | uir6 tivoc om. Stob. Ant. Max. Baa. Pal. Ottob. Ars., qui tIc 
post ttuic dv addont | irpocdXOoi iroXixcty] irpocdXO ^ iroXixeta V, undo Wachsmnth. 
irpoclXOoi xi} it. eliciendum esse pntavit; iroXixcunxcu tni ktovdq. Ant Max. Ottob. 
(ubi ri ex € est factum) Are. iroXixcuoixo Bas. iroXixcticxcu Pal. | cTirc, KaOdrap irupl 
Stob. £<prj, xaGdirep (£v addit Ars. ap. Walzium, nee tamen in codicibus) irupl Ant 
Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. | *TTUc] Irfbc etvai Ant. Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. | 
icaflc Stob. Kafj Maximi cod. Vat. Gr. 741 | Vva yrt\ KCtTaicarj om. Bas. Pal. | PiyoX] 
roelior forma est frvffy cf. intpp. ad Platon. Gorg. p. 517 D; f>ayf\ V, quod in 
f>rr1) Wachsmuth. mutavit, sed pxydxu prosae auctoribus magis in usu est ; pifibcr^c 
Stob. ^lyidcn Ant Max. Ottob. Ars. ^iruiciv Bas. Pal. 
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= Vind. 98, Stob. Flor. XLV 28. Diogeni tribuunt Anton. 
II 1 p. 78, 44 sq., Maxim. 9 p. 560, 11 sqq., Gnomic. Basil. 220 
p. 173 Gnom. cod. Pal. 122 f. 200 r n. 220, Cod. Ottobon. Gr. 
192 f. 206 r , Arsen. p. 209, 26 sqq. 

9) 'O auTdc diraivoujuevoc utto jLioxOripuiv, naYwviw", &pn, *>|wi ti 
KaKdv eipTCxcrai uoi, 6n toioutoic dp^CKUj". 

= Laert. Diog. VI 1, 5, Anton. II 32 p. 104, 36 sq. cf. 
Laert Diog. VI 1, 8, turn Phocionis dictum ap. Plutarch. Vit. Phoc. 
VIII 2 p. 745 C vol. II p. 889, 24 sq. (= Arsen. p. 471, 8 sqq.), 
Reg. et imp. apophthegm, p. 188 A n. 4 vol. I p. 225, Themist. 
Or. XVIII p. 266, 1 sq. Dind , Asopodori Phliasii et Antigenidae 
apophthegma ap. Athen. XIV p. 631 F, Hippomachi verba ap. 
Aelian. VH II 6 et XIV 8. Adde Cicer. pro P. Sestio XLIX 105, 
Diogenis dictum ap. Julian. Or. VI vol. I p. 255, 23 sq. Hertl. 
cl. n. 135 infra. 

10) c O auioc XoibopoGvtoc auiov tivoc ujc ouk 'AGnvaiov, »Kai 
jurjv", €Itt€V, noubetc £wpotK€ Xe'ovTct KopivGiov oub' 'Arnicdv, &XX* oubfev 
nrrov TtvvaTov den t6 Ztuov«. 

Diogeni apophthegma nostrum adsignaverim ; certe in Anti- 
sthenem nullo modo convenire potest, licet a Clemente Alexandr. 
Strom. I 15 p. 354, 21 Pott. <t>pi>£ vocetur. Haec enim notitia sine 
dubio ex Antisthenis dicto male intellecto fluxit, quo de cf. Laert. 
Diog. VI 1, 1 (= Arsen. p. 106, 21 sqq.): 'AvticB^vtic 'AvticWvouc 
'AGnvaToc* dX^reTO b* ouk elvai l6aY€vr|c• 88ev Kal 7Tp6c t6v 6vei- 
biZovra eiTreiv, nKal f| )nr|Tr|p tuiv 0€ujv Opuyia dcriva. &>6k€i y<*P 
elvai 0p(jiTTr|C u-nrpoc, Seneca Dialog. II 18, 5 \Antistheni mater 
barbara et Thraessa obiciebantur; respondit et deorum matrem 
Idaeam esse.' Unde etiam Plutarch, de exil. 17 p. 607 A vol. I 
p. 733, 37 sq. erroris redarguitur: to bfc toO 'AvncGevouc ouk 
diraiveic; irpdc t6v etirovTa 8ti »0puYia cou icfw i\ jur^rrip " nKcCx tap 
i] tuiv 6€d>v" cf. praeterea de Thraessa Antisthenis matre Laert. 
Diog. II 5, 31, Epiphan. adv. Haeres. Ill 2, 9 (Patrol. Graec. 
ed. Migne vol. XLII) p. 793 C, Suid. I 1 p. 487, 7 cl. Hermann.- 
Baehr. Griech. Staatsalterthtlmer I §. 118, 2. 

Adnotatio critica: 

9) £Trcuvo0n€v6c note Laert. | noxGtlP&v] irovriptiiv Laert. Trovrjptfov dvGpib- 
muv Ant | £<pr)' d^umd* Laert. | cipTOCTOtf not] €tpxac|iai Laert, qui omittit fin 
— dpdcKW. 
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11) e auxdc Geacdjuevoc Iv mvaxt Y€YpayM* V0V xov 'AxiXXe'a 
Xeipum tuj Kevxaupiu biaKOvouyevov, neu ye, (b Traitnov", emev, »8xi 
Traibetac 2v€kcv kcu 9r|piif> biaicoveiv un^eivac.tt 

= Vind. 100. 

12) c O auxdc Icpt) *rf|v dpexfiv ppaxuXotov eivai, xf|v bfc Kaxiavf.7' 
d^pavTov. || 

= Vind. 99 cf. Theocriti (Chii) dictum ap. Caecil. Balbum 
Monac. XXVI 6 p. 29 Woelfflin. (ubi ab editore Apostolii locus 
XV 76 est neglectus) cl. Flor. Pal. 6. 

13) c O auxdc TTXdxuiv6c ttoxc tv xf| cxoXfj jnoKpoXoT^jcavxoc elTrev 
noux 6 X£fwv |i6rpov 4cxi xou dicouovxoc, dXX' 6 dicouuiv xoO X6fovxoc. tf 

Alii, de quibus ad n. 438 dixi, personas commutant Plato- 
n em que ista Antistheni prolixum sermonem serenti obiecisse nar- 
rant ; quam sententiam acerba Platonis in sophistarum laaxpoXoxiav 
convicia probare videntur cf. Plat Protagor. p. 328 E sqq. 334 
C sqq. Gorg. p. 449 B, Hipp. Mm. p. 373 A; attamen etiam 
Platonis verbositatem a Diogene Cynico no ta tarn esse Laert. Diog. 
VI 2, 26 (= Arsen. p. 198, 22) refert, sicuti omnino boyuaxncoi 
a Cynicis maledictis saepissime sunt vexati cf. Wachsmutb., 
Sillograph. p. 67 (1885. ed. 2). Adde Antisthenis sententiam ap. 
Caecil. Balbum Monac. XXVII 2 p. 29 Woelfflin.: 6 inscitiae 
esse multa dicere, et qui hoc faceret, quid esset satis, nescire/ 

14) 'Avdxapcic fcpn. xouc "EXXnvac duapxdvetv, 8xi nap* auxoic 
o\ \xkv xexvixai dYwviZovxai, oi b* dcjuaOeic Kpivouciv. 

Adnotatio critic*: 

11) iv itCvaxi Y€YP a PP£vov] irfvaxa Y€YP<*PM£vov V, unde Wachsmath irfvaia 
^TT^TpOMM^vov corrigebat | t6v om. V | post £vckcv V addit: 6iaKOvotip€VOV. 
Ceterum in textu nostro otaxovovjievov a voce 6iaKOV€iv quae sequitur nihil 
sensn differ re moneo cf. Laert. Diog. VI 2, 31 (= Arsen. p. 199, 29) de Diogene 
Xeniadae filios instrn enter iv okip x' £MoacK€ btaxovetcOai Xixrj xpocpij xpwp^vouc 
Kal tiouup trivovxac, ubi perperam editio Parisina vertit: *domi quoque sibimet ipsis 
minis trare docebat.' De re ipsa cf. A chillis verba in Euripid. Iph. Anl. 926 sq. 
iyik 6' iv dvopdc euccPccxdxou xpaqpclc | Xcfpiuvoc €pa9ov toOc xp6irouc dirXoOc 
^X€iv <1. Philostrat. Her. XX 1, 9 p. 733, Stat. Aohill. II 449 sq.; Chironis severam 
disciplioam optime inlustrant Ovid. A. A. I 12 sqq., lu venal. VII 210 sqq. — Non 
simplex Orjpfov, sed heroa, qui omnes iustitia antecederet, quern Hercules nb\ 
tpwra iraibefac" conveniret, Chironem libello, qui Hercules inscriptns erat, Anti- 
sthenes ipse effinxit, uti discimus ex Eratosthen. Catasterism. c. 40 p. 31 (vid. p. 
XLI) Schaubacb. 

12) PpaxuXoxov] ppaxuxdxnv Wachsmutb. e manca codiois Vind. scriptura 
Ppaxu eliciebat. 

14) In Cod. est lemma: 'Avaxdpctboc* 
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= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215 *. — Laert. Diog. I 8, 103 haec 
habet: OauudZeiv bk lq>r), ttujc Trapd toic "EXXnciv drujviZovTai ufcv 
ol xexvirat, Kpivouci bk ol uf| tcxvitcu. Quocam consentit Vind. 56 
*Avdxapcic GauudZeiv (cod. GauudEwv) cIttc irapd toic "EXXnav 8ti 
dTiwviCovrai ufcv ol tcxvitcu, Kpivouci bk ol fixexvoi. Verborum vim 
atque notionem patefacere videtur Tertullian. Apolog. I p. 60 
(Oebler): 'Quanto magis hos denotasset Anacbarsis inprudentes 
de prudentibus iudicantes, quam inmusiCOS de mtisicis'. Saepius 
quidem dTU)vi2ec0ai notionem certaminis in ludis ineundi habet, 
saepissime vox xexvixai de musicis atque artificibus scaenicis acci- 
pitur; sed cum in altero nostrae sententiae membro ol ductOeic 
legatur, quod illi notioni minus faveat, et praeterea res ipsa levi- 
ori8 momenti videatur, quam quae tarn acerbe ab Anachar- 
side perstringatur, alii circumspiciendi sunt testes. Ac peroppor- 
tune se offert Plutarch. Vit Solon. V 5 p. 81 B vol. I p. 96, 51 
sqq. : I <pn bk KdiceTvo GauudZeiv 6 'Avdxapac ^KxXiiciqi napaYevduevoc, 
8xi X£foua ufev ol co<poi Trap' "EXXna, Kpivouci bk ol duaOcic. Ver- 
bumTdruiviCecOai de oratoribus coram populo dicentibus frequen- 
tius est, quam ut explicatione indigeat (verba sunt Stallbaumii 
ad Platon. Menex. p. 235 D), nihil vero obstat, quin xexvixai 
interpretemur: artis rhetoricae Bive oratoriae peritos. Cf. praeterea 
quae de Anacharside refert Sextus Empiricus advers. Mathem. 
VII 55 p. 201, 24 sqq. Bekker. 

15) c O auxdc Xoibopotiuevoc uird xivoc, 8xi iKtiOnc cit], &pn. • nflvti, 
dXX* ouxl xoic rpdiroic* [Iv fiGeci y<*P *l co<pia]«. 

= Vind. 69, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215*; Stob. Flor. 
LXXXVI 16 (= Anthol. Patav. ap. Mullach., Fragm. Phil. Gr. 
vol. I p. 233 n. 23). 

16) e O afix6c Xoibopouuevoc urc 'AGnvaiujv iixi x$ coXouciteiv 
elTrev 7)'Avdxcxpcic 'AGnvaioic coXoiiciCei, 'AGnvaioi bk 'Avaxdpcioi". 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 2l5 r . Eodem dicto Anacharsis 
personatus utitur Epist. 1 p. 102 Herch. : 'Avdxapcic Trap* 'AGrj- 
vaioic coXoiKiZei, 'AGnvaToi bt irapd IkuGouc cf. praeterea Clemens 
Alexandr. Strom. I p. 364, 18 (= Theodoret. Affect. Cur. V 
p. 221, 12 Gaisf., Crameri Anecd. Oxon. vol. IV p. 252, 12). 

Adnotatio critica: 

15) Aoi&opotiuevoc] 6v€i6iZ6|Li€voc Stob. Pafav. | dn— T*vei] fccxlv dire (ctirev 
Patav.). ti?i t^vci Stob. Patav. | oOxl xpdiroic V oO xCp Tpdirip Stob. Patav. | Iv 
fjGcci — co<p(a om. Stob. Patav., proscripsit recte Wachsrauth. cf. ad n. 6. 

16) tCD] t6 Cod. 
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17) '0 auxdc dcxparaXiZujv xai £mxiur)9€ic, bioxi TraiZ€i, fcpn/ 
naiCTrep Ta x6Ha bid Travrdc xexau^va jSrjccexai, ^dv bfe dveOij, euxpncxa 
yiveTai irpdc Tdc iv tuj ptip XP^icxc, ouxw Kal 6 Xoticjudc tm xwv auxwv 
|LUVWV Kdnvei«. 

= Vind. 101; Gnomic. Basil. 24 p. 147, cod. Paris. 2720 
f. 15 r (et 1773 f. 230 T ) n. 1 ap. Studemundum, Ind. lectionum 
in univers. litter. Vratislav. per aestatem. a. 1887 — habendarum 
p. 5. — De aliorum similibus dictis et sententiis cf. Gataker. ad 
ad Marc. Antonin. IV 26 p. 113 sq. Burmann. ad Phaedr. Ill 
14, 10 sq., Boissonad. ad Anecd. Gr. vol. I p. 8 n. 1 cf. prae- 
terea Aristotelis Eth. Nicom. X 6 p. 1176 b 33: iratZeiv b' 6ttwc 
CTroubdZrj kcxx' 'Avdxapciv 6p6aic i^exv b0K€i, quibus verbis nostrum 
dictum circumscriptum videtur. — Studemundi libellum vixdum 
in lucem prolatum ut et manibus terere et ad Syllogen Vaticanam 
inlustrandam adhibere possem, eximia Hartelii, praeceptoris ca- 
rissimi, benignitate est factum, cuius tantis beneficiis sum de- 
vinctus, ut nemini plus debeam. 

18) c O out6c ipuuxnOeic faro nvoc, xi £cxi ttoX^iov dvOpumoic, 
elir€v naflxoi £auxoic«. 

= Vind. 70, Stob. Flor. II 43. Bianti tribuit Auson. Sept. 
Sap. I 2 p. 246 Schenkl.: 'perniciea homini quae maxima? solus 
homo alter' cf. Seneca de mor. 5. 

19) c O auxdc dpwxnOeic utt6 xivoc, bid xi oi cpGovepol dv8pu)7roi 
del Xuttouvxcu, £<pn. • nSxt ou |u6vov xd £auxti>v auxouc icaicd bdicvei, 
dXXd Kal xd xwv ir^Xac dta8d Ximei". 

Adnotatio critica: 

17) wot£ dcTpcrraXteuiv Baa. | oi6ti] oio:t( V 6ti Bas. Paris. | t&circp] 8ti 
tftcircp V xaOdircp Bas. | TCTam^vct V &vT€Ta^£va Bas. | ^cctTai] ^yvutcu Bas. 
Perperam Wachsmuthius e coniectura £f|E€TCti edidit | dvOfj V | kv ti|i f$(q) om. 
Bas. Paris. | otixwc V | 6 om. Paris. | kni rot aCiTtiiv V, quod in kxd Tip atiTip 
matavit Wachsmuth., del tv Tip atiTip Bas. | Kd|nvei om. Bas. Paris. 

18) n6\e\ioc £v dvSputmoic V | £<pr| (post atiTol) Stob. 

19) utt6 tivoc om. V Mar. Aug. Ars. Boiss. | 6 aOTdc— Oird tivoc om. Ottob. 
| 6id t(] otd T(va akiav V Mar. Aug. Ottob. Ars. Boiss. | qpGovepol om. Aug. Ottob. 

Ars. Boiss. ol <p9ov€pol om. Mar. | dvOpumox om. V | del XuitoOvtoi] irdvTOTc 
XimoOvTai V XuiroOvrai irdvTOT€ Mar. Aug. Ars. irdvTCC XuttoOvtcu Ottob. Boiss, | 
6 atiTdc — XuitoOvtcu] iroXXoi TiDv dvSpumujv XuitoOvtcii Pal. Mon. Leid. | £<iutujv] 
& oOtiIiv Leid. Tbia V Mar. Aug. Ottob. Ars. Boiss. | atiTOuc post |li6vov conlocant 
Mar. Aug. Ottob. Ottob. Ars. Boiss. | odxvei] XuttcI V Max. Aug. Ars. Boiss. 
(XuTrfl) | TtDv ir^Xac] tij&v dXXuiv V dXXdTpia Max. Aug. Ottob. A»s. Boiss. | Ximet 
om. Y Max. Aug. Ottob. Ars. Boiss. 



Digitized by VjOOQlC 



186 STERNBACIf. 

= Viud. 54, Maxim. 54 p. 658, 2 sqq., Mel. Aug. XXXVI 8 

(cl. XV 8, ubi lemma Eupunbr|c ad sequentem sententiam per- 

tinet), Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 213 r , Arson, p. 105, 23 sqq.; 

rvujuiKd nva Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 470, 1 sqq. [Tic]. 

Ut locum communem sententiam exhibent Flor. Pal. 152 Mod. 

91 Leid. 87 cf. praeterea Agidis apopbthegma ap. Plutarch. 

Apopbtb. Lacon. p. 215 E n. 11 vol. I p. 263, Tbeophrast. ap. 

Stob. Flor. XXXVIII 43 ell. n. 158. 266. 334 conlectionis nostrae. 

f. v 20) c O auxoc dpwTnGelc utto tivoc, ti dGedccnro iv Tij 'EAAdbi || 

TTctpdboEov €Itt€, to touc vcKpouc KaiecGai |i€v die dvcucGrJTOuc, 6tto- 

waiecBai bk autoic ibe alcGavo^voic. 

cf. Laert. Diog. IV 7, 48 (de Bione Borysthenita) : k(xt€- 
Yivwckc bk kcCx tu»v touc dvGpdmouc KcrraKaovTwv ibe dvaicGrJTouc, 
TrapaKadvTujv bi die aicGavou^voic. 

21) f O auTdc £pwTnGeic utto tivoc, ttoioc dcri Gdvcrroc xctAcTrui- 

T€pOC, ellTCV 7)6 TUJV 6UTUXOUVTUIV". 

= Vind. 103, cod. Paris. 2720 f. 15 r (et 1773 f. 230*) 
n. 2 ap. Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5. Aesopo dictum tribuit 
Plutarch. Vit. Peiopid. XXXIV 5 p. 297 A vol. I p. 354, 44: ou 
tip, die ATcumoc £<paa<€, xa^uiTcntic Icrxv 6 tu&v eiTuxotivTwv Gd- 
vctToc, dXXd |iaKapiu)TaToc. Extrema verba spectant, ni fallor, ad 
Antigthenis apophthegma ap. Laert. Diog. VI 1, 5 (= Arsen. 
p. 107, 16 sq.): ipwrnGek ti ucucapiuiTaTOV £v dvGpdmoic, &prr 
t>t6 euTuxouvTa dTroGaveTvtt cf. Seneca Dial. XI ad Polyb. de con- 
sole IX 9. — Ad nostram sententiam faciunt Platonis verba ap. 
Anton. I 58 p. 64, 9: 6 Gdvaroc toic cOtuxoOciv dcTi XuTrnpdTepoc 

Adnotatio critic* : 

. ode ouc 

20) Cod. : diroK aicedai o£ a&Totc die alc6avo|i£voic, ubi verba supraacripta 
manus recentior exaravit; quae confirmare videtur coniecturaa KaxaKXai6vTU)v, 
irapaicXai6vTu>v, tinic\cu6vxujv a Gaaaendo et Qatakero ap. Laert. L c pro irapa- 
Ka6vrwv propositas. Attamen irapaicaovxiuv probiasima est Laertii lectio, modo 
atc9avo|i^voic cam Mer. Casaubono pro tradita scriptura alcOavo^vouc corri- 
gatur. — De sententia Mullacbius ad Bion. Boryath. Fr. 22 (Fragm. Phil. Gr.) vol. 
II p. 425 (ex Orellio, Opusc. Sententios. vol. II p. 623 n. 21) baeo acripsit: 'repre- 
hendit Bion eos, qui defanctorum corpora tamquam sensu carentia in rogo comb- 
urerent, aed tamen vestes, animalia aliaqae, quae vivia cara fuerint, una cum illis 
quasi aentientibua concremarent'. Quae explicandi ratio plane inprobabilia eat; mibi 
diroicatciv (sive Trapaxateiv) nostro loco de parentando dictum videtur cf. Tbeaaur. 
vol. I 2 p. 1465 B. Itaqne etiam apud Laertium coniectura Menagiana irapaica- 
AoOvtujv, qaam et Huebnerua et Cobetua in textum receperunt, carere poaaumua. 

21) tpuiTiiGclc 6wd nvoc] tpiuxriOclc Paria. tpumbjievoc V | Odvaxoc X<*te- 
mbxepoc Odvaxoc Paris. | clrav] tq>t) V. Paris. 
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f\ toic €7tut6vwc Cujciv. cf. praeterea Dio Chrysostom. Or. VI 
vol. I p. 105, 13 Dind. (Stob. Flor. XLIX 27). 

22) c O cnitdc 6veibi26jLi€Voc: utt6 tivoc, 8ti ZkuGiic dcriv, elirev 
meal Tap Ta pdba Iv dicdvGaic <pu€Tcu, dXX' iv fjfcovfj kcu KdXXci biacp^pci." 

= Vind. 102. 

23) 'Apicrunroc, 6 KuprjvaToc <piX6co<poc, ttX^iuv eic 'AG^vac £vau- 
&v\C€V Kai tjiroXricpOeic urc 'AOnvaiiwv ibc ifrwryjOri, ti jn^XXei etc Kuprivnv 
t7rav€X0d)V htftw trpdc touc oIkciouc, I qn) • notaOTa d<p6fciaKTac6ai, fi 
Kai vaucrfouci cuwr}X€Tai<«. 

= Cod. Vind. Theol. CXL1X f. 306' (ap. Freudenthal. 
Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412) in folio, de cuius fonte perperam 
post Dilesium Mas. Rhen. vol. XXIX p. 116 sq. Wachsmuth., die 
Wiener Apophthegmensammlung p. 4 statuit. — Aliter rem 
narrant Galen. Protrept. c. V vol. I p. 3 Euehn. et Vitruvius 
1. VI praef. 1 p. 181 (Rose) cf. Cicero de re publ. I 17, 29. — Ipsum 
praeceptum servant J. Damasc. Ezc. Flor. II 13, 138 p. 226, 
Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106* ap. Freudenthal. 1. c. 
p. 412 n. 8, Anton. I 50 p. 56, 26 sq., Maxim. 17 p. 585, 24 sqq., 
Gnomic. Basil. 42 p. 150 Gnom. cod. Pal. 122 f. 130 r n. 7, Arsen. 
p. 112, 24 sq. qui p. 108, 3 sq. Antistheni cum Laert. Diog. VI 
1, 6 tribuit. 

24) c O atrrdc trapd twv juaOiiTiBv Xajipdveiv £<pctCK€ |liic86v, oux 
6ttu)c t6v pioviTravopetfKij^dXX'fiTruic keivoi judOujciv elcTd KaXd banavdv. 

Adnotatio critical 

22) frmS Ttvoc om. V | clircv] &pr) V | £v ante i*)oovfl (dojufl coniecit Hense) 
om. V; sed cf. Demosthen. Or. XVIII 189 p. 291, 17: 4v Tourty ttXcIctov dXX^Xiuv 
oiacp^pouctv. 

23) Cod. habet lemma: * Apicrbnrou | tvaudipcev V | tiir* 'A9r)va(uiv] utt6 
•A9iiva(u)v *Kparf|9ii V | ibc om. V | Koplvt^v V | Trpdc] xal V | fl] Kva V | cuvol- 
X€TCtt V. — Praeceptum ap. I. Damasc. hoc modo est compositum: 'ApicTtirnoc (6 
Kuprrvatoc <piXdco<poc add. Par. Ant. Max., led cod. Vat. Or. 385 Kuprjvatoc cam 
Bas. et Pal., in quo Kuptvaloc extat) irapCKcXefeTO Tote v^otc TOiaOxa £<p6oia 
KTdcBai, dxiva atixotc xal vauarf|caci cuvcKKoXu|Liftyc€i, nbi inprimis notanda 
lectionis van etas in Maximi cod. Vat. Gr. 385: A Kai vauatncavri cuYKoXu^ftyc€i 
(hoc etiam Bas. et Pal., nbi £vvaucrp?)caci (dvvapafncaci Pal) sine xal legitur, 
tarn Ant cuv€KKoXu^0ctv Par.), quam praeter Laert. Diog. et Ars. p. 108, confirmat 
Galen.: xcXctictv afootc Zq>r\ TaOTa (1. TOiaOxa cf. c. XIV p. 38) KracOcu xd kx1\- 
naxa, a* xal vauaYr^cavn cuveKKoXuiiftycci. Extremum verbum adgnoscit Vitruv., 
secundum quem Aristippus 'ita mandavit dicere, eiusmodi possessiones et viatica 
liberis oportere parari, quae etiam e naufragio una possent enatare' cf. praeterea 
Ba*il. Magn. de leg. libris gentil. 4 (Patrol. Gr. vol. XXXI) p. 572 C: dp€TfJc 
Ontv ^miieXrjT^ov, <b dv9pumot, H Kai vauarficavTi cuvcKv/ixcxai. 

24) 'Apkfnrrroc 6 Kupn,va!oc Xa|i|Jdv€iv £X€f€ yic9dv Oird xtiiv na9n,Tu>v, 
o6x etc. Vst. 
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65 r ; aliis verbis eandem rem narrat 
Laert. Diog. II 8, 72 (= Hesych. Miles, in C. Muelleri Fragm. 
Histor. Gr. vol. IV p. 156 n. 4). 

25) c O auxdc ficwxov Y€v6nevov t6v uldv £&KX€icev xfic hi. 
TuvaiKdc fiejLKpojbi^VTic, 8xi auxdv ou irpociexai Kai Xctouoic Trap* &cacxa, 
ibc Kai oflxoc & auxoO dr\, dTTOTmkac [6 'Apicxunroc] (ftpiv) »»cai 
Tap Kai touto & fyiou tanv, dXX* dTrofJjSiTTXUj aux6, 8xi jLxe Xuttci". 

= Cod, Vatic. Gr. 1144 f. 216 r . Similiter eadera trad it 
Stob. Plor. LXXVI 14, paulo aliter Laert. Diog. II 8, 81, qui 
amicum quondam illud probrum Aristippo obicientem facit. Ad 
Stobaei verba proximo se adplicantes Socratem pro Aristippo po- 
nunt (fortasse propter Xenopb. Memorab. I 2, 54) Maxim. 23 p. 
604, 14 sqq. et Arsen. p. 436, 28 sqq. — In Boissonadi Anecd. 
Gr. vol. II p. 467, 12 sqq. legitur: 6 aiixdc jLt€|uupo^vnc aOxiy 
xfjc cuveOvou, 8xi x6v uldv auxoO ou irpociexai fixprjcxov ^vro Kai 
XeToiicric, 8xi dS auxoO eir), 7rrucac £q>r| * »Kai xotixo it Ipou, dXA' ou 
Xpnci^ov." Non dubitabat editor, quia 6 auxdc j Aristippum 
innueret, sed cum praecedens apophthegma Bine auctpris nomine 
positum : el u^v diraibeuxoc wv aumqic, ireTraibeuudvoc UTrdpxeic • ei bi. 
TTCTraibeuu^voc uirdpxeic, diraibeuxwc ciumqte Theophrasto vindican- 
dum esse aliunde constet (cf. quae ad n. 333 notavimus), etiam 
haec sententia 1. c. ad Tbeophrastum est referenda ; rem conficit 
cod. Ottobon. Gr. 192 f. 208 r , qui eadem plane verba inter Theo- 
phrasti sententias conlocat et cod. Vat. Gr. 742 f. 66 T , in quo 
distincte legitur: Gedcppacxoc uejucpoju^VTic auxu> xflc tuvaucdc, 8xi 
xdv uldv (Vat. 0iov) ou irpociexai fixpncrov (Ottobon. fixP lCT( > v offert 
sed dxprjcxov et illic pristina fuerat lectio ab inepto correctore postea 
mutata) 8vxa Kai Xetouaic , 8xi & auxoO €\x\ , &Tro7rrucac • »Kai Yap 
xai xoOxo«, etTrev, niZ duou, dXX* ou xpfaijuova. 
f.8' 26) c O auxoc £pu)xtu|i€Voc, xi Gaufiacxov kxiv tv piuj (elirev)- 

ndvGpumoc dmeurfic Kai j^xpioc, 6xi iv ttoXXoic uirdpxwv jnoxOnpo^ ou 

bi^cxpairraitf. 

= Stob. Flor. XXXVn 25, cod. Vat. Gr. 742 f. 61'. 

Adnotatio critica: 

26) Trap' frcacxa om. Vat. | 6'ApfcxiTnroc uncis inclusi | l(pr\ om. Cod. | Kai 
Yap Kai] Kai Vat. | afcxd om. Vat. 

26) £pu)xii0€lc Stob. Vat. | dEio0aO|nacTOv Stob. | £cxiv om. Vat. | r<\) om. 
Vat. | elircv om. Cod., post dvOpumoc ponit Vat. | Sti cauaali seiisu accipiendnm 
esse propter Zellernm, d. Philosophie d. Griechen 3 II 1 p. 318, 1. moneo. Non- 
nulla nofltri apophthe^matis verba in Cod. adtrita sunt atque evanida. 
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27) *0 autdc dvGpumou autdv dbiicricavTOC Kai TTepupeurovroc 
real dTravTctv biaxpeTroiu^vou cuvruxwv SiraE elTrev nou cfe XP^I ^ 
q)€UT€iv, dXX* tixk cfe 8vra <paOXov<«. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65 r ; inter Plutarchea ponunt Maxim, 1 
p. 531, 38 sqq. et cod. OttoboD. Gr. 192 f.-235 r . 

28) '0 auTdc dveibiZojuevoc utt<5 tivoc, 6ti Kuprjvcuoc uirdpxwv 
£k tx\c Traxpiboc Tre^urdbeuTai, nxaitf, cIttc, nveaviace, nexdXa jne i\ 
Traxpic ifaiKTjcev Ik iffi Aipuiic jne elc xf|v 'EXXdba dicpaXouca". 

De Aristippi exilio nihil est proditum: eum A then as Soeratis 
fama percitum roigrasse Aeschines secundum Laert. Diog. II 8, 65 
(cf. II 8, 78. 80. Plutarch, de curios. 2 p. 516 C vol. I p. 624, 
44 sqq.) tradidit; sed de Theodoro itidem Cyrenaeo, quem exilio 
mulctatum esse multi auctores testantur, similia habet Laert. 
Diog. II 8, 103: xd Trpd&Tov dKpaXXduevoc X^rexai xdpi^vxi enreiv 
&prj ydp • aicaXuic iroicixe, dvbpec KuprjvaTot, £k xflc Aipun,c elc xf|v 
'EXXdba fie ££op(£ovT€c«. 

29) c O aOxdc ftpn bciv dOiZciv dird 6Xiywv £fiv, ha ixt)bkv alcxpdv 

XpTlJbldxUJV 2V€K€V TTpdxXU)|bl€V. 

Clitarcho adsignant Anton. I 36 p. 45, 11, Maxim. 13 
p. 574, 42 sq., J. Damasc. Exc. Flor. II 30, 2 p. 239, quae 

Adnotatio critic*: 

27) Cod. lemma 'AptcTitnroc offert | dvOpiimou Tivdc Vat. Max. Ottob- | dotKi^- 
cavroc afcxdv Vat | biaTpeirdficvov Cod. cttcxuvoiUvou Max. Ottob. | cpaOXov 6vra 
Max. 

28) kcu, si sincerum est, ad jU€Y<&Xa pertinet; sed locas coniunctioni ad- 
aignatus tarn gravem dubitationem movet, ut earn aut eiciendam aut in val mutau- 
dam esse putaverim. 

29) Ant. Max. Damasc. Boiss. Mon. Ottob.: 6<p€(Xojii€v £auroOc &9(£€iv dird 
Tviiv add. Ant. Boiss.) 6A(fU)v 2fjv, Yva \xr\btv alcxpdv £v€K€v (£v€Ka Mon. sed 
€v€K€ Cod. Pal. Gr. 23 offert) xpt)M<&tujv irpdrrujucv (irpdrroycv Ottob.) ubi yd- 
6u))i€v ultimo loco falso Ant Max. (cod. Vat. Gr. 741 fiav6dvu>H€v), Damasc. 
praebent; ap. Damasc. Meinekius falsam Sartii couiecturam Trd6uj|Liev recepit. — 
(irpdTTU)|Li€v] itpdtTUJCiv Cod., quod servari potest, si post £6(Z€v verba: toOc 
dvOpudirouc supplemus. Pronomine tauTOftc carere possuinus; saepius enim verbum 
£8tZeiv intransitivo sensu asurpatur cf. praeter duo exempla, quae ex Alexandro 
Aphrodisiensi in Thesaur. vol. Ill p. 180 B sunt prolate, haec: Marc. Antonin. de 
rebus suis X 22. 87 XII 6, Porphyr. Epist ad Marcell. 5 p. 277, 6 (Nauck ed. 2) ; 
Epicur. ap. Laert. Diog. X 124. 131, Jamblich. de Pythagor. vit. XXXV 266, 
Simplic. in Epictet EnchiricL LXIV p. 481 ; confidentius igitur de Plutarchi loco 
(Vit. Lycurg. XII 6 p. 16 D vol. I p. 55, 13) Trattciv cl9i£ov, quo edit ores con- 
iecturam clOttovro certatim receperunt, iudicare possumus, turn erroris Scbweig- 
hftuserus et Duebnerus convincuntur, qui in Epicteti Enchir. XXX vol. Ill p. 35 
Seh weigh.: oOtuic oOv dird toO Y^irovoc — t6 xaOfjKov cupficetc, £dv Tdc cx^cctc 
^ 9(2 rj c 6€ujpetv lectionem £9(Erj tamquam oecessariam Epicteto obtruserint. 
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testimonia alias certo iudicio ponderabimus ; sine auctoris nomine 
sententia occurrit in rvwjuiKd Tiva Boissonad. Anecd. Gr. vol. 
Ill p. 471, 1 post anonymi apophthegma, quod Theophrasto vin- 
dicandum esse ad n. 334 docuimus; ac revera nostrum dictum 
Theophrasto in Flor. Mon. 202 et cod. Ottob. Gr. 192 f. 208 r 
tribuitur. Mr\btv fflmxajwv £v€Ka Trpdxxeiv Periandri est praeceptum 
ap. Laert. Diog. I 7, 97. 

30) c O auxdc TTXdxwvoc elceXGovxoc irpdc auxdv jiaXaKute fyovxa 

Kai 7TU0OJLl^VOU, 7TWC blOTd, ftpT] xdv lllv CTTOUbaiOV KOI TTUp^TTOVTOC 

KCtXO&c fx^iv, xdv b& cpaOXov Kai )nf| nup£rxovxa KaKwe 

= Cod. Paris. 2720 f. 15 r (et 1773 f. 230 y ) n. 5 ap. Stude- 
mund. (cf. ad n. 17) p. 5. 

31) c O auxdc £fKCtXoOvTdc xivoc dvOpubmp xivf, 8xi Xapibv dpfupiov 
ouk d^bujKe, ncauxtp bi«, <pr\dv, »odK dYKoXeic, €i M*l dp$toc &>oki- 
luacac, iL dbtbouc;« 

32) c O adxdc KaGdXou xd euxecGai Td dtaGd Km diraixeiv ti 
f - 8 *Trapd tou 0€ou lcpr\ teXoiov elvar ou yap xoOc laxpouc 8xav dfijSwcxoc 

alxfj xi ppwxdv f\ Troxdv, xdxc btbdvai, dXX* 6xav auxoic boKrjcrj 
cuju<p^p€iv. 

De loci sententia conferri potest Maxim. Tyrius Dissert. XI 4 
p. 41, 29 sqq. (Duebner). 

33) e O auxdc 6pKi£ovxdc xivoc iraiba xp*KTdv xev^cOai Kal biKaiov 
eic auxdv elTrev • nSpKUjeov auxdv Kai TpajujnaxiKdv Kai jlioucik6v fevicQax 
Kai Spa, el fcxai nr\bkv |ua0tbv xwv xoiouxiuv". 

Simile quid de Diogene narrat Philo Judaeus. Quod omn. 
prob. §. 21 vol. II p. 469 M (vol. V p. 301 ed. Lips. 1828 sqq.): 
6 foOv Aioy^vtic ibtuv xiva xwv Xcyoj^vwv direXeuO^pwv dppuvdjuevov 
xal ttoXXoijc adxty cuvqboj^vouc, Oaujudcac xd dXotov Kai fiKpixov, 
t>8|uoiov«, eTirev, nibc et xic dvaKnpuEei^ xiva xwv oucexuiv dnd xauxrjc 
xfjc f|j^pac elvai TpaMM« TlK 6v f\ Y€Wj^xpr|v f\ fiouciKOV oub' dvap xwv 
xexvwv d7rijc9njLievov«. 

34) '0 adxdc eTirev nwarep xd cwjiaxa fmwv xpecpdjueva jn^v 
auEetai, YunvaZdjueva bk cxepeouiai, ouxw Kai fj ipuxf| jueXexwca ylv 
auEexai, KapxepoOca bk 0eXxiwv Yivexai". 

Adnotatio critica: 

80) 6 a6x6c— irpdc aOxdv] TTXdTiuvoc €Ic€X86vtoc irpdc 'ApicritTTTOV Paris. 
| £x<> VTa ] £x 0VT0C Cod - I b\&f€\] bx&yoi Paris. 
33) Lemma 'ApicThrrrou habet Cod. 
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35) '0 auxdc ipwrnOek utt6 Aiovuciou toO tupdwou, tt6t€ nau- 
C€Tcu arrwv aux6v, »8xe«, £q>r\, vkcA cu biooiic - toOto bk £crai, 6xav 
jnf| cuapccxfjcuuuev &XXrjXoic«. 

36) c auxdc dptuxnGefc, xi auxifc Treprf^rovev Ik <piXoco<pfac, ftpTj' 
nxd dbeuic xoic £vxuyxgvouciv 6uiXeiv«. 

= Laert. Diog. II 8, 68, Arsen. p. Ill, 28 sqq. — Caecilii 
Balbi vestigia his duobus Joannis Saresberiensis locis indagasse 
sibi visus est Woelfflinus (Caec. Balbi— quae supersunt. 1855) 
p. 48: Policrat. V 17 (Max. Bibl. Pair. vol. XXIII Lugd. 1677) 
p. 321 F : c quid, inquit curiosus philosophiae perscrutator, tibiphilo- 
sophia contulit? Et Aristippus, ut cum omnibus, ait, hominibus 
intrepide fabuler/ Epist. 191 (recte 190) p. 485 B: 'qui (soil. 
Aristippus) aliquando interrogatus, quid ei philosophia contulerit, 
dicitur respondisse, ut cum omnibus hominibus intrepide fabularer.' 
Sed procul 'dubio Joannes ilia Apuleio debet, apud quern 
legitur (de deo Socratis Prolog, p. 2, 10 sqq. Goldbacher) : c cum 
quidam tyrannus rogavit, quid ill! philosophiae studium tarn in- 
pensum tamque diutinum profuisset, Aristippus respondit: ut cum 
omnibus, inquit, hominibus secure et intrepide fabularer.' — De 
sententia ipsa cf. praeterea n. 43 cl. 44. Alitor ad eandem inter- 
rogationem Antisthenes respondet apud Laert. Diog. VI 1, 6. 

37) c O auxdc eiirdvxoc xivdc auxti>, bid xi xoic uoxOripoic ttXti- 
ci&Zci, elirev nfixi m\ laxpol xoic vocouav." 

Simillimum dictum ad Antisthenem refert Laert. Diog. VI 
1, 6, aliud non minus simile Koraylo Maxim. 6 p. 550, 27 sqq., 
Flor. Mon. 238 a cod. Vat. Gr. 742 f. 67 r adsignant. Nee multum 
distat apophthegma ap. Maxim. 6 p. 549, 5 sqq.: ouxoc 6v€iot£6- 
ucvoc, 8xi irovnpoic cuvbiaxpipei, niiceivoc" (om. cod. Vat. Gr. 385), 
fcpn, fipicxoc iaxpdc dcxiv, 8c xouc utt6 irdvxwv dTre'TVUKu^vouc dva- 
Xau0dv€i<* (Vat. 385 dvaXaupdvexai) ; in editione Combefisiana 
Aristotelis apophthegma praecedit, sed in codd. Vat Gr. 741 
f. 22 v et 385 f. 17 r sententiam Demosthenicam dictum excipit; 
ac Demostheni etiam hoc in Gnomic. Basil. 177 p. 167 et Gnom. 
cod. Pal. 122 f. 195 r n. 160, turn ap. Arsen. p. 190, 18 sqq. vin- 
dicator cf. praeterea Theocriti (Chii) apophthegma ap. Caecil. 
Balbum Monac. XII 5 p. 23 (Woelfflin.); adde Diogenis lepidum 
responsum ap. Stob. Flor. XIII 25 et Arsen. p. 209, 22 sqq. 

Adnotatio critic*: 
85) Lemma in Cod. est: 'Apicrbnrou. 
36) xd fcuvacGcn irftci Oa^oOvxmc dmXdv Laert. Ars. 
Wien. Stud. EL. 1887. 18 
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(Didymo falso adsignatur in cod. Ottobon. Gr. 192 f. 214 T ), ad 

cuius similitudinem proximo accedunt Pausanine, Plistonactis f., 

verba ap. Plutarch. Apophth. Lacon. p. 230 F n. 2 vol. I p. 284. 

38) r O auTdc 0€acd|ui€v6c nva 6pTl26^€V0V kou bid twv X6tu)v 

c<pobpwc x<A€7raivovra uttotuxwv lcpr\- 7)jnf| touc X6touc bx 6pyflc 

dYWjuev, dXXd *rf|v 6pyf|v bidTiijv X6tu)v KaTaXuwjbicv". 

= Stob. Flor. XX 63, Maxim. 19 p. 595, 19 sqq., Arson. 

p. 112, 26 sqq.; Gnomic. Basil. 43 p. 150, Gnom. cod. Pal. 122 

f. 132' n. 11. 

f.9 r 39) '0 auidc ouk 6Xiycx xPHM aTa ^apd Aiovuciou || [Kai] ficrd 

t6v d7r6irXouv Xa0ibv Kal hi aura dmpouXetiecGai n^XXwv \md twv 

vauTiliv, jncTapdc Ik tou jli^cou ttjc vridc Trap* ?va Totyov £k&€uc€V 4k- 

K€vu)9nvai id dTT^o im twv cavibwv die dpiOjueiv to dptupiov £cttou- 

baicwc, TrepiveOcac bk l££&akev autd etc t6v 0u0dv tu&v bk vaimfcv 

trc\ Touiijj buccpopncdvTUJV etire • nXucneXei bx Ipi t6 dptupiov dtro- 

UcQax f\ djiife bx aux6«. 

Rem hoc modo Laert. Diog. II 8, 77 narrat: ttX^wv rcork 
iitex rd CKdq>oc £tvw ireipaxiKdv Xapibv id xpvcfov ^piOjuei • £ rana elc 
OdXaxxav ibc ixt\ QiXwv TrapaKcrrfpaXe Kai bfjGev dvipiio&v ' ol bk 
Kal ^iremeiv <paav auxdv, ibc d|i€ivov xaOxa b\ 'ApicnTmov f\ bid 
xaOxa 'ApiexnrTTOV dTroX^cGai/ — brevius Suidas vol. Ilp. 724, 13 
sqq. d7ripouX€ud)H€Voc bk iv ix\<\), bx* d ImfttTO, eic *ri|v GdXaccav 
4E^paXev auxd* nf| yap toutujv«, fcpn, ndmuXeia djmot cumjpiaK cf. 
praeterea Cicero de Invent. II 58, 176: c pecuniam in mare deicere 
inutile, at non eo consilio, quo Aristippus deiecit* — Sed temere 
Menagio praeeunte Steinius (cf. Zeller., d. Philos. d. Griechen 3 
II 1 p. 315, 6) hue trahebat Stob. Flor. LVII 13 •Apicxmrroc 
X6fovx6c xivoc ctOxtu • nbid cd dTrdXwXev 6 dtp6c«, nouK o8v«, Zyr\, 
nKdXXiov bi' djii^ xov dypdv f\ bid x6v dxpdv tyiu ubique verbo dxpdc 
vocem x6 dppjpiov substituendam esse ratus. Etenim et alii 
eiusdem gnomae testes extant (scil. Anton. II 76 p. 143, 17 sq., 
Maxim. 21 p. 600, 13 sqq., Gnomic. Basil. 44 p. 150, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 135 T n. 18) et Aristippum agri iacturam fecisse Plu- 
tarchus de tranquil!. 8 p. 469 D vol. I p. 569, 7 docet, deni- 
que correctione recepta, quid sibi verba bid ck velint, non liquet, 

Adnotatio critica: 

38) cqpo&pdbc] om. Stob. Max. Are. Baa. Pal. | 6itotuxu>v] ora. 8tob. Max. 
Are. Baa. Pal. | |af) — 6pt^c] nf| cuverjKdbv (cuv8fycr]v?) Xdyouc 6px^c Baa. Pal. 

I ty>Yf|v om. Bas. | KOTaXOuiucv] KaTaTrauuj|i€v Stob. Max. Bas. Pal. xaxa- 
iraOcw^ev Maximi cod. Vat. Or. 385, iratictD^cv Are. 

39) Kal uncis incluai | £irl TotiTiy] irt\ toOto Cod. 
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cum in volgata lectione optimum sensum praestent, si sumamus 
intento philosophiae studio factum esse, ut Aristippus re familiari 
neglecta agellum perderet cf. e. gr. Stob. Flor. LVII 12 (= 
Arsen. p. 269, 4 sqq.) Zriviuv, 6 ctujik6c cptXococpoc, 6pwv nva twv 
TViupi|iwv utt6 toO ivfpoij Trepiarwj^vov elirev * niav jifj cu toutov 
dTToX^cqc^ouxoc ct diroX&ei, quod apophthegma a Stobaeo Aristotelis 
chriis vindicatum sub Isocratis 3 ) nomine in cod. Ottobon. Gr. 
192 f. 236 T recurrit, paulo aliter concinnatum Demostheni adsi- 
gnatur in cod. Vat. Gr. 742 f. 65 v : AtmocWvric 7rp6c Tiva cpiXox^wp- 
Tov etirev • nlav ixt\ cu tov &xp&v dnoX^cijc, auidc ck diroX^cei (cod. 
cxut6c€ fiv diroX^cn.). — Simile dictum ad Anaxagoram refert 
Valer. Maxim. VIII 7 Ext. 6: r cum diutina peregrinatione pa- 
triam repetisset possessionesque desertas vidisset, anon essem", 
inquit, »ego salvus, nisi istae perissentu'. Quae verba Graece 
extant in cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r : 'AvaHcrfopac jneTot *rf|v 
jumcpav dTrobnjbiiav Tf|V uirfep ruiv jua9tm<iTwv tt]c cocpiac dv Tfj iraTpibi 
UTTOCTp^ipac ibc id oliceia KtfifiaTa (adde fpnuct, sive potius jinX6- 
pOTCt cf. Menagius ad Laert. Diog. II 2, 6 p. 313 sq. Huebner.) 
elbev tjouk fiv ffanv l-pix*, q)nd> »cwoc, ei jufi TauTa dmuXovTo u 
Valerium exscripsit Ioannes Saresberiensis Policrat. VII 13 (Max. 
Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p. 353 A, qui illi exemplo 
haec verba praemittit: 'Crates quoque ille Thebanus proiecto in 
mare non parvo auri pondere, »Abite«, inquit, npessum, malae 
cupiditates; ego vos mergam, ne ipse mergar a vobis'u. Quae ex 
Hieronymo adv. Iovin. II 9 (Patr. Lat. vol. XXIII) p. 312 A sunt 
adsumpta. Hieronymus rem et dictum praeterea respexit Epist. 58 
(ad Paulin.), 2 (Patr. Lat. vol. XXII) p. 580, Ep. 66 (ad Pam- 
mach.), 8 ibid. .p. 644, Ep. 71 (ad Lucin.), 3 ibid. p. 670, Com- 
ment, in Evang. Matth. Ill 19, 28 (Patr. Lat. vol. XXVI) 
p. 144. Itaque ad Cratetem referenda et Hieronymi ipsius narratio 



3 ) Alterum testimonium detexisse mihi videor in Flor. Pal. — Vat. 119: Yinroc 
(iiv £v op6fiotc Yvrjcfou b£ <p(\wv 0ir£p toO d^poO irepiCTrubnevov £q>r\ • lav toO- 
tov ci) |li^| diroX^cnc, aOTdc ck diroXlcet. Quo loco duas scntentias foede conflatas 
esse in oculos incurrit. Quodsi sententiam a Wachsmutbio ad Gnomol. Byz. n. 150 e 
Flor. Paris, et Gnomol. Pal. editam in auxilium vocamus, sine alio periculo ad 
Florilegii Pal. — Vat. archetypum redintegrandum accedere possumus: 119 frnroc 
ji£v tv opdjuoic, fv^ciou bk (cpiXou tt(ctic kv ircpicrdceci o€(kvutcu) 120 <*lco- 
KpdTT|C l6U»v Tiva tujv) cpfXuuv (m£p (I. Oird) toO dypoO etc. In apophtbegmnte, 
quo de nunc agitur, supplementa suppeditavit Ottob., qui etiam in ceteris non cum 
Stobaeo, sed cum Pal. — Vat. consentit voce lq>r) excepta, cui in Ottob. eTirev 
■abstituitur. Isocratis vero nomen in Pal. — Vat. vel alphabeticus ordo requirit ; 
sequitur enim sententia (cf. Gnom. Byz. 21): IcxOeiv xfj Hiuxfl ydXXov f|YoO f\ tuj 
cubiiom. 

13* 
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Epist. CXVIII (ad Julian.) vol. XXII p. 964 ( € ex quibus unus, 
ut ceteros mittam, multarum possessionum pretium proiecit in 
pelagus, nabite", dicens, 7>in profundum malae cupididates; ego 
vos mergam, ne ipse mergar a vobisa') et indignabunda Lactantii 
verba Instit. Ill 23, 5: c quid ille, qui patrimonium. in nummos 
redactum effudit in mare? Ego dubito, utrumne sanus an demons 
fiierit. nAbitett, inquit, a in profundum malae cupiditates; ego vos 
mergam, ne ipse mergar a vobis«\ cf. praeterea Laert. Diog. VI 
5, 87 cpncl be AioicXfic ireicat aikdv (tov KpdTnTa) AioY^vnv xf|v 
ouciav |litiX6Potov dveivai Kat et ti dpyupiov eir\ etc GaXaxrav paXeiv, 
Schol. codicis Ottobon. Gr. 388 f. 6 r ad Cratetis epigr. in Anth. 
Pal. X 104: outoc 6 KpdTn.c ttXoutcuuuv &TravTa t6v cou (sic) ttXou- 
tov iSjcre qpiXocoqpeiv etc GdXaccav TrpoeXape irpo^paXe (sic) Kai paXibv 
TCtOia <&pn.)* KpdTTic 0r]paioc KpdTnTa £Aeu0(epoT). Quae omnia 
adferenda esse duxi, ne in posterum 'mira* (Mullach., Fragm. 
Philos. Gr. vol. II p. 331 n. 2) videantur, quae de Apollonio 
Tyanensi Pbilostratus Vit. Apoll. I 3, 2 (cf. Suidas vol. II 1 
p. 395, 11 sq.) refert: tov |li£v KXaCo^viov 'AvaHaydpav dy&atc T€ 
Kai }xr\koic Td £auToO dv^VTCt irpopdioic &pii naAXov f| dvOpumoic 
cpiXococpflcai, t6v bk GrjPaTov KpdTTjTa KaTairovTUJcavTa 
ifjv ouciav oiiie dvOpumoic Yev&Gai drnT^betov ofite TrpofJdToic. 
Alia notavimus adn. 387. 

40) '0 aikdc dmXajupavo^vou auiou irote TTXdTuuvoc [im] tujv 
biLbeKa bpaxMOuv TroXuTeXf] ixGuv irpiacGai ifaibTncev, ei auxdc Sv bpax- 
jaf|c tov auidv IxOuv ibvricaTo* tou bk cuvGeju^vou €q>r| junbfe ai)T$ 
ttoXXou KaGecmK^vai • 8 f&p £cti TTXdTum f\ |nia bpaxMrj, toOto *Api- 
CTiTrmu at bibbem." 

Aliter Laert. Diog. II 8, 66: tout6v (pad ttotc xeXeucai 
TT^pbrna TrevrrJKOVTa bpaxnwv lbvTl0flval• alnaca^vou b£ tivoc, wcu 
b y ouk fiv«, eiTrev, ndpoXou toOtov £7rpiw« ; dmveucavTOC bi htocou- 
tovk, Icpii, nlixoi bvivavTai ai TrevTifrovTa bpaxMaiu. — De nostri 
dicti fonte haud ineptam, ut puto, coniecturam Athenaeus VIII 
p. 343 C. D. mihi suggessit: dXXd |if|V Kai 'ApicriTmoc 6 Zuwpa- 
tik6c dipoqpdroc fjv • 6cnc Kai wrd TTXdTUJvdc ttotc dv€tbtZ6|n€Voc im 

Adnotatio critica: 
40) adroO] atiTtf) Cod., quod in aOrdv mantis reoentior mutare temptabat; 
sed cf. n. 46 | £irl eiciendum esse significavi | ttoXutcXcI Cod. | TTpidcacOcti Cod. | 
de et— Sv cf. Demosthen. Or. XV 16 p. 195, 2; XLIX 68 p. 1201, 19, L 67 
p. 1227, 7; Antiphon Or. VI 26 p. 144, 38, Platarch. praec. ger. reip. XIV p. 
810 D vol. II p. 989, 33 cl. Kuehner. ad Xenophontis Memor. I 3, 6 | aOrty] Cod., 
sed a m. rec. ex aCiTd factum. 
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ttj dq/ocparia, &c cpria lumuuv kcA 'Hr^cavbpoc. TP^cpei bi outuuc 6 
AeXcpoc* 'ApicTunroc TTXdTiwvoc £rriTijur|cavToc autu), bion 7toXXouc 
ix90c rVf6pac€, buoiv dpoXofy &pr|C€V £tuvf)c6ar tou bi TTX&tuuvoc 
ebrdvToc 8ti niccd auidc Sv rVr6paca tocoutou", »6pfic o0v«, eTirev 
n(b TTXdTiuv, fin oijk dyu) dipoqxiYOC, dXXd cu q>iXdpYupoc«. Verba 
8ctic — dvpoqpaTiqt ad eandem rem Sotionis et Hegesandri narra- 
tiones spectasBe dilucide demonstrant, cum sequentibus comparata 
aliud apud utrumque historicum Aristippo responsum adtributum 
esse probabiliter innuere videntur. Quid igitur? nonne summam 
probabilitatis speciem nostra sententia prae se fert, apophthegma 
de quo agitur ad Sotionis auctoritatem redire? Etiam hie Plato 
Aristippum compellat, etiam hie de sumptuoso pisce agitur. Quo 
posito atque concesso etiam causa, propter quam Hegesandri 
Delphi narrationem Athenaeus protulisse putandus sit, in oculos 
incurrit: nimirum apud Hegesandrum multo lepidius atque 
salsius responsum Aristippus reddidit. Sotionis saepissime, etiam 
in Aristippi vita II 8, 74. 85, mentionem Laertius Diogenes facit, 
sed historiola II 8, 66 narrata a Sotione plane aliena est, 
quoniam non inter Aristippum et Platonem, sed inter Aristippum 
et anonymum quondam conloquium seritur, neque de pisce, sed de 
perdice est sermo; prout Laertii narratio II 8, 75 (== Arsen. 
p. 115, 6 sqq.) 7ip6c x6v dvetbicavTct auiqj 7toXut€Xti dipuuviav iq>r\ • 
jicu b* ouk fiv xpuup6Xou Taux* llipiw, 6jnoXoTT| caVT oc bi, nofaiTi 
Toivuvw, ftprj, "qnXrjbovoc dyw, dXXct cu qpiXdpTUpoca praeter simili- 
tudinem nihil cum Hegesandro commune habet. — Cum vero 
Laertius in quaestionibus ad Aristippum pertinentibus Sotionis 
librum secundum ex opere inscripto Aiaboxoti t&v cpiXococpujv 
(II 3, 12) citet, etiam nostram notitiam Sotioni, si Musis placet, 
vindicatam illinc haustam esse sequitur. 

41) c O ctuidc irapd Aiovuctip norfe xqj Tupdwiy TuvaiKcfuuv lcQr\~ 

TUIV 7T€pl(p€pO|Ll^VUJV Iv TUJ CUjUTTOCllfJ TOIC P0uX0|bl£V0lC dvbUCdcGctl KCtl 

cu|ti7raKai fivbrJ7T0T€ iroibidv kou xou TTX&twvoc 7TapctiTTica|u^vou bid 
toioutou cityou* 

Adnotatio critical 

41) In mg. *AptCT(TTirou Cod. | oijk &v] etiam Cod., sed correctom ex ou xal. 
Hanc versum (= Euripid. Bacch. 886) apud Suidam excipit: dftyirv irccpuKdic xal 
y^vouc & dftyevoc, ap. Sext. Empir. &f>(>r\v irccpuKibc. | 6 'Apicrnnroc seclusi | xal 
Y&p etc.] =5 Earipid. Bacch. 317 sq. | oOc f\ yc] ouca fj Cod. 6 voOc 6 Suid. — 
Earipidis verba respiciuntur ab auctore argumenti ad Anthologiae Palatinae librum 
XII: Iv xop€(aic t<*p r\ Y€ cilxppuiv, icard t6v Tpatucov, oO 6ia<p9ap/iceTcu. 
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ouk Sv buvai|nriv GfiXuv dvbuvai CToXf|V 

[6 'AptCTtTTTTOC] €?7T€V b6c* 

Kal t«P ^v PaKxeujuaciv 
orjc* ?\ Y€ cuKppwv ou biacpGap^ceTai. || 
f.9* Paulo aliter eandem rem enarrant Laert. Diog. II 8, 78 (= 

ArseD.p.112, 10sqq.);Stob. Flor. V 46 [£k tuiv l€pfjvou](= J.Damasc. 
Exc. Flor. II 13 p. 178, 8) cl. Tertullian. Apolog. 46 p. 142 Oehler; 
Sext. Empiric. Pyrrhon. Hypoth. Ill 204 p. 169, 11 eqq. (Bckker) 
cl. I 155 p. 35, 27; Gregor. Nazianz. Oarm. I 2 n. 10, 325 sqq. 
(Patr. Qr. vol. XXXVII) p. 704 (cf. Cosmas Patr. Qr. vol. XXXVIII 
p. 565), qui inepte Archelaum pro Dionysio ponit; Suidas vol. I 
p. 725, 1 sqq. — Aristippum verba koi\ yap Iv (teicxcuMaciv etc. 
saepius in ore babuisse ex Athenaeo XII p. 544 E discimus. 

42) c O auTdc neTcnrenTroju^vou iroXXdiac aui6v tou iratpdc, tbc 
oux U7rr|KOuc€V YP^avToc, 6ii TruuXrjcet aikdv Kcrrd touc Trarpiouc v6- 
luouc, dvT^Tpa^ev 6Xitov £ti irepi^eivai xp^vov Kai <Y<*p) ttXciovoc 
fiHiov T€v6juevov ttXciovoc muXriceiv. 

43) '0 auioc n&Xuuv dvTurxdveiv <t>apvapd£uj, xtp paciX^wc ca- 
TpdiTT], [koI] X^rovrdc tivoc auTur nGdpcei, c5 s ApicTunr€«, ftprp n€l ti 
?T€pov fxeic, Xerc* lf\x) bk, il o\5 Iu)KpaT€i ibjuiXrica, oubevdc dvbpdc 
6jLuXiav r)uXaf$r|0riv«. 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216 r . Similia habet Laert. Diog. 
II 8, 79, qui tamen Artaphernem pro Pharnabazo ponit. De 
sententia ipsa cf. ad n. 36. 

44) r O alfrdc fcprjcev wxai €i \xr\bh/ fiXXo, Ik qnXococpiac touto 
jLioi TrepiT^Tove* t6 toic TrpocTrmToua Kara \6fov uTravrdv." 

45) c O auTdc ^mXapoju^viav chjtou tuiv ttoXituiv, fin jaeipaxtoic 
H&XXov cuvbiaTpipei biaXeTd^evoc afooTc Trepi cppovficeuuc, €qpr| - meal 
Tap u|uac, <b ttoXitcu, 6pw oO touc y^POVTcxc tujv fanrwv ba^d£ovTac, 
dXXd touc TrdbXouc". 

Adnotatio critica: 

TOC 

42) ilic] fort, xal die | ypdyav Cod., ubi v ex c fecit et toc suprascripsit 
m. rec. | y&P om. Cod. | muXi^cei Cod. 

43) t$ pctciX£ujc carpdjrn,] t$ paaXci caTpairuiv Vat. | xal seclusi | Ji 
'ApicnmrE om. Vat. | €in gxepov ^x^ic (X^reic Cod.) Xife] Xiye €f ti £xepov l%e\c 
Vat. | U] T^p Vat. 

44) In rote irpocirhrrouci neutrnm genus adgnosco; itaque cum loci sen- 
tentia conferri potest Diogenis dictum apud Laert. Diog. VI 2, 63 £pu)*rr|0€(c, t{ 
aOrip irepiT^TOvcv £k qnXoco<p(ac ?<prp ct xal pr)o£v fiXXo, t6 yoOv irpdc irftcav 
tOxh v irap€CK€udc9ai. 

45) TtoXiTWV m. rec. pro it6tujv in Cod. correxit 
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Comparationis naturam ipse Aristippus patefacit ap. Laert. 
Diog. II 8, 69 (= Arsen. p. 113, 18 aqq.): dpurniGeic, tm biacpc- 
pouav ol 7T€7raib€U|bi^voi tujv diraibcuxuiv, Zq>r\- nijmep ol bcbafia- 
c\xivo\ Ittttoi tuiv dbap&crwv, qaam sententiam Anacharsidi cod. 
Vatic. Gr. 1144 f. 216 r adsignat. 

46) "AAcHic, 6 tujv ku)|ui}j6iu>v ttoititi^c, diretb^i tic aOidv fivra irpe-f.io' 
cpuTTiv W>pa indXic iropeudficvov Ka\ ifoifoTCt • »ti toicTc"; wkot& cxo\f|v«, 
cpiiciv, wd7To9vricKUjw. 

= Vind. 36, Stob. Plor. CXVI 47 (&c twv 'ApicroT&ouc 
XP€iwv), Arsen. p. 101, 10 aqq. 

47) 'Apicreibric 6 bfaccnoc* 6v€iBiJ6^ev6c ttotc lift 7T€v{qt || eltrev " 
jjdXX* l}xo\ ixhr fi 7T€via oubfev cuvicropcT koucov, coi hi 6 7tAo0toc 7toXX&«. 

= Vind. 84, Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106 T n. 4 ap. 
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 411, Mel. Aug. XL VII 
11 (die tuiv dxxpwpivou), cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228% Anton. I 33 
p. 42, 9 sq. Maxim. 12 p. 572, 17 sqq., Flor. Pal.- Vat. 23, 
Pal. 146, Bar. 123, Ottobon. 124, cod. Vat. Gr. 742 f. 64% Arsen. 
p. Ill, 5 sqq. 

48) c O auTdc dicoucac, 5ti Tdc diicdvac auioO KordfiaXov ol 'ASr)- 
vcuoi, ndXX' ou xfjv dpeTrjv," &prj, nbV flv iiceivac &v&TTicav«. 

= Vind. 85, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r . De Demetrio 
Phalereo eadem Laert. Diog. V 5, 82 et Arsen. p. 187, 7 sqq. 
exhibent 

Adnotatio critica: 

46) In Cod. est lemma: 'AX&iooc | xiBv KWiupouftv] xfjc KuipqiMac V | tibpaxec 
Stob., Bed tiiipa cod. A | t( iroictc] t6 t( iroict Stobaei cod. A, quod recepit 

- Meinekius | <pr)dv] ftprj v 8tob ' Ars. P 08t iroi€lc, sed in V praeterea post xaxA 
cxoXf|v repetitur <pr)dv. 

47) Lemma in Cod. Apicxeloou | Mkcuoc] coq>6c Pal-Vat (Bar.) Ottob. | 
troT€ om. Y Aug. Vat. 1144 Ant Max. Pal.— Vat Pal. Bar. Ottob. Vat. 742 
Ars. c/. ad n. 248. | TTctpd xtvoc ante tnl ireviqt (€lc irevfav Par.) add. PaL — Vat 

| Ond tivoc icXoudou (ante elircv) addunt: V Aug. Ant Max. (cod. Vat Gr. 386 
trapA pro tiird ut Pal.). Bar. Ottob. Ars. uir6 nvoc vfov irXrjciov Vat. 742 | dXX'] 
om. V Aug. Vat 1144 Ant Max. Pal.— Vat. Pal. Bar. Ottob. Vat. 742 Ars. | 
cuvtCT0p/|C6i V Pal. Vat 742 lcxop/|C€i Aug. Ant. Max. (cod. Vat Gr. 886 Icxo- 
£f)K€i) Pal— Vat Bar. Ottob. Ars. | coO V. Par. | iroXXd] xapaxdc o6k 6X(y<k Aug. 
Ant Max. Pal.— Vat. (Bar.) Ottobob. Ars. 

48) In Cod. falsum lemma 'AX&iboc babes | icaxlpaXov ot 'A0r)vatoi] xaxd- 
CTpcipav 'AOrjvaloi Laert Ars., tccrrlpaXov Vat, ubi tamquam peculiaris sententia 
spopbtbegmati nostro verba praemittuntnr, quae manifesto del etae voria ol'AGrjvaloi 
rationem reddunt: otiic 'Aerjvatoi, dXXA Kop(v6iot xdc afcxoO €lx6vac KaT^paXXov, 
trpoc oOc Kal 6 KopivOiaxdc Xotoc ir€irolr|Tai | dvlcxrjca V. 
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49) 'ApicroT&nc 6 q>iX6coq>oc Ibibv viov oroubdJovTCt irepi ictc 
G^ac, n8pa«, eltrev, niS veaviace, ixr\ CTroubdZwv irepi id 6efic9ai £r$- 
pouc o6t6c }ir\bkv fi£iov cxqc G^ac. 

= Vind. 77, cod. Pal. Gr. 297 f. 117* n. 19; Vatic. Gr. 
1144 f. 228'. 

50) '0 cttJTdc I <pt\ xf|v irctibeictv euiuxouci ufcv clvcti k6chov, dTu- 
XoOci bk KaTacpurtov. 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r , Pal. Gr. 297 f. 117' n. 14. 
Aristoteli tribuit Laert Diog. V 1, 19 sententiam: if|v Trcttbeiav 
dv ufev xaic cuTuxiatc elvai kocuov, £v bk xaic dxuxiatc KCtTacpirpIv, 
J. Damasc. Exc. Flor. II 13 n. 35 p. 193 (Stob. Antbol. vol. 
II p. 207, 24 sq.) haec habet: 'Apicxox&rjc &pr| Tf|V 7rcti&€iav eu- 
tuxoOci u£v koqiov eTvai, TiTaicaa bk KCtTacpuYnv £Aeu9£piov, idem 
n. 58 p. 197 (p. 211, 11 8q. Waohsm.) Democrati dictum cum nostro 
consentiens adsignat, sicuti etiam codex Coislinian. 249 p. 1 ap. 
Boisson. Addend, ad Anecd. Gr. I p. 450, cui pbilosopho com- 
menticio (cf. quae contra Peppmuellerum monui in 'Wiener 
Studien* VIII p. 241 n. 8) Democriti nomen subetituunt Anton. 
I 50 p. 56, 22, Maxim. 17 p. 585, 6 sq., Mel. Aug. c. XXXVHI n. 15, 
Gnomic. Basil, n. 166, p. 166, Gnom. cod. Pal. 122 f. 209 r 
n. 198, cod. Regius 1168 p. 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. I 
p. 450; inter Isocratea ponit Georgid. p. 40, 1 sq., Demostheni 
adsignat cod. Vind. phil. n. 311 f. 77 r (cf. Meletem. Graec. I 
p. 76), — ut locum communem ponunt Flor. Pal.-Vat. 97, Pal. 
45, Bar. 36, Ottobon. 37, Mon. 31, Leid. 33. 

51) c O auxdc £pum)6ek utt6 tivoc, 6ta ti o\ BuZdvnoi XdXoi elciv, 
elirev »8ti iiA toO crdjiaxoc okoOav". 

= Vind. 82 cf. simillimum Theocriti Chii dictum in Gno- • 
mic. Basil, n. 278 p. 180 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 227 * n. 241. 

Adnotatio critica: 
49) In Cod. lemma 'Apicror&ouc ac praeterea in mg. ibpatov legitur | viov 
cirouodZovxa] veavicKov cirou6d£ovxa Pal. veavlocov arouoatov 6vxa V | fipa, 
elTiev] i<pr\ * 6pa Pal., qui om. til, V, ubi &vcav(cK€ omittitur | |urf}] ^ttou Vat. | 
ctroubdZuiv] crro66a£c Cod. cnouodZov Pal. | Oe&cOou] GedcacGai Cod. | £xdpouc] 
tx€poic Pal. frrafpoic (txlpouc corr. Hense) V | atix6c — 9doc] atix6c \ir\btv fiEiov 
0£ac KaxaAiirgc Vat. aOxdc dHioc (dvdEioc Hense) 9£ac y£vr\c (xlvij Pal. y^vij 
corr. Wachsmuth) V. Pal. 

60) l<pr\] €tir€ Vat 1144 | xotc etixuxoOci Maximi cod. Vat. Gr. 386 | ctvcu 
k6chov] k6chov mlpetv Pal. 297 | KaxaqpOxiov] Kaxaq>uxf|v Vat. 1144 et Pal. 297 
qui pro bt falso \xtv offert. (Karaq>6piov Mon. KaxaqpUY?) Pal.-Vat.). 

61) dire v] €q>r| V | cxdyaxoc] cxontou V. In mg. lemma 'Apicxox&ouc 
babot Cod. 
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52) c O athdc ©eocppdcTou iroife xat KaXXicG^vouc ucXctujvtwv 
Trap' auiip kou toO ufev eOpooOvioc dv Tip Xdyeiv, toO bfe Ppabuiepov 
YuuvaZouivou $ ufev &pr)ce befv ^Xiv6v TrepiTeGfivai, tjj bfe TrpocoqcGrjvai 
uvuma, 

= Vind. 83 cf. Laert. Diog. V 2, 39 X£f€Tai b y itf autou 
T€ xal KaXXicG&ouc t6 Suoiov cbreiv 'ApicroTAnv, Strep TTXdTwva, 
KaGd TTpoeipTixai (IV 2, 6), qxxdv chreiv diri T€ ZevoKpdtouc kcu 
auxoO toOtou' cpdvai tdp toO jli^v Gcocppdcrou KaG* UTT€p(toXf|v 
dEuroroc ttSv t6 von.Gfev dEcpi^vcuovTOC, toO bk viwGpoO *rf|v qpuciv 
iiirdpxovTOC, dbc Tip /li^v xaXivoO hex, xqj hi. K^vrpou. Idem judicium 
ab Isoorate de acerrimo ingenio Theopompi et lentissimo Ephori 
esse factum plures tradunt cf. Vit. Isocrat. Ill (Biogr. Gr.) p., 
257, 99 sqq. Western)., Suid. I 2 p. 686, 14 sqq.; Cicer. Brut. 
56, 204, de Oratore III 9, 36, Ep. ad Attic. VI 1, 2, Quintilian. 
II 8, 11 cl. X 1, 74. Adiusit Longin. de sublim. II 2 bex Tap 
aitoic d)c K^vipou iroXXdiac, oOtw bk Kal x a ^ iv °0. 

53) c auTdc ^pumjGeic uird tivoc, t( dvGpumoc Icov I xei G€#, dire * 

Wld €V6PT€T€?V«. 

=± Vind. 71, cod. Vat. Gr. 151 f. 244* n. 18, cod. Vat. 
Gr. 742 f. 64 r cf. Aristotel. Epist 3 p. 173 Herch. oi iroXXoi tijuv 
cptXocdcpiUv xf|v cteptiiciav 6€$ Icdjaotpov 7Tap€CK€iiacav Strabo X 
9 p. 467 C cu yfcv t^p cipnrcti kou touto, touc dvGpunrouc t6t€ 
udXicra uiueicGai touc Geotic, 6rav cOepTerdiav. Ut sententiam com- 
munem YV&jnai cocpuiv in Boisson. An. Gr. II p. 131, 11 habent: 
dvGpumoc fyioiov fx^i G€ijj t6 €tJ€pT€T€iv cf. praeterea Seneca do 
Benef. Ill 15, 4, Monit.' ed. Woelfflin. (1878) p. 18 n. 10, de 
Mor. 47. — Anton. I 29 p. 36, 41 (= Maxim. 8 p. 195, 27 sq. 
Rib. i. e, cod. Vat. Gr. 741 f. 30 * et 385 f. 23% Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 198 r n. 168, Arsen. p. 189, 5 sq.) offert: AruiocGfrric 
£pwTn.G€ic, ti dvGpumoc fyex fluoiov G€$, £q>rr »t6 ctepYCTeiv xcti 
dXT#€U€iv«, — eadem Dionysio Maiori Gnomic. Basil, n. 241 
p. 175, Pythagorae Aelian. V. H. XII 59 tribuunt. Praxagorae 
cod. Vatic. Gr. 1144 f. 221 T , ubi habes: TTpaiEaYdpac Kara buo 
t<£ Oeifi douclvai dvGpiimouc fXere* Kara t6 dXnGeiieiv Kal euepTeieiv. 
Inter Plutarchea haec exhibet cod. Vat. Gr. 633 f. 112 r : ti 
dvGpuijroc fiuoiov ?x€i (cod. i x^iv) Geqj ; dirdxptcic* t6 etepyeTeTv Kai 

Adnotatio critica: 

52) ttot£] Tiv6c V, quod tantammodo in misero decrepitae aetatis foetu 
ferri potest cf. e. gr. Anecd. Bekkeri II p. 767, 11 = Cod. Vatic. Gr. 1366 f. 81 r . 

63) £pu)TifcjU€voc Vat. 151 | tiir6 tivoc om. V. Vat. 161. 742 ] Tcov tyti] tyci 
fi^oiov V. Vat. 151. 742 | elite] Icprj V. Vat 151 (ubi praemittitur t6 eOepteTetv). 742. 
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dXnGeueiv, denique ut loci communes in Flor. Pal. 77 et Exc. 
Vindob. 7 (Stob. Flor. vol. IV p. 290 Mein.) transierunt verba: 
Icov Oeqj fyei (Vind.: Icov lx& OcoO) fivGpunroc xd cOepTexeiv ical 
(t6 add. Vind.) dXnGeueiv. cf. Longin. de sublim. 12 cu r«P M| 

6 diTOcpiivd^evoc, ti OeoTc fyioiov £x<>M€v, eteprecictv eurac kou dArj- 
Geiav. — Ad Isocratem Anton. I 46 p. 53, 30 sq. refert: o\ fiv- 
Opumoi t6t€ Tivovrai peXiiouc, 8iav 0€$ Trpoc^pxwvrcu, 8fiotov bk 
fxoua 9e$ t6 cuepTCieiv Ka\ dXnOeueiv. Eadem verba Nilo cod. 
Ottobon. Gr. 192 f. 200 T adsignat, sed Isocrati tribuunt praeterea 
Mel. Aug. Ill n. 1 et Max. 14 p. 578, 9 sqq.; hie cod. Vat. 
Gr. 741 f. 56* 'EmKinTou offert, codex vero Vat. Gr. 385 f. 39 r 
et 739 f. 81 r rectissinie : £k tiSjv 'ETnicnfJTOu 'JcoxpdTouc in lemmate 
exhibent, ex qua scilicet con lectio ne ut locus communis eadem 
verba translata sunt in Flor. Pal. 16, Par. (i. e. cod. Paris. 
1168 f. 140' — 146-) 10, Bar. 9, Ottobon. 9, Mon. 15, Leid. 18. 
Quae si in tria dissecamus membra, ad Pythagoram referri 
videmus partem 1. (ot fivGpumoi-TTpoc^pxtuvTCti) a Plutarcho de 
Superst. 9 p. 169 E vol. I p. 201, 29 sq., et de defect Orac. 

7 p. 413 B vol. I p. 503, 29 sq., Jamblicho Vit Pythag. 
XXVIII 137; Cicerone de Legg. II 11, 26, Seneca Epist 
94, 42, — partem 1. et 2. (oi fivOpunroi-€U€PT€T€tv) a Pbotio 
Biblioth. Cod. 249 p. 439 a 10 sqq. (= Suid. s. v. fivOpumoc cr&Tdc 
lip. 450, 7 sqq.), partem 2. et 3. (Snotov-dXnGeueiv) ab Aeliano 
V. H. XII 59, denique partem 3. a Stob. Flor. XI 25 (= J. 
Damasc. Exc. Flor. II 31 p. 243, 12), Arson, p. 421, 9 sq; 
Porphyr. Vit. Pythagor. 41 ; Hieronym. contra Rufin. Ill 39 (Patr. 
Lat. vol. XXIII) p. 507 C= Pythagor. Praecept. p. 17 n. 3 ed. 
Woelfflin. (Seneca de Mor. 145 b cf. Pbilolog. vol. VIII p. 187). 
— Democrito Maxim. 8 p. 556, 42 sqq. (= cod. Paris. 1168 
p. 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. I p. 451, Arson, p. 193, 18 sqq.) 
tribuit: 0€tu fyoiov fx^i 6 (articulum om. praeter Par. Ars. etiam 
Maximi cod. Vat. Gr. 385) dvOpumoc xd eO ttoiciv, 6xav xd eO 
TTOieiv m KairnXcuTixai Kai x6 etJ€pY€T€iv Kal xd (articulus deest in 
Par. Ars., turn in codd. Vat. 741. 385) dXriGeueiv, cuius sententiae 
verba : Geiy-KaTrnXcunrcu ut locum communem repetunt Flor. Pal.- 
Vat. 113, Pal. 10, Bar. 8, Ottobon. 8, Mon. 6, Leid. 6, Georgid. 
p. 46, 8 sq. 4 ), cod. Vindob. phil. 225 n. 43 ap. H. Schenkelium 



<) Ex Antonio 67 p. 94, 26 (= I 29 p. 36, 2 Gesner) Boissonados ad b. L 
Ioannis Chrysostomi verba laudat: €U€pT€TU)v v6\x\Zt ^i|ueic0ai 0edv. Dixit quidem 
Sanctum Pater Patrol. Gr. vol. LVII p. 411 (= Eclog. 16 p. 184 Mattbiae): o&btv 
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c Wiener Studien VIII p. 270, cod. Vat Gr. 790 f. 191 * c f. prae- 
terea Liban. Epist. 1442 p. 660 kcutoi touto u£v (soil, id eO 
ttoi€iv) dcnv, &c ttoO tic &prj, Geoic doiKdiuiv, Synes. Epist. 31 
p. 653 Herein, Julian. Conviv. vol. I p. 428, 3 sqq. Hertlein. 

54) c O aurdc 9€acd|Li€v6c nva touc toO Tronrpdc dirciXaic dxGouevov 
€?7T€ # »|if| etc touc A6youc atjTou dmSpXctre, juctpdiciov, dXX* etc Td 
CTrXdTXvau. 

= Vind. 86 (inter Aristidis apophthegmata), cod. Vat. Qr. 
742 f. 64\ 

55) c O aurdc lq>r\ touc diratbeuTOuc Iv toic Etj&ci veicpouc 7T€pmaT€Tvj| f. hf 
= Vind. 87 (inter Aristidis dicta) cf. Flor. Pal.-Vat. 191 

Bar. 201, Ottobon. 202 (= Georgid. cod. Laur. f. 72 T cf. Wacbs- 
mutb., Studien zu d. griech. Floril. p. 202 n. 224): .ol dcuvcTOi £v 
toic £u>civ v€Kpoic dokaciv. Adde Aristotelis apophthogma ap. 
Laert. Diog. V 1, 19 (= Arsen. p. 121, 3 sqq.). 

56) c O aurdc cuvnbou^vou tiv6c auitjj, 6ti 'AX&avbpov ^a0irrf|v 
fyei, n'eiceiviua, £<pr), ncuvrfbou, 6n 'ApicroT&nv uq>r)Yr|Tf|v tyex." 

= Vind. 88 (inter Aristidis sententias). 

57) '0 atirdc ftpn/ H€Y<iAouc xpf| XanPdveiv uacGouc napd uiv 
tuiv eucpui&v, 8n ttoXXo ujqpeXoOvrai, irapd bfe twv dq>ui&v, 8ti iroXXd 
TrpdwaTa uavOavovrec Trap^xouci toic bibdacouav. 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r . Simillimum dictum infra 
n. 355 Isocrati tribuitur, ubi alia testimonia notavimus. 

Adnotatio critic*: 

54) oOtOli V. 
66) €<p?)] ctire V. 

66) cuvcibo^dvou V | * AA&ctvbpoc V, ubi deest iia6r|T/)v | q>nd Cod. | 'Apicro- 
T^nc V. 

67) xp^ll om. Cod., Bed 6etv in mg. est suppletum a m. rec, quae voci 
inter jucOoOc et irapd locum adsignat cf. ad n. 856; lectionem traditam exempla 
ad n. 103 oonlecta vindicare possunt. 



fmdc tcouc 0e«4> iroiet u*>c t6 cfapyeTctv, ut omnino scriptores eccleeiastici eius- 
modi dictis atque sententiis abundant (cf. e. gr. Damken. ad Agapet c. 46 p. 141), sed 
verbis supra laudatis, quae etiam Mazimus 8 p. 656, 4 (Cod. Vat Gr. 741 f. 30 r ) 
Cbrysostouio adtrignut, Chrysostomum uti non potuisse equidem adfirmarem, etiamsi 
rem expedire non potsem. Habes enim trimetrura iambicum omoibus numeris per- 
fectum atque absolutum, qui sub Gregorii Nasiamseni nomine laudatur a Nicephoro 
Progymu. c. 3 (Rbet. Gr.) vol. I p. 442, 14 W. et inter Tbeologi carmina re vera 
legitnr I 2 n. 30, 6 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 909. Hinc praeetantiam codicis 
Vat. Gr. 886 adgnosces, in quo verba nostra lemmate toO aOxoO h «• 6eo\6vou 
instrueta habeas f. 22\ 
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58) *0 auTdc ^pwiriectc, t{ bucKoXuircntfv &tiv £v pfiw, cine • ni6 
aumav« . 

= Cod. Vatic Gr. 1144 f. 228 r , Stob. Flor. XLI 8; Maxim. 
20 p. 597, 1 sqq. Gnomic. Basil, n. 46 b p. 151, Gnom. cod. Pa). 122 
f. 134 r n. 15, Arsen. p. 122, 11 sqq. E codice Paris. 1168 f. 89 r 
initium protulit Freudenthnl. in Mus. Rhen. vol. XXXV p. 419. 
Joanni Chrysostomo nostrum dictum adsignat cod. Ottobon. Gr. 192 
f. 190 r , Demetrio (Pbalereo) simillimum apopbthegma in Flor. 
Mon. 186. Leid. 175 tribuitur. 

59) '0 atJTdc fcpri idc j*£v pilac Tflc iraibeiac elvai micpdc, touc 
hi KapTrouc y^kcic. 

Aristoteli tribuunt praeterea Laert. Diog. V 1, 18 et Arson, 
p. 120, 14 sq., — Demostheni J. Damasc. Exc. Flor. II 13 n. 29 
p. 193 (Stob. Anthol. II p. 207, 6 sq.), Anton. I 50 p. 56, 21, Maxim. 
17 p. 585, 4 sq. Mel. Aug. XXXVIII n. 14, Arsen. p. 190, 13 sq., 
Democrito Gnomic. Basil, n. 165 p. 166, Gnom. cod. Pal. 122 f. 209 r 
n. 197, Isocrati Maximi cod. Vatic. Gr. 739 f. 97 r , Hermogen. 
Progymn. 3 (Eh. Gr. vol. II) p. 6, 22 Sp. (I p. 22 W.), Aphthon. 
Progymn. 3 ibid. p. 23, 19 (I p. 63 W.), Libanius Progymn, 
vol. IV p. 867 R, Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol. Ill 
p. 460, 15 sq. 23 sq. p. 462, 22 Sp. (vol. II p. 587 W); Priscian. 
Praeexerc. II 9 vol. II p. 432, 13 Keil., M. Porcio Catoni 
Diomedes Gr. Lat. I p. 310, 3 Keil; ut sententia communis dictum 
extat in Flor. Pal.-Vat. 245, Bar. 39, Ottobon. 40, cod. Vat. 
Gr. 790 f. 199' cf. praeterea Themist. Or. XXVII p. 410, 27 sqq. 

Adnotatio critica: 

68) £puJTti9€lc trctpd tivoc Stob. (in codd. A B). tpwrriOclc tiird nvoc Maximi 
cod. Vat. Gr. 385 et 739. Bas. Pal. Ars. Paris. Ottob. fcucKoXubTCtTOv] 60ckoXov 
Vat. 1144, in quo sequitur: tv tlu pfiy (hoc etiam Stob. Max. Ars. Paris. Ottob. 
exhibent) tcriv | post cium&v Stob. Max. Pal. Ars. (Pasis.?) Ottob. addunt h \ii\ 
(om. Ottob.) oct XctXctv, Bas. & nf| oct Xtyew, quocum gnomologio consentit Ma- 
ximi cod. Vat Gr. 741, ubi sententia Aristotelica hoc modo est concepts: fcuocoXov 
xd ciumdv, & n#| bet Xdyciv, — - sed Mon. Leid. habent: Aim^Tpioc £puiTT|9€(c, ti 
buocoXtoxaTOV kv dvOpubiroic, »auJTnf}«, tq>r\ cf. Theognis v. 626. 

59) In priore membro plural em numerum (Jiilai Trucpal) offerunt Cod., Laert. 
Ars. p. 120; Diomed.; Pal.-Vat Bar. Ottob. Vat 790, singularem J. Damasc. Ant. 
Max. Ars. p. 190; Bas. Pal.; Hermog. Aphthon. Li ban. Nicol. Priscian.; inposteriore 
parte plural em (tcctpirol yXuiceic) habent Cod., Laert; J. Damasc Ant Max. Are 
p. 190; Bas. Pal.; Aphthon. Liban. Nicol.; Diomed.; Pal.-Vat Bar. Ottob. Vat 
790, singularem Ars. p. 120; Hermog. Prise. — De Melissa Augustana non constat 
In Themistii verbis spurium codicis Ambrosiani additamentum xal irpoajvfj 
resecni; qn«m rationem ipse auetor comprobat, cum pergit: el oOv t6 ji£v triKpdv 
elc t6 ^Xav, t6 tXuku bi elc t6 Xeuk6v yeTapdXoic ktX. 
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Dind.: poOXei ce dva|tivr|cu) Kai fiXXov Xoyov, 5v £xi jueip&Kiov uiv 
fyiaOcc tv bibaacaXou; Kai coi €flbiiX6c xe cpaveixai Kai ^pjuriveucei 
t6 £ttoc' cptici bfe xfic dXrjOivfic Tratbelac mKpdv ju£v xfjv frllav, 
tXukuv bk [Kai Trpoaivfi] x6v Kapir6v. 

60) 'Apxibajuoc, 6 xtiiv AaKebat|uoviiuv paciXcuc, Geacd^evoc xdv 
tbiov iraiba irpoTrexuic |nax6|Li€vov xoic 'AOrivaCoic €?tt€V »t\ xij buvd^ei 
Trp6c0€c f| toO Gpdcouc ficpeXc. 

= Vmd. 53, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216 r ; Plutarch. Apophth. 
Lacon. p. 218 En.8 vol. I p. 267, Stob. Flor. LIII 12 (Plutarch. 
Fragm. XVIII 9 p. 39, 9 sqq. Duebner). 

61) 'Ava&^vric im Hevric xeXeuxwv npuuxaxo urrd tuiV cpiXiuv, €i 
ftouXoixo elc uaxpiba dvaKOfncGeic iqbeuOfivai • 6 hi elncv »ou tdp Ik 
rravxdc KXfaaxoc 6bdc dvdipY€V etc "Aibrjva; 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r . Potius de Anaximene Milesio, 
quam de Lampsaceno, cuius ad n. 78 meminimus, cogitandum 
videtur; de ipsa sententia cf. n. 115. 

62) Alcxivi]c 6 (Srj™p £ktt€Cu>v xfic Traxpiboc TraparcvcJ^evoc eic 
Pdbov dcocpicxeuev dXGdvxoc oOv iroxe toO ArmocO^vouc elc c P6bov 
xai daraca^vou auxdv Kai bpaxnaic xiXiaic ximfcavxoc, beHd^evoc || xdf.il* 
Xpifaaxa dbdKpuce' toO bfc TrapaKaXoOvTOC aiixdv 0af5£elv, icwc Kai 
KdOobov aiixqi bid xf}c aroubfic TT^Lnreiv nov in^XXui", lq>r\, nbaKpiieiv 
TOiau*n|c iraxpiboc kxcpti^voc, tv ^ Kai oi ix^psuovx^c eict xoiouxoi, 
dicxe Kai (toriBeiv (totiXecOaia; 

= Vind. 104, cod. Vat. Gr. 742 f. 64* cf. Maxim. 66 
p. 682, 10 sqq. ell. Plutarch. Vit. X Orat. p. 845 E vol. II 
p. 1030, 27 sqq.; Phot Biblioth. Cod. 265 p. 493 b 35 sqq. Cod. 279 
p. 534 b 14 sqq. 

63) c O auxdc X^rwv Troxfe biKiiv Kai d7roKOtj^0£vxwv tuiv biKacxwv, 
»irpodx€Te«, €?tt€V, »dvbpec biKacxat* ouxuuc ujuiv t^voixo ibeiv dvu- 
ttviov irepi xfic biiqc f)c X^rw«. 

Adnotatio critica: 

60) Lemma in Cod. 'Apxiod/iou 1 5 Apxi|uaooc V | t6v loiov iratba] xdv uidv 
Pint. | 8rfav irpoircTi&c Stob. | toTc ante 'AvOiivaioic om. Vat. Pint. | etircv] £<pr\ 
Vat. et (post Trp6c9ec) Pint | toO Opdcouc dqpeXe] toO <ppovfmaxoc tfqpec Pint. cf. 
Apostol. VIA 76, Plntarch. Apophth. Lacon. p. 232 E n. 2 vol. I p. 286. 

61) Lemma in Cod. eat: 'AvaHi^vouc | oO Y<*p et dv^qrrev om. Vat, recte. 

62) Lemma in Cod. Alcxtvou. | oOv] bk Vat. | toO ante AimocOdvouc om. 
V Vat. | TrapaKaXoOvTOC aftxip V melius, sed nostram lectionem tnetur Polybins 
X 14, 9 i|npa(v€iv irap€K€X€t)€TO xal Oa/tyclv xotic irpdc xf|v xpeiav Tatiriiv ^» 
xoinacn^vouc, adde XVI 20, 8 | Kai post lewe bis habet Vat | in tt^ttciv desinit 
gnomologii Vindob. pars prior | ol ix®P € ^ 0VT€C ] ^X®P a ^ v °VT€C Vat. | toioOtoi] Kai 
toioOtoi Vat 



Digitized by VjOOQlC 



204 8TEBNBACH. 

64) 'AvdEapxoc, 6 qpucucdc q>i\6coq>oc, 'AXeHdvbpou toO PaaXfux 
etirdvToc auTifr nKpejaftcc**, nfiXXoic**, fq>n# wdTieiXcr i\xo\ bfeoubfcvbia- 
cp^pei u7T€p v\c f\ Kara t^c crJ7T€C0ai.« 

= Vind. 40, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r ; Stob. Flor. VII 
30 (£k twv 'ApicroT&ouc xpeufiv). Theodoro (Cyrenaeo) idem dictum 
tribuunt Plutarch, an vitios. 3 p. 409 D vol. I p. 604, 35 sq.; 
Cicer. Tuscul. I 43, 102, Valer. Maxira. VI 2 Ext. 3, Seneca 
Dial. IX de tranquill. 14, 3. 

65) 'ApKeclXaoc 6 <piXdco<poc dTrmXr|ccovT<$c tivoc o&tCj, 8n ou bti 
t6v cpiX6cocpov dpuj^vriv £x*iv, fiaXXov jnev ouv &pr| bexv ?x^iv xat \a\ 
?X€c9ai tin' auTf^c. 

= Vind. 41, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216 r . De Aristippo 
bacc habet Laert. Diog. II 8, 75 (= Arsen. p. 115, 1 sqq.): 
dXP^TO xa\ Aafbi ti} iTOLipq., xaOd cpna Iujt(ujv tv nfi btmtpw -nfivbia- 
box«Iiv irp6c o\5v roue ueiucpo^vouc auTtu &pn/ ?xw [Aafba], dXX* 
ouk ?x°M ai ' ln& T ^ KpaTeiv Kai |uf| fiTTficGcu fjbovuiv fipicrov, ou to 
|if) xPn^Oai. Idem dictum sub Aristippi nomine laudant praeterea 
Athenaeus XII p. 544 D, Clemens Alexandr. Strom. II p. 490, 
34 Pott. Theodoret. Affect. Cur. S. XII p. 471, 3 sq. Gaisf., 
Hesychius Milesius in C. Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 
156 n. 4; Cicero Ep. ad Famil. IX 26, 2, Lactant III 15, 5, 
Aero ad Horat. Epist. I 17, 36. — Saepissime quidem eadem 
sententia ab aliis ad alios auctores refertur, sed de nostro loco longe 

Adnotatio critica: 

64) Lemma in Cod. 'Avagdpxou | 'A. 6 q>ucuc6c €iir6vroc atJxCp 'A XcSdvopou 
6ti Stob. | dirctAci toOtoic, £(pr\, TOtc ttoXAoIc Stob., ubi Meinekiug vol. IV p. LVII 
to?C iroXXolc ex margine inlatum esse putat; idem de toOtoic statu! potest, nisi 
forte emendandum est: toOto | obbtv] oO V | crjirecOai] cTvai Cod. | etre 6ir£p W c 
€tr€ xaxd fr\y (hoc etiam Vat.) sine verbo V, ubi Wachsmuth. cairr)vai addidit; 
debuit cr^ir€c6ai, quod offert Stobaeus cf. Plat. 1. c. Kal t( Geooiiipw ^£\6t, iror€pov 
imtp yf\c f\ utt6 f fjc af|TT€T<u. Vox etvai videtur tantnmmodo sd explendam arche- 
typi laennam a correctore addita esse cf. enim Cicero: 'cni enm Lysimachos rex 
crncem minaretur, istic, quaeso, ioquit, ista horribilia minitare purpuratis tuis; 
Theodori qaidem nihil interest, humine an sublime put680ai' Valer. Max. : 'comqne 
hoc dicto (Tide infra ad n. 362) accensus cruci eum suffigi iussisset, terribilis, ait, 
haec sit purpuratis tuis; mea quidem nihil interest, humine an sublime putMCll 
(ita scribendum cum Paridis cod. Vatic). Seneca : 'minabatur Theodoro philosopbo 
tyrannus mortem et quidem insepultam: habes, inquir, cur tibi placeas; hernia* 
sanguinis in tua potestate est: nam quod ad sepulturam pertinet, o te ineptmn, si 
putas mea interesse, supra terram an infra putr 680am.' 

66) Lemma in Cod.'ApiccciAdou | 6q>iX6coq>oc om. Vat | tivoc aurtu] at»Tij> 
tivoc Vat. | ^v oOv] }itv V | Cur* atixoO V, unde Wachsmuth. £ptf>H€vov corri- 
gendum esse suBpicatus est 
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aliter esse statuendum mihi persuasit Laert. Diog. IV 6, 40: 
Km GeobdTTj re KCti OtXqtjaic 'HXeiaic cuvi^kci (cf. Hesych. Miles. 1. c. 
p. 159 n. 8) qpavepujc (scil. 'ApicectXaoc) Ka\ Trpdcxoucbiacu- 
povxac irpoecp^peTo t&c 'ApictCttttou xP^iac. Ultimis verbis 
sententia nostra adhibita tandem aliquando lumen adfertur: inter 
alia Aristippi scripta a Sotione et Panaetio recensentur praeterea 
Declamationum libri tres sive Xpeuiv Tpfa (Laert. Diog. II 8, 85) ; 
nonne luce clarius est, Arcesilaum carp en ti bus celebratissimo 
Aristippi dicto,. quod una ex illis declamationibus offerret, re- 
spondisse? Ao saepius insignes loci e veterum scriptis hausti ut 
apophthegmata ferebantur cf. e. gr. infra n. 309. 357. 444. Ac- 
cedit quod argumentandi ratio, quae ipsum dictum ap. Laert. 
Diog. subsequitur, aperte philosophantem auctorem prodit cf. 
Stob. Flor. XVII 18. 

66) r O cttjtdc £q>r| touc cuKoepdvrac ttoXitikouc Xukouc elvai. 
Anaxarcho adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r . 'Sapiens' 

(coepde) sententiae auctor vocatur in Vind. 109, Flor. Pal- Vat. 
232, Bar. 182, Ottobon. 183. Simillimus est versus in Menandri 
Monost. 440 6 cuicoq>&VTr|C IctI toic ir&ctc Aukoc, ubi lectionem 
codicis Vindob. 4 iczxv Iv 7r6Xei (pro kcfi toic irAac) a Meinekio 
spretam esse vehementer miror cf. etiara n. 344 infra. Eandera 
in cod. Vatic. Gr. 915 f. 46 * et Palat. Gr. 122 f. 85* extare 
testor. Ipsiu8 comparationis vim Xenophontis locus Memor. II 
9, 2 inlustrat 

67) 'AXxibd^ac 6 (Sfftuip 'Obucceiav elirev elvai KaidTrrpov xoO dv- 
Opumivou piou. 

= Aristotel. Rhetor. IE 3 p. 1406 b 12. 

68) 'AtilciXaoc 6 AaK€&ai|u6vioc £pwTr}9eic utt6 tivoc, ti dv tic 
TTOidrv y^voito ttXoucioc, frprp »dav t&c dmOuiufac 7rapamf|cr|Tai. || f.n» 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r . Aliorum similes sententias 
ad n. 464 indicavimus. 



Adnotatio critica: 

66) l<pr)] £<pr|C€ (post itoXitikoOc) V. etirev (post iroXmKotic) Pal.-Vat. (Bar.) 
Ottob. | elvai Xtixouc Pal.- Vat 

67) 'AAKibdiuxc] Xxfoac (sic) cam lemmate *AXk(oou Cod., sed correction em 
extra oranem dabitationis aleam ponit Aristoteles 1. c, secundum qnem Aleiriaraas 
dixit rf|v 'O60cc€iav KaX6v dvOpumfvou 0(ou Kdroirrpov. Adde quod Alcidas 
rhetor prorsus ignotus est. 

68) Lemma in Cod. 'AimciXdou. 
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69) f O autdc dpurrr|8€k utt6 tivoc, bid t{ dreixicroc dcnv r\ IirdpTti, 
n|if| ipeuboua, iq>r\, nTeietxicrai f&p, oi) XiOoic, dXXd Taic tuiv (dvoucouv- 
Tuav dp€Taic). 

= Vind. 43. De Lacone eadem refert Maxim. 1 p. 532, 29 
sqq., et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 229 T y sed Agesilao vindicat 
Plutarch. Apophth. Lacon. p. 210 E n. 30 vol. I p. 256 (= Arsen. 
p. 126, 8 sqq.): fiXXou bk t6 aiid tmlr\TO\JYToc (scil. bid ti dTei- 
Xictoc f) iTrdpni), nou XiGotc be! xai SuXoic T€T€txic0ai Tdc ir6\€ic«, 
&pi], male bk tujv dvotKouvriuv dpeiaic." 

70) *0 aiitdc dpwniecic, xiva bet t6v crpaniYdv ?X€iv eTnev 
mrpdc ixkv touc ^vavTtouc T6X)aav f Trpdc bk touc uTroT6TaT|bi£vouc efivoiav, 
irp6c bk touc Katpouc XoxiCMdv.tf 

= Stob. Flor. LIV 49; Plutarch. Apophth] Lacon. p. 
213 C n. 66 vol. I p. 260 (= Arsen. p. 126, 24 sqq.);— Arcesilao 
adsignat cod. Vatic. Or. 1144 f. 216 r . Ut locum communem sine 
auctoris nomine ponunt Mel. Aug. XXVIII 12, Georgid. p. 83, 
15 sqq. Flor. Pal, 66 Bar. 78 Ottobon. 79 Mon. 43, eodem modo 
conceptam sententiam inter Democritea relegant Anton. II 1 p. 
78, 26 sq. Maxim. 9 p. 560, 4 sqq. cf. praeterea Augusti dictum 
ap. Plutarch. Reg. et imper. apophthegm, p. 207 E n. 10 vol. I 
p. 252 et de fort. Rom. 7 p. 319 D vol. I p. 392, 49 sq. 

Adnotatio critica: 

69) 6tt6 tivoc om. Max .Ottob. |ou X(9oicou6£(ouCod.)EuXoic dXXd om. Max. Ottob. 
sed cf. Epictet. ap. Stob. Flor. XL VI 82 Yvibfimc rdp dvbptiiv cO oIkoOvtcu ir6X€ic r 
&XV ou X(9oic Kal EuXoic cl. Demoethen. Or. XVIII 299 p. 326 | tvoucouvTUiv (Max. 
oIkouvtujv cf. Polyb. IX 10, 1) dpCTCttc om. Cod., ubi tamen relictum est vacuum 
spatium. Murum Spartae fuisse virtutem civium narrat Justinus XTV 6, 7. — Philippi 
dictum (= n. 546 infra) ap. Max. 9 p. 660, 40 sqq. sententia excipit, quae ab 
his incipit verbis: cl pouXci Tf|v otxfav €0 oticetc9at, mu.oO t6v Ztrapxidniv 
AuxoOpTOv • 8v rdp xp6Trov ou Teixca *rf|v irdXiv £<ppa&€v, dXX* dpcTfj touc €voi- 
koOvtoc ibxOpu)C€V etc. Bectissime codd. Vatic. Gr. 741 et 385 lemma 'EirocTrjTOU 
offerant cf. Stob. Flor. V 111 (= J. Damasc. Exc. Flor. I 8 p. 166, 21). 

70) €pWT»i8€lc] ^piwrrjOclc utt6 tivoc Stob. | t6v CTpaxriT^v] crpctTTiYov 
Vat. | '0 ctuTdc — ctircv] t6v bt crpctTriYdv (6 a0r6c t6v crpctTriYdv Are.) 6ctv 
Eqpaacc Plat. Are. t6v dpxovxa 6€? (6tf| Georg.) £%€\v Aug. Georgid. Pal. Bar. Ottob. 
Mon. ; Ant. Max. | ctircv 8ti Stob. | £vcivt(ouc] iroXentouc Stob. €xOp° uc Vat - I T0 * _ 
fiav] t6 roX/idv Mon. (ap. Walziura) sed ToX/iav cod. Pal. Gr. 23 exhibet | touc 
uiro (rec. ra. supra scr. touc) om. Pal. | inroTET a |U|u £vouc Ottob. | euvoiav] cOvoiav 
?X €lv Plut Are., qui omlttunt sequentia in Aug. Georgid. Pal. Bar. Ottob. Mon. ; 
Ant. Max. conlocata ante: irp6c 6£ touc £vcivt(ouc etc., scilicet cum y£v parti- 
culae o£ substituto cf. Freudentbal. in Mus. Rhen. vol. XXXVp. 428. 

(ScbluG folgt) 

Wien. LEO STERNBACH. 
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Textkritische Beitrage zu Georgios Pisides. 

Nachdem die herkSmmlichen Ansichten tiber die Verstechnik 
der byzantinischen Jambographen infolge meiner Ausfiihrungen in 
den Wiener Studien VIII, 291 — 307 einer richtigeren Auffassung 
Platz gemacht haben, tritt an una die Aufgabe heran, s&mmtliche 
byzantinische Jambographen nach den a. a. O. aufgestellten Normen 
in eine der drei Gruppen (Classiker, Epigonen, StUmper) einzureihen 
and ihre VerBe von den Flecken zu reinigen, welche die tJber- 
lieferung ihnen angeheftet und eine ungentigende Kenntnis ihrer 
metrischen Gesetze bisher geduldet hat. Ich beginne mit Georgios 
Pisides, dem bedeutendsten dieser Dichter. Nachdem a. a. 0. 
S. 292 — 304 sein umfangreichstes Werk, das HexaSmeron, von 
den Sch&den befreit worden ist, welche theils planm&fiiger F&lschung, 
theils zuf&lliger Verderbnis entsprungen sind, mUssen jetzt seine 
flbrigen Gedichte in derselben Weise kritisch untersucht werden. 

1. De expeditione Persica. 

In Bekkers Text fin den sich 43 Verse mit dreisilbigen Fflften. 
Unter diesen ist einer (2, 262) sicher corrupt und in einen zwttlf- 
silbigen Vers zu verwandeln, bei einem (3, 64) ist dies wahrscheinlich, 
bei einem (1, 95) mOglicherweise der Fall. Zu vier Versen (1, 149; 
2,33; 3, 45, 235) sind prosodisch fehlerhafte zwfllfsilbige Varianten 
tlberliefert. 

Die erste Hebung findet sich fiinfmal aufgelttst: 

2, 114 inaKdpioc ehnjbv, 8c t& T^Kva TTepciboc. 

2, 257 icXijua biaxpiijjac cuvrdjiujc 6 pdpftapoc. 

2, 315 dvGopoOexficai xdc pdceuc r^Tre^To. 

2, 366 7rp6c t«P fcTieXeuceic Xourdv euxpeirteexo. 

3, 45 Tdc bk Trapaxd&ic elxe jmf| Kivouju^vac. 

Der Parisiensis und Quercius* Text bieten mit Weglassung 
des ftir den Sinn entbehrlichen bk folgenden zwtflfsilbigen 
Vers: xdc irdpaxdEeic efte iit\ Kivou|n^vac. 

Die zweite Hebung findet sich viermal aufgelOst: 

1, 58 8ttu)C t6 irdTiov TravTctxoO ccauqudvov. 

2, 33 Kai xdc biacpopdc kiopciv tujv qppovxibwv. 

Wien. Stud. IX. 1887. 14 
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Quercius' Text lfisst das fttr den Sinn entbehrliche xdc 
weg und bietet folgenden zwttlfsilbigen Vers: Kal biacpopdc lexopciv 
xifov cppovxibuuv. 

2, 165 ffitibv biaqpopdc iced cppevwv biacxdccic. 

3, 176 outuj bid xeXouc touc dvavxiouc px&rciv. 

Die dritte Hebang findet sich siebenmal (nach Abzugvon 
2, 49 sechsmal) aufgelost: 

1, 17 ci& ydp 7r€7roi0d)c 6 pctciXeuc TrpocxdTnaxi. 

1, 159 xfic Trpiv Kpaioucric biaboxfiv bcberj^voi. 

2, 49 <b voOc biapKf|c 'Oiceavdv nmou|uevoc. 
Aber es ist doch wol 'Qiceavdv za schreiben. 

2, 307 8c TaTc dxdicxoic nexaPoXaic Tdc ouciac. 

3, 94 cpcO xfjc dvdTKTic* 6 ftaaXeuc xai beardxric. 
3, 378 tuiv cwv Xoyichwv cuvaYayibv xd ciT^pinaxct. 
3, 379 col xdvbe ttX€kt6v cxdcpavov il diqpdxou. 

Die vierte Hebang findet sich viermal aufgelost: 
2, 170 TrXf|v ouk dTrcncdc xoO Travcrffou Trveu|uaxoc. 

2, 340 TnJ b' il dvdTKnc Tdc KiXnciac elcdbouc. 

3, 64 £crreubec auxdv €ic troXe^ov ticpapTrdcai. 

Da Georgios Pisides, abgesehen von dem Eigennamen 
Ti^69eov Heracl. 1, 132, sonst nirgends eine aufgeltfste Hebuog 
durch die Endsilben eines mehr als zweisilbigen Wortes bildet, so 
halte ich es fttr wahrscheinlich , dass hier 7t6Xe^ov ein ursprttng- 
liches ndxiv verdrttngt hat. 

3, 351 ubpac nap* auxoic f) TroXuK&paXoc irX&vn. 

Ein Anap&st im ersten Fufie findet sich zweimal: 

2, 58 xd bicupeWvxa xoO cxpaxoO cou xdynaxa. 

3, 248 |ti€x^iupoc ffpOrj xfl $iq. xoO aplfiiaxoc. 

Ein Anap&st im zweiten FuCe findet sich elfmal: 
1, 48 Kai xf]v bid Trdvxwv i|iuxik?|v €6xoXfiiav. 
1, 149 xuiv cpavxaciacxwv d£eX£rxov xf|v TrXdvrjv. 
In der Handschrift des Quercius steht das fttr den Sino 
entbehrliche xwv ttber <der Zeile, Quercius l&sst es weg und 
schreibt zwtflfsilbig: qpavxdciacxuiv ^£eX£fXwv (sol) xf|v TrXdvnv. 

1, 236 tri} |ntv biax^juveic, Trij bi xf|v piav kcvoic 

Wegen des perispomenischen Versausganges vgl. Princip der 
Silbenw&gung S. 271. 

2, 89 xai xflc (teaXeiac 6 xpdiroc cuvrjpnocev. 
2, 302 iv jxji 7rapaxd£ei xfjc in&xnc £vavxiov. 

2, 345 xflc 'Ap^ieviac ydp auxdv f\ bi&oboc. 

3, 16 irpdc xdc 7rapaxd£€ic x6v cxpaxdv cuveicpdxcic. 
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3, 63 outujc £p€9ftu>v xdv kokoGpyov (be Kiiva. 

3, 145 TrpocauTO|ioArjcac x$ cxpaxip cou pdpPapoc. 

3, 265 id xfic irapabdEou Gaunaxa cxpaxnjfac. 

3, 361 auxdc kot tjnauidv cuXXapdiv £<pn.v xdbc. 
Ein Anapttst im dritten Fufie findet sich nur einmal, und 
auch dieser eine Fall berubt sicher auf einer Corruptel: 

2, 262 Kai cxTULianciidv ^naivcxfic nXacxoupYfac. 
Dieser Vers bietet zwei sehr gewiobtige AnstOfie: 1. bat Geor- 
gios Piaides einen Anapast im dritten FuBe sonst liberhaupt nur 
einmal sich erlaubt, n&mlioh in dem vierzebnsilbigen Vers Hexa@- 
meron 1667 6piCTiicrjv, dnap^qperrov, €ukxik?|V ttX&v, wo ibn offenbar die 
ungeragen grammatischen Kunstausdrticke ins Gedrange braebten; 
2. bat dieser Dicbter Wortende zwischen den beiden Kt&rzen eines 
Anap&stes, abgeseben von dem filnfzehnsilbigen Vers Hexa&m. 1666, 
nor dann zugelassen, wenn die beiden Wtfrter eng zusammen- 
gebttren, vgl. Exp. Pers. 2, 58 id biaipe&vxa and 3, 361 Kax ^au- 
x6v. Ich lese daber: 

Kai cxnMaTic^dv a iv ex fie TrXacxoupirfac. 
Ein Anapfist im vierten Fufie findet sich zebnmal (bei 
Hinzurechnung von 1, 95 und 2, 49): 

1, 80 npocSeic &eiKVu xwv dpexdiv cuvtijlim^vwv. 

1, 95 xd bpctcTiicdv bfe cunTraOefqt Kpaxounevov. 
Ich lese: cujunaOfqi, Bekker vermuthet: cu^iraGeT. 

2, 49 (siehe oben unter dritte Hebung). 
2, 280 oufc' fiXXoc lirrrouc f|vioxu>v xdc fjviac. 

2, 336 Tvu*Mn Kaxeixe, Kai Kaxomv tou coO Kpdxouc. 

2, 357 fi^ujc \nri\xQr), Kai Kax6mv Kuvdc biKnv. 

3, 235 kX^tttci xd <p€ut€iv Kai cxebidCei x6v Yv6<pov. 
Quercius' Text bietet mit Weglassung des fttrdenSinnent- 

behrlichenxdvzwttlfsilbig: kX6tx€i xd cpciiteiv Kai cxebfdZci Tv6qpov. 
3, 236 Kai vuKxa noieT Kaivoxofiubv xf|v fyi^pav. 
3, 328 ofixu) xd mexdv xf)c Xotikhc notuvnc t^voc. 
3, 362 ei xdc kv dcxpotc 6 TTxoXe^aioc &cpdceic. 
Das Bestreben, den proparoxytonischen Versausgang in den 
paroxytonischen zu verwandeln, zeigt sich nur einmal, nfimlich 1, 
139 Xaptiw bfe xf|V Gdav xe Kai cepdc/Liiov, wo in Quercius' Hand- 
schrift eine zweite Hand ccpac^iav corrigierte. 

Auch in diesem Gedichte des Georgios Piaides finden sich 
etliche Verse mit prosodischen Schnitzern von jener Sorte, welche 
8elbst den Sttlmpern leichteren Grades fremd ist. Nur einer dieser 
Verse ist bereits in Bekkers Text verbessert, nttmlich 3, 214 £k xujv 

14* 



Digitized by VjOOQlC 



210 HILBERG. 

dbrjXwv ^k7T6^ttovt€C auXdKtuv, wo Bekker auf handschriftlicher 
Qrundlage £ktt€c6vt€c schreibt. 

1, 95 t6 bpacriKdv bk cv^Tcadexq. KpaTou^evov. 
Bereits oben erw&hnt und emendiert 

2, 56 elc iroXXd ttic ff\c biecTrapju^vov ^pn* 

Ich lose: £cK€&ac|i^vov. Vgl. Heraclias 2, 155 Tf|v €ic Stray 
V\c dcic€bac|Li^vnv n^poc. 

2, 116 oOtujc fiiTavTac au*rouc die fJqtGuniac. 
Bekkers Conjectur auOic 1st in den Text zu setzen. 

2, 305 86wp x^pcuicai xai GaXaccwcai x^dva. 

Die Hand8chrift, welche Querelas benlitzt hat, bietet die 
richtige Lesart: ireTpwccu. Vgl. Heraclias 1, 28 f.: in} \iiv 
TTCTpuicai t6v pu9dv toic Xciipdvoic, | Trij b* aO fe rf|v v\v kuikituh 
cai toic XuBpoic 

3, 204 irpdc *rt|v ix&xw aurouc izf\fec, f|viica. 

Bekker h&tte seine Conjectur ££^Y€C auToiic in den Text 
setzen sollen. Durch diese Umstellung erh&lt der Vers auch die 
ihm mangelnde Cttsur. 

Sp&rlich sind die Vers to lie gegen die prosodischen Regeln der 
Epigonen. Auf Bekkers Textgestaltung ist es mit Recht ohne Ein- 
flu8s geblieben, dass der Parisiensis von zweiter Hand 1, 73 fiiyaTO 
und 1, 177 fiiroGcv bietet. 3, 402 iroincov avrdv ttictov dcnibdcpti- 
pov hat Bekker das handschriftliche dcnibnqpdpov in sein Recht 
eingesetzt 2, 141 K<xi neid ttoXXwv aludTwv Td <pdcrava. Die evi- 
dente Verbesserung uecTd hat seltsamer Weise weder ihr Urheber 
Quercius noch Bekker in den Text gesetzt. 

2, 325 quicpoG bk ttovou ftybiou T€ TrpdYJuaToc. 

Bekkers Conjectur ttovou bk ist in den Text zu setzen. 

Durch AnfQgung des paragogischen v erledigen sich zwei 
Stellen : 3, 27 elc buepdrouc tap TrpocKaT^Tpexc rdirouc und 3, 180 
otbe ydp ibe id iroXXd xal irepicracic. 

Ich gehe nun zu jenen Prosodie-Fehlern ttber, welche nur von 
der Gruppe der Classiker vermieden wurden. Zun&chst muss man 
von 2, 191 abseben: die ouv coq>icrf|c toic tarpiKOic Xdyoic Wegen 
dieser auch im Alterthume vorkommenden Messung vgl. meine 
Bemerkung in den Wiener Studien VIII, 300. Durch Anfilgung 
des paragogischen v erledigen sich folgende Stellen: l ) 

l ) Mit Ausnahme von 1, 128 vers to Gen sie sammtlich gegen das Geseti der 
Epigonen (Wiener Studien VIII, 292) nnd hfttten daher schon im vorhergehenden 
Abschnitte angefflhrt werden mtissen. Aber ich wollte nicht aus bldfier Consequenz 
ZuBammengehttriges trennen. 
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1, 63 tt69uj Tp^xouci Kal Ppabuvouci qpdpuj. 

1, 128 ttScT bebuiKibc toO XaXeTv £Eouc(av. 

2, 185 £vt€06€V f||iac ovi Tapdnouci cpdpoi. 

2, 223 Kal toTc ttoci cou toic Travri^poic Tdxoc. 

3, 135 xal bctKpuci tic dSeyeipei bdKpua. 
Suidas s. v. TauT6xr|c bietet thatsftchlich bdKpuciv. 

Durch Einftthrung dreisilbiger Fttfie werden folgende Stellen 
von ihren prosodischen Oebrechen geheilt: 

1, 71 xdc ctuTaWAqpouc dpexac Kal cuvrpdcpouc. 
Lies: rdc auTab&qpouc (xdc) dpeidc Kai cuvrpdcpouc. 
Wegen der Wiederholung und Stellung des Artikels vgl. 
Wiener Studien VIII, 299. 

1, 114 ftpacKov die XP^I t6 Kpdtoc paciX^uic. 
Lies: fcpacKOv die XP*I (rou) paciX^uic t6 xpaToc. 

1, 116 SXXoi bi TraXiv i&circp Ik toOvovtiou. 
Lies: fiXXoi b* dvdiraXiv i&arcp Ik touvovtiou. 
1, 136 KaTacrpaTTiY€?c <l>ap a Qi tou bevrtpou. 
Lies: KaTacrpcmiYcTc <tou) 4>apaui tou bcurlpou und vgl. 
Bellam Avaricum 495 £bei tdp, ofyai, tov <t>apadi t6v beurepov. 

1, 234 xciMiwvoc 6vtoc Kai Tapaxnc irpaxiidTuiv. 
Lies: xemdjvoc fivroc xal Tapaxnc <tiDv) Trpa^dTuiv. 

2, 19 tic tdp crpaTiTf6c; paciXeuc npd twv 6Xujv. 
Lies: (6) PaciXeuc. 

2, 30 Jpirouca bdicvei Kal bairavql t?|v qpuciv. 
Lies: banavctxai. 

2, 99 outoc bk KOivdc pdoXeuc Kai b€C7r6TTic 
Lies: outoc bk KOivdc (Kai) paciXeuc Kai becTrdTric. 

2, 284 Kal t6v TrapapdTtiv PaXuiv irXacuqj Hvy. 
Zur Emendation dieses c&surlosen Verses verhilft uns Suidas 
a. v. TTapdpacic. Die Handschriften des Suidas bieten den Vers in 
dreifacher Fassung: 

t6v napapctTriv cujuPaXdiv irXacjuuj Kvqj. 
t6v irdpapaTTiv irapaPaXdiv TrXacjuw &vtu. 
tx)V ndpapdciv cunPaXuiv irXacjLitjj &vqj. 
Daraus ergibt sicb als ursprttngliche Lesart: 

Kal t6v irapapdTTiv cujuPaXQiv irXacjuiij Hevui. 

2, 333 H diTopiac eic Taireivuiciv totc. 
Lies: & diropiac (oOv) €ic Taireivwciv t6tc. 

3, 456 qpuXarre, Xpicr^, touc paclX^uic KXdbouc. 
Lies: (puXarre, Xpiar£, (tou) PaciX^uic touc KXdbouc. 
Auf anderem Wege linden folgende Stellen ihre Heilung: 
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1, 120 Tivfcc bk Kai cutkpiciv & dycpoiv uiav. 
Lies: cutKpaav. 

2, 40 coi xai rp&nela Kai ndjuaTa Kai Tpoqpii. 
Lies: coi Kai jpanela Kai Tpoqpf) Kai Truu^axa. 

Durcb diese Emendation wird zugleich einer von den vier 
Versen mit accentuierter Schlussilbe, welch e das zweite Buch der 
Expeditio Persica enth&It, beseitigt 

2, 56 biecirapn^vov durch £cK€bacu^vov zu ersetzen, 
wie hereto frtther bemerkt wurde. 

2, 265 9r|T^v bk xdv voOv xdv cdv, fv* eiinnx<ivu)c 
Ich lese: die. 

3, 112 Kpardiv rap atynnv dipatJcTat irXfov. 

Lies: dxXai£€Tai. Vgl. Hexa&neron 1256, wo die editio 
princeps dbpaicn^vov bietet, w&hrend Hercher aus codex B i^YXai- 
cu^vov aufgenommen hat Aucb im Bellum Avaricum 393 werden 
wir dieselbe Vertauschung antrefien. 

3, 439 x^ipac v^ovrec ftcepdjc f|7rXw^vac. 

Bekkers Conjectur eucejJwc ist in den Text zu setzen. Die 
Vertauschung von eu und d ist sehr hftufig und palaographisch 
begriindet. Andere Beispiele dafiir werden una begegnen In Iesu 
Christi resurrectionem 127 und De vanitate vitae 86, sowie in dem 
Fragment bei Suidas s. v. olcrpoc. 

Schon in Bekkers Text sind auf handschriftlicher Grundlage 
beseitigt: 1, 112 £x9€picai (dafttr IZopvZax) und 3, 74 av€Kii- 
£€io (dafttr dvT€KTi£€To). Erwfthnt seien noch die fehlerhaften 
Varianten Jtujuov statt 2toi^ov zu 3, 170 und qpuXdKij statt 
biapKti zu 3, 460. 

Das Ver8ungethtim 2, 346 £baKV€, nfimuc ivxeOGcv ekpaXibv 
cpOdcnc htttte Bekker nicht so im Text stehen lassen sollen. Pinders 
Conjectur £v6cv war aufzunehmen. 3, 17 hat vor Tip Tpoiruj der 
Setzer ein Kai unterschlagen und 3, 119 Tplirouciv gesetzt statt 

TTp^TTOUClV. ' 

2. Bellum Avaricum. 

In Bekkers Text finden sich nur drei Verse mit dreisilbigen 
Ftifien. 

Die dritte Hebung findet sich einmal aufgelost: 

427 dTrpocboKrJTuic Mxoxo^ei Tdc dembac. 
Ein Anapast im zweiten Fufie findet sich einmal: 

467 ttXujt?ip cxebidZujv Tf|V T^xvnv nupiocero. 
Ein Anapast im vierten Fulie findet sich einmal: 
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495 ibei ydp, o?ficu, t6v Oapauj xdv beuTcpov. 
Eine Silbe fehlt: 

131 ipuxnv napeXOeiv, dXXd CTreipwv del. 
Bekkers Conjectur eicaei ist offenbar falsch, denn sie bringt 
einen Spondeus in den vierten Fnfi. 

Lies: ipuxnv irapeXOeiv, dXXd cucTreipwv dei. 
Eine ttberschttssige Silbe findet sich: 

437 Td vuiTct Tfjc ypaqpfjc euq>6pwc dpdcracev. 
Quercius will das Tijc streichen, wodurch wir ein TP<*<Pnc 
erhalten. Pinders Emendation Tfjc ff\c hat Bekker mit Recht in 
den Text gesetzt. 

344 cuWcipeipe re cuXXafJibv tui pappdpip. 
Bekker schreibt cuWcTpecpe. Lies: cuv^dpeqp^v. 

401 dXX* 8c 7Tpoc9X^5€i touc dvaniouc XiBouc. 
Bekker schreibt mit Recht irpcxpXlgei. 

338 cuvfiipev fijuqpur toOto be b6b]c x<*pw. 
Lies: bf|. 

416 ti TrpuiTov eimbv beurepov dndpHo^ai; 
Lies: bevzipwv. 

457 Hvov tdp ovbiv, ex noXI^eT napBdvoc. 
Lies: &vov tap ovbiv, el iroXejueT <K<xi> napQivoc. 
Durch Anfugung des paragogischen v erledigen sich folgende 
Stellen: 

30 6 7TOVTOT€(TUiV "Icrpoc icxuce juoXk. 

101 iroiav bk tXwccnc ouk dicivTice Xupav. 

245 €?X€ Kax fyGpwv ducpavdcrcpov ir^pac. 

255 ovb' au ft unjpdc ££ev€upu>C€ tt69oc. 

263 TrdXiv bi' fmac ipuxiKf|v elx* udxnv. 

343 fyidc be beivoic ££e<pauXice X6toic 

344 cuWcipeipe siehe oben. 

474 6 tx\c OaXdccric cutKai^xXuce cdXoc. 
Ferner: 

61 Kai toic £(*utoic aijuaci itecpupju^vov. 
184 Trdci Tiaprjveic dicre rf\c djuiapTiac. 

Schon in Bekkers Text ist verbessert: 

66 Trpana bk ifjv dv9o0cav ibc Trpwxnv ttoXiv. 
Bekker liest mit der ersten Hand des Parisiensis 7TpdjTn.v. 

260 dXX* dvairauciiDC dv ixtcw twv pappdpwv. 
Lies: dicaTaiTaucTUJC. 

393 irdc 6 irpd refyouc dipaicn^voc t6ttoc. 



Digitized by VjOOQlC 



214 HILBERG. 

Lies: i^yXcuch^voc und vgl. meine Bemerkung zur Expeditio 
Persica 3, 112. 

413 K&jnol bk jiiiHic cuveirfiXee KCti judxn- 

Lies: vOv dirfjXBe. 

Nebenbei bemerke ich, dass 213 statt beiKVueiv zu lesen 
ist: beiKVuei. 

3. Heraclia8. 

In Bekkers Text finden sich zehn Verse mit dreisilbigen FttBen : 
Die dritte He bung findet sich dreimal aufgelftst: 

1, 100 Keen boiiXoic vojuoGeTeiv npdc becirdTac. 

2, 136 ouk fjv t«P fpTOv ttoX€hikujv cuvTaxMdTujv. 
Quercius zwOlfsilbig: fpxujv (so die codd.) juaxiMWV. 

2, 141 ibc fiv tic eiTTij TrepifJaXibv tv cuvt6juiw. 
(Jbrigens ist zweifellos TrepiXafJibv zu lesen. 
Die vierte Hebung findet sich zweimal aufgelttst: 

1, 132 o\ t6v crpaTTiYdv TiudGeov tv touc jiidxaic. 
Vgl. meine Bemerkung zur Expeditio Persica 3, 64. 

2, 29 fiqpGapTov elvai tt) ueTabocei toO y^vouc. 

Ein Anapfist im zweiten Fufie findet sich einmal: 
1, 146 dv Tqj biaxeicBcu touc ibpurrac tujv tt6vu)V. 

Ein Anap&st im vierten Fufie findet sich viermal: 
1, 226 ujcirep (JedvTwv tujv iroTajuujv ti&v dufJpfujv. 

1, 229 twv cujv ibpurrujv ol iroTauoi uejurruevoi. 

2, 49 fivw bk uaXXov Tfjv XotiKf|V fxeiv qnfciv. 
2, 194 £bei T«P/ oluai, t^c 'loKdcrric tov (Jiov. 

Nicht einmal ein Stumper leichteren Grades hfitte folgenden 
Vers geschrieben: 

1, 216 6 tujv dxujvujv ppafJeuTfic Kai beardTric. 
Lies: 6 tujv dxujvujv xai (JpaPeuc Kal beciroTTic. 

1, 231 fiXXoc tuiv fiXXuiv dxbpaueiv tiireiYj^voi. 

So Quercius. Bekker liest mit dem Parisiensis t6v fiXXov. 

2, 213 Trpurrov urjv ouv, KpdTicrc, tujv ckuXujv SXujv. 

So Quercius. Bekker mit den Handschriften : ufev. Der um- 
gekehrte Fall liegt vor: 

2, 149 £v€cti pdXXeiv o0t€ uev dpuYuaci. 
Lies: nf|v. 

2, 163 ibc iv nap^pTMJ cupqpopdc toO b' 6 pioc. 
Schon Quercius hat erkannt, dass die Buchstaben bopioc den 
Namen einer Ortschaft enthalten. Eine evidente Verbesserung dieser 
S telle scheint bisher nicht gefunden zu sein. 
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2, 205 kcu tov iii auToic cxriMCtToupTricac cpdpov. 

Ich lese: Kai ydvov trf auTOic cxn^aroupYiicac <p6f$ov. Vgl. 2, 
212 fiiravTac fvfcov etXcc Ik jli6vou <p60ou. 

Durch Anfttgung des paragogischen v erledigen sich folgende 
Stellen: 

1, 4 OUK fCT€Y€ T«P n KTICIC TX}X{X}\iivr]. 

1, 76 frmujvTct tov npiv dHeKcJirpuice pfov. 

1, 125 fireicev SttXoic Kai icaOt&TrXice X6toic. 

2, 72 x€i|tiuL»vac tyriv i^avicir]cl ndxnc. 
Femer : 

2, 77 Kai toic nap' auTiDv aT|naci irecpup^voc. 

2, 178 xpdvouc bk cuXX^rouav, die (pact, btm. 
Durch Einfiihrang dreisilbiger FttCe werden aufier der schon 
aogeftthrten Stelle 2, 205 folgende Verse geheilt: 

1, 88TujKaiaKXuc|Liijj Xocpdou cppoupoujLt^vnv. 
Lies: <£v> tuj KaTaKXucjiiu. 

1, 180 Kai Tfjv irpdc fiKpov uiTepnpji^VTiv Tiixnv. 
Lies: Kai rf|V irpdc fiKpov (vuv) ij7T€pr)p)u£vnv Tiixnv. 

1, 206 2wc Ka9eTXec irapafJaTiiv Xocpdnv. 
Lies: 2wc KaBeTXec (t6v) TrapafJaTnv Xocpdnv. 

2, 120 ndcac dv^fvujc biaTd£eic tujv vduuiv. 
Lies: irdcac dv£fvwc (idc> biaidHeic tujv vduiuv. 

Auf anderem Wege finden folgende Stellen ihre Heilung: 

1, 168 croptfi b€9^\rra qpuciKQ irapeKpdTouv. 

So Bekker mit der zweiten Hand des Parisiensis. Aber das 
Richtige bietet schon Quercius, mit welchem die erste Hand des 
Parisiensis Ubereinstimmt, nfimlich: ipuxiKij. 

2, 143 Kai ttjv vikt^v bpiuv dvTeXwe irpdc Tfjc udxnc 
. Lies: Kai Tfjv ndxnv bpuiv dvreXdic npd ttic judxric 

Fttr die folgenden drei theologischen Oedichte habe ich Quer- 
cius' Ausgabe zu Grunde gelegt, denn Migne's „Ausgabe u ist 
lediglich ein sclavischer Abdruck von Quercius' Text. 

4. In Je8u Christi resurrectionem. 

In diesem seinem kdrzesten Gedicht (129 Verse) hat sich 
Georgios Pisides der dreisilbigen Ftifie g&nzlich enthalten. 

Eine Silbe fehlt: 

23 irapfjXOev i] vuE tu»v irXaviuv (so!) iuev Xdfiuv. 

Lies: irapnXGev f] vu£ tujv 7rXavw|i^vujv Xoyujv. 

Sonst finden sich nur noch drei Verse mit lang gemessenem 
kurzem a: 
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43 judvoc hi 9pr|V€i Kai jueXax^Tiuv jLi^vei. 
Lies: |ieXaTX* TWV * Querelas' Anmerkung beweist, class bier 
kein blofier Druckfebler vorliegt. 

121 kivticov SirXa iraTpiKa xeOnTM^va. 
Lies: iraTpiKuk. 

127 v<p ou KunOeic fcndTUjp ymj ttX^ov. 

Queroius' Erklfirung des diraTUjp ist sehr gezwungen und beruht 
auf einem Missverstfindnis der beiden folgenden Verse. Lies: euird- 
Tiwp. Wegen der Vertauschung von eu und d vgl. meine Bemerkung 
zur Expeditio Persica 3, 439. 

5. De vanitate vttae. 

In Quercius* Text finden sich zwei Verse mit dreisilbigen Fttfien. 
Ein Anapftst im ersten Pufie findet sich einmal: 

257 £m9u|iiav bk Trpocbpajneiv ifreiYM^viiv. 
Ein Anap&st im zweiten Fufie findet sich einmal: 

.176 Kai xeiporovoucric tou piou Td TrXdcjuaia. 
Obrigens ist xcipovojLtoucric zu lesen, wie schon Quercius sah. 

128 kX^tttouci ydp itou xai touc qpiXouc al Tuxai. 

Lies mit dem Vaticanus : kX6ttouci yap ttujc touc cpiXdyKOUc 
al Tiixai. 

41 6 x°uc, 6 TTTiXdc, o TraXivcTpoqpoc Kdvic. 
Selbstverst&ndlich : f). Vgl. gleich darauf 44: f\ kovic. 

146 flcov Sv dpOrj Tide 6 toO Tiicpou cdXoc. 
Der Vers fehlt im Vaticanus und schon Quercius sah, dass 
er „plane supervacaneus u sei. tJbrigens kann hinter 6cov ein 7 
eingeschoben werden. 

152 ist uipojudTUJV wohl nur ein Druckfehler ftir uipw- 

^dTU)V. 

2 6 ttjc fivou Trpiv btavoi£ac t6 CTdjua. 
Lies mit dem Parisiensis 1630: d£avoi£ac. 

40 6^o0 kot* auTO Kai KlvoO^ai xai xpdcpU). 
Lies: xXovoOjuai. Dasselbe Wort findet sich z. B. auch 
Contra Severum 227 und Fragm. 54, cutkXovciv C. Sev. 373. 
76 die Xdpupiv9i|) tuj TroXucxibei Piiw. 
Lies: ibc (iv) XafJupivOu). 

86 w jf\c KaG* fijuac abiacTpdcpou x^dr|c. 
Lies mit dem Vaticanus: eubiacp86pou. Wegen der Ver- 
tauschung von eu und d vgl. meine Bemerkung zur Expeditio Persica 
3, 439. 

98 croXfjv dmipTai Kai cx€bfd£ei Tuxnv. 
Lies: cxebidCei <tt|v) Tuxnv. 
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i. Contra Severum. 

Id Quercius' Text finden sich zwanzig Verse mit dreisilbigen 
Filflen. Aufier im Hexa8meron hat Georgios Pisides nur noch in 
diesem Gedicht sich gestattet, mehr als einen dreisilbigen 
Fufl in demselben Vers anzubringen: 

567 to cuvctjuqpdTepov tap oubev fjrrov f| fcuui. 
Hiezu kommen noch 253 und 661, wie wir sp&ter sehen werden. 
Die erste Hebung findet sich zweimal aufgeltist: 
297 oub^repdv eict twv buuj racpup^vuiv. 
544 qpiXocoqpiac xdp outoc f\v irpuiTcpYdTTic. 
Die zweite Hebung findet sich zweimal aufgelftst: 
311 £k xfic paciXiKfic touto KX^tpoc ouciac. 
659 qpuceic dicaT^pac, dXX' £v auTqj tAc &6o. 
Die dritte Hebung findet sich einmal aufgeltist: 

184 dXX' airrdc cIkti vojiO0€T€tc toic pipXioic 
Die vierte Hebung findet sich zweimal aufgeltist: 
65 ttoXXoi xdp eici xd&v diceqpdXujv aux^vec. 
218 del yap outuic die iv dTOjuip iroXXdicic. 
£in Anap&st im ersten Pufie findet sich dreimal: 
270 ju€Td xf|v 2vuiciv el bum qpuceic \lfw. 
347 Aiovuciiu Tpdqpovn Tip KopivGiip. 
651 BaciXeiov JXkov -rf|v pdav tuiv fcoxudTuiv. 
Ein Anap&st im zweiten Pufie findet sich viermal: 
105 dXV £k &iaju£rpou boYMcrriEiuv cuTX^ceic. 
206 *rt|v NecTopiou |idv lix)fpa(pf\cexc aWav« 
378 Tf|v TpriTopiou xdp fiucTiKiuTdTTiv epp^va. 
416 tujv rpnjopfou xdp auOic fitrroMai X6xuiv. 
Ein Anap&st im vierten Fufle findet sich viermal: 
10 ZuYOCTctTeiceai t?|v tJTiepaipoucav cpikiv. 
85 dq>fiK6v fi/LiTv dbiceavoO tivoc fciiaiv. 

611 die ou KaTfiX6€v fijuiGeoc irpdc touc k6tw. 

612 oOk dvTavfJXGev fjfiiTonoc irpdc touc fivui. 

Ein Anap&st im fttnften Fufle findet sich einmal: 

253 kcA Ka0 J dairroO nfiXXov dcrpoXoxciv WXeic. 
Lies: icai KaTd ccccutoO. Dieser Vers hatte also ursprttng- 
lich zwei dreisilbige Fttfie wie der oben angefbhrte Vers 567. 
Durch eine orthographische Anderung erledigen sich folgende 
Verse: 

37 tttj hi Trpo&pouc tujv leurjpou ocemndTuiv. 
51 dvTeGGev, ofyicu, toic Zeurjpou cujiTrdvoic. 
91 6 jiuSavdppouc tuiv Zeurjpou acefAjLtdTwv. 
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158 ndXiv bk irpdc ci, t6v Icufipov, 01 X6toi. 
604 £k tujv leurjpou boTjLidTwv pidCojucu. 
Eb ist klar, dass durchweg die SchreibuDg lepfjpoc herzu- 
s tell en ist 

366 dTKU|novficai irdvTwc n^Tpemc^vov. 
Lies: irdvTac. 

641 Tpavoi Trporraibeuuiv ce *rij Trpojun^ciqu 
Lies: tt p o |n n B i <)i. 

2 if|v cf|v npdc fijuac (ppdvijuWTdTriv qpp^va 
Lies: iraiLiqppovijLiujTdTriv. 

38 die juucTaTUiToc xeipoiovrjcac nXdvric. 
Lies: ibe juucraTWTdc x^ipoTovf^cac <Tf]c> irXdvric. 

178 ist bopeac wohl nur Druckfehler ftlr bwpeac. 

367 Kuoqpopei |u^v, dXXd Trfpiboc biicnv. 

Lies: £t*uhov€L Das icuoqpopei wurde substituiert, weil auch 
der unmittelbar vorhergehende Vers mit dfKU^ovf^cai beginnt. 
626 irXripeic (puXdrruuv iicaTepac Tdc qpuceic. 
Lies: irXrjpeic qpuXdrnuv dicaT^pac auToO qnkeic. 
Durch Anfttgung des paragogischen v erledigen sich folgende 
Stellen: 

29 Tf|V Koquiicf|v c<pu£oucctv ££r}p€ vdcov. 
35 x€iMO»vac fijuiv l£av£cTr]ce iiaxw* 
49 Tpwcai hi. indXXov rj^e^ Tdc Kctpbiac. 
191 ?cu)c to ca9pov, div dir^TTTucI, Xotuiv. 
457 ei |af| crepnGfic, ficirep fipyoce Xupac. 
527 el t#|v d)nf|v ydp cuvT€TtfpriK€ qpuciv. 
530 Kal xf|v djuf)v T«p cuvTeirjpriKe qpuciv. 
551 f\ *rt|v Kdviv jitv eiace Kai cucrp^qpei. 
Femer: 

143 uiouc irapeicdSoijuev, ujc (pad, buo. 
389 Td toO XoyicjuoO cuvTapdTTouci v^q>r|. 
515 elci bfe ttoXXcu, kSv cu }ii] tvwvcu 8&ijc. 
616 Tq juucTaTurfw 7TpocKO|iiZouci biiaj. 
660 Trij b* au ft cijiCeiv tov Gedv qpnei Xdtov. 
Durch Verdoppelung eines Buchstaben erledigt sich: 

438 raOnTdv elvai t6v 6edv juou cu Xdyeic. 
Lies: cuXX^t^ic = colligis, concludis. 
Durch Umstellung erledigt sich: 

470 |H€ptt€Tai Tdp f] xpiac fivwu^vn. 
Lies: f|vuj^^vn Tdp f| Tpidc nepiCeiai. Der proparoxytonische 
Versausgang ist auch hier durch den paroxytonischen ersetzt worden. 



Digitized by VjOOQlC 



TEXTKRITISCHE BEITRAGE ZU GEORGIOS PISIDE8. 219 

Vgl. die lehrreichen Beispiele aus dem HexaSmeron in den Wiener 
Studien VIII, 296. 

Durch Einftthrung dreisilbiger Fufle erledigen sich (aufier den 
Bchon angefahrten Versen 2, 38, 626): 

103 tiuv NecTopiou ravTaxoG XripimdTwv. 
Lies: twv Necropiou (cu> TraviaxoO XriprijLtdTu>v. 

169 elc TpiabiKrjv, ubc \ift\c, juovapxiav. 
Lies: cic (Tf|v) rpiabiKriv. 

213 wc cu cxebidEuuv Tpct9€ic Td bdYjucrra. 
Lies: ubc cu cx€btd?wv (vGv> YP&peic Td boYMcrra. Dadurch 
erhalt der Vers auch die ihm mangelnde Cfisur. 

253 hat sich bereits frtther als ein Vers mit zwei dreisil- 
bigen FttCen erwiesen. 

265 x^iTai KaG' iijudc fi Tpiac eic TCTpdba. 
Lies: x^iTai kcxG* ujidc f) Tpidc elc (Tf|v> xerpaba. 

291 dXX' oubfcv fJTTOv tv XaPupivGqj crplcpg. 
Lies: dXX* oubfcv fjirov tv XaPupivGip <vOv> CTpeqpq. 

308 dXXd npdc auTdv CTdodZeiv dcKOirujc. 
Lies: dXXd CTaadZeiv Tipdc ceauTdv dacdirujc. 

394 to TpriTOpiou touto beiKVUTCti crdjua. 
Lies: to rprrfopi'ou (bf|> touto beiKVUTai CTOjuia. 

563 dXA* eic pacdvouc eucepeic ^naaTM^vouc. 
Hiezu bemerkt Quercius: „Emendator codicis legit Iv Pctcd- 
voic €ucepdjc. a Lies: dXX' iv Pacdvoic^idX^eucePwc ftjuaYM^vouc. 

629 qppdrrei GpacuvGfev tou GavdTou t6 CTO|ua. 
Lies: (ppdrm GpacuvGfcv auTd toO GavdTou CTdjucu 

650 to TpriYopiou touc Xoyouc dvaPpuei. 
Lies: t6 rpriYopiou <coi) touc Xdtouc dvappuei. 

661 ibioTriTa (puceiuv deuYXUTwe. 
Lies mit zwei dreisilbigen Fttflen: (Tfjv) ibioTriTa <twv) 
<PUC€WV dcuTX"TU)C. 

Eine Silbe fehlt in folgenden Versen: 

77 kcu TTveujLtaToc eticepi&c bebcYM^voc. 
Lies: xal Trveuficrroc ^dX^eucep&c bebetM^voc. 

155 kcu tou ydp cov dXX' 6jlxujc toO ttvcujlicitoc. 
Lies: kcu ToObe Y<*p c6v dXX' fyiwc toO irvcujaaToc. 

645 Kai Kupiov Kai Gcov \ifwv fijua. 
Lies: Ka\ Kiipidv <tc> kcxi Gcdv X^yiuv fijia. 
Eine ttberschttssige Silbe findet sich: 

227 kXovci t6 cu>n<r tt\c bfe t^c cfjc rravoupYiac. 
Das zweite Tf\c ist zu streichen. 
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1. Fragmenta. 

Unter den Fragmenten finden sich sechs Verse mit dreiailbigen 
Fflfien. 

Die zweite He bung findet sich viermal aufgelost: 

Suidas 8. v. buvajuuc v. 1: t&c tt^vtc buvdjicic 'Apxmfjbouc 
eic jiifav. 

Suidas s. v. dmbocic: irpdc xdc £m6dceic twv Eiqn&v xai tuiv 
XiOwv. 

Suidas s. v. KairixuJv: Kpcm&v lv\ ndxaic KCti Kcmixwv dv 
judxaic. 

Die Handschriften AVE bieten die zwttlfsilbige Variante: 
KpaTiuv ev juaxaic ical kcxttixwv dv judxaic. 

Suida8 s. v. olcrpoc v. 2: irpdc rdc jaeTaPoXdc evueTaimi- 
tujc fx^iv. 

Die editio princeps bietet zwfllfsilbig: 

Tdc ^exapoXdc euncxairTtdTOuc (so!) fx^iv. 

Der Vossianus bietet: dn€TCtirTu)TUJC. Wegen der Verwechs- 
lung von eu und & vgl. meine Bemerkung zur Expeditio Persica 
3, 439. 

Ein Anap&st im ersten Fufle findet sich einmal: 

Suidas s. v. UTTeEeXeuceic : 6 bk Xocpdnc uire&Xeuccic iroiKiXctc. 

Bernbardys Conjectur 6 Xocpdrjc b* ist (lberfldssig. Ubrigena 
beweist der Mangel eiuer C&sur, dass Suidas ungenau citiert hat. 

Ein Anapast im zweiten Fufie findet sich einmal: 

Suidas s. v. Xrjcrcti: iv tuj irapabeicuj Tffc doifti^ou jxdxiic. 

Auch die Fragmente weisen mancherlei prosodische Ge- 
brechen auf: 

Suidas s. v. drwtdv: irpdc roue drfWTOuc iip&nr\ touTi- 
TprJTOC. 

So die Ausgaben vor Kuester, welcher nach Handschriften 
Tirpiboc schrieb. Georgios Pisides nennt den Tigris nur noch an 
zwei Stellen, namlich Bellum Avaricum 527, wo der Accusativ 
Tiypiv steht, und in dem Fragment bei Suidas s. v. Nupqptoc v. 2: 
dene TiTpilTOc Tate £ocuc dmpp^uiv. Im Hinblick auf diese Stelle, 
wo die Form TitpnTOC durchaus gesichert ist, mttchte ich den vor- 
stehenden Vers lieber so schreiben: irpdc touc drurfouc toO T(tP1* 
toc lTp&itx\. 

Suidas 8. v. d^PpiBrj vouv: feu) tujv dcnifcuiv fjXGec £yppi- 
8€l idx€i. 
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Wie dieses Versungeheuer ursprtinglieh gelautet hat, wird sich 
schwerlich mit Sicherheit bestimmen lassen. Ich vermuths, dass in 
tujv dcrribwv ein Volks- und Landsohaftsname verborgen ist, 

Suidas s. v. ei €uktik6v: ei T a P 5v to TTepciboc Jcpecro 
epdcoc 

Bernhardys tlbelgebauter Vers el fap t6 TTepciboc t6t' fcpecro 
epdcoc ist des Diohters unwtirdig. Vielleicht schrieb er: ei Y<*P t<$ t> 
auxd TTepciboc fcpecxo Gpdcoc. 

Fragm. 48 Q. Kai ipuxiKai XuTpwceTc drvoriM^Twv. 

Lies: ipuxiKf) XuTpuucic. 

Suidas 8. v. dTpounroc: qpeurwv dipojuiuc Kai Tpfywv imo- 
crp&pci. 

Toups Conjectur dTpo|Ltr|TU)c ist in den Text su setzen. 

Suidas s. v. buvajiic v. 2: cuvdipac oXrjv elc id Kivfjcai jlaoXic. 

Es ist entweder mit Portus und Euester 3Xr|V cuvdipac oder 
mit Toup 6\Kr)V cuvdipac zu schreiben. 

Suidas 8. v. mwpoc: Kai Tac iKudbac | mupouvTa Kai cqpitTOVTa 
XiOuibei Tpomj). 

Bernhardys Conjeetur XiGoeibei, welche Gottfried Hermanns 
Billigung fand, ist sicher falsch, denn Georgios Pisides ist kein 
Dialectmischer, vg]. Wiener Studien VIII, 295 und 299 meine 
Bemerkungen zum HexaSmeron 697 und 1234. Obrigens findet sich 
XiGwbric auch Exp. Pers. 3, 123: noiac XiGwbeic ou uaXdrrei Kap- 
biac; Auf die richtige Emendation der vorliegenden Stelle flihren 
folgende Verse der Expeditio Persica 2, 303 — 305 : 

Z^p£nv ufev ouv X^rouci Xuccuibei Tpdniy 
uiEai G&ovra Tac biecrwcac qpuceic 
fibuup irexptucai Kai GaXaccwcai x^va. 

Das vorliegende Fragment hat einen fthnlichqn Inhalt: 

Kai Tac fcjLtdbac 

nujpoOvTa Kai ccpitrovTa Xuccuibei (oder XuTTiubei) tp6ttuj. 
Die Schreibung mit tt findet sich Exp. Pers. 2, 319 Xuttov 
und 348 Xuttuiv, Bell. Av. 116 Xuttujv, Heracl. 1, 72 Xuttov. 
Fr. 12 Q. cxicGij to vwTa Kai nup ibGn (so!) Kai judOoi. 

Schon Quercius: TrupwGij. 
Fr. 18 Q. tt^itujv ireiravGeic dSubapoi t^cr^pa. 

Lies: tt^ttujv ireiravGeic &ubapoi (ji\v} TacT^pa. 
Fr. 24 Q. 6pd»ca Tf|v fi9pacrov Iv capKi cpuav. 

Lies: fvcapKov. 
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tlber die angeblichen Trimeter, welche Quercius aus der Prosa 

des Theophanes herausgescbttlt hat, lohnt es sich kaum zu sprechen. 

Wer wird sich mit der ^Emendation" solcher Prosazeilen plagen 

wollen, wie: 

< 
d&£uvav o\ Xotoi cou rd Elq>n nnwv. 

ffrXiucac fjuiijv rdc icapbiac, Wcttotci. 



oder gar: 



Xdfkujuev elc voOv t6v tou 6eo0 q>6ftov. 
id 7iXfi9oc uuac, dbeXcpoi, uf| Tapatr^TU)? 



Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 
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Die Inschriften auf der Schlangensaule und auf 
der Basis der Zeusstatue in Olympia. 

Seitdem die Inschrift der Schlangensaule , die den goldenen 
DreifuB in Delphi trug, wieder bekannt ist, pflegt man das Denk- 
mal, zu dem sie gehflrt hatte, das platftische Weihegeschenk 
zu nennen. Diese irrige, dem Verstandnis der Inschrift lange pr&- 
judicierende Benennung hat auch Fabricius, der neuestens fiber 
dieselbe handelte (Jahrb. d. kais. deutsch. arch. Instit. I. 176 ff.), 
beibehalten , obwohl derselbe den Anlass der Weihung und den 
Grundsatz, nach welchem die Liste zusammengestellt wurde, richtig 
erkannt hat. In seiner und anderer Arbeiten ist jedoch die bei 
Pausanias erhaltene Inschrift des bei demselben Anlass in Olympia 
geweihten Zeus nicht richtig beurtheilt, es ist ferner noch nicht 
gentlgend erklfirt, wie es kommt, dass weder die bei Herodot er- 
haltenen Verzeichnisse der an der Symmachie und an den Schlachten 
der Perserkriege Betheiligten mit den Listen beider Denkmale, noch 
diese selbst untereinander in Ubereinstimmung sind, und endlich 
gehttrt die Copie der olympischen Inschrift irrigerweise zu dem 
Anklagematerial gegen Pausanias. 

Reiner der alter en Zeugen, die das delphische Denkmal 
erwShnen, berichtet, dass der Dreifufl we gen oder zum Andenken 
an die Schlacht von Platfifi geweiht wurde. Herodot erz&blt an 
der Stelle (IX. 81), welche diese falsche Beziehung veranlasst hat, 
nur, dass nach dem Siege liber Mardonios die Beute zusammen- 
getragen und der Zehent derselben ftir den delphischen Gott aus- 
gescbieden worden sei. Von diesem sei der goldene Dreifufi gestiftet 
und auch ftir eine Zeusstatue in Olympia und eine Poseidonstatue 
auf dem Isthmos sei eine Abgabe bestimmt worden. Damit hat aber 
Herodot nicht sagen wollen, die Theilnehmer an dieser einen Schlacht 
seien auf dem delphischen Weihegeschenke verzeichnet gewesen* 
dies beweist seine Angabe (VIII. 82), die Tenier seien wegen ihrer 
Haltung bei Sal am is in die Liste derer, welche die Barbaren 
vernichtet hatten, aufgenoramen worden. Gegen die ttbliche Benen- 

Wien. Stud. IX. 1887. 15 
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nung dieses Denkmales spricht aber, seit die Inschrift wieder 
bekannt ist, ferner die Erwahnung der Naxier, Kythnier, Seri- 
phier, Melier, Keier und Styreer auf derselben ; diese Inselgemeinden 
haben bei Salamis und nicht bei Plat&tt gefochten, was Herodot 
bezeugt and durch den Um stand best&tigt wird, dass dieselben 
Schiffe stellten und keine Hopliten. Auch der Verfassser der Rede 
gegen Neara (97 ff.) bezieht die Weihung auf Salamis und Platafi, 
Cornelius Nepos (Paus. I. 4) und Plutarch (Them. c. 20) sprechen 
von der Theilnahroe am Eriege ttberhaupt und selbst in der Hitze 
der Polemik gegen Herodot bezieht letzterer (de mal. 42 ff.) die 
Inschrift wenigstens nicht ausschliefilich auf die Sieger von Plataa. 

Erst Pausania8 (V. 23. 1, X. 13. 9) hat beide Weihegeschenke 
als anl&sslich der Schlacht bei Platan errichtete unzweideutig be- 
zeichnet; von der Zeusstatue in Olympia sagt derselbe freilich an 
einer dritten Stelle (X. 14. 5), sie sei geweiht von den Hellenen, 
die gegen den Perserkflnig gekampft hatten. Die an den beiden 
ersten Stellen gegebene nfthere Bezeichung ist auch fttr das olym- 
pische Anathem falsch, weil die Copie der Inschrift desselben, die 
Pausanias gibt, gleichfalls die Namen der sechs Inseln erwahnt, 
deren Contingente nur bei Salamis gefochten hatten. 

Die Zeugnis8e des Alterthums und die in beiden Listen ent- 
haltenen Namen beweisen also, dass weder das eine noch das andere 
Denkmal speciell mit dem Siege fiber Mardonios etwas zu than 
hat, und bezeugen ferner, dass keines der beiden Weihegeschenke 
eine Aufschrift gehabt haben kann, durch welche die Errichtung 
desselben speciell und ausdrttcklich mit der Schlacht gegen Mar- 
donios in Zusammenhang gebracht wurde. 

Uber die Zusammenstellung der delphischen Liste sind verschie- 
dene Vermuthungen atifgestellt worden. Dethier und Mordtmann 
(Denkschr. d. Wien. Akad. phil.-hist. CI. 1864) sowie Frick (Jahrb. f. 
Philol. Supplbd. III. 485) nehmen an, dass ursprtinglich die Absicht 
bestand, den Dreifuii wegen PI at ft a zu weihen ; durch das anmaCende 
Epigramm des Pausanias sei jedoch der Wunsch der am Kriege 
Uberhaupt Betheiligten rege geworden, auf dem Denkmale verewigrt 
zu werden. So sei in der Eile ein Verzeichnis entstanden, in dem 
jedoch einige Theilnehmer ttbersehen waren, deren Namen spater 
nachgetragen wurden. Die fibrigen Forscher, die sich iiber diese 
Liste ftuCerten, sind, soweit sie dieselbe nicht speciell auf die 
Schlacht von Plataa beziehen, der Ansicht, sie enthalte ein Ver- 
zeichnis der Bundesgenossen und Theilnehmer an den K&mpfen 
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der Jahre 480 und 479 v. Chr. Das Fehlen einiger derselben auf 
der Schlangens&ule und mehrerer auf der Inschrift bei Pausanias 
erkl&ren sie im ersteren Falle entweder gar nicht oder nur unge- 
niigend, im letzteren meist duroh die Annahme, Pausanias biete 
eine ltlckenhafte Abscbrift. 1 ) 

Fabricius hat in der frtther erw&hnten Abhandlung die richtige 
Lesung der Reste des Prttscriptes der delphischen Inschrift gegeben 
und erg&nzt dieselben zu t]o[i&€ tov] | ttoX€)uov[€] | TroXfeJ^eov. Der- 
selbe nimmt weiter an, dass nebst der uns erbaltenen Liste auf 
der Schlangens&ule die eigentliche Weihinschrift auf der steinernen 
Basis des Denkmales gestanden habe und zwar jenes Epigramm, 
welches Diodor (XI. 33. 2) erwfihnt: 

'EXAdboc eupuxopou currfipec t6v5' Av^OriKav 
bouXocuvric cnrfepok (Sucdjuevoi 7r6\iac. 

Das Vorhandensein zweier Inschriften findet Fabricius best&tigt 
durch die Beschreibung der Zeusstatue in Olympia bei Pausanias. 
Aus dieser ergebe sich, dass nebst der Li6te auch dieses Denkmal 
eine Weiheinschrift auf der Basis trug, die Pausanias nnach dem 
von ihm beobachteten Verfahrenw mit den Worten (V. 23) wieder- 
gibt : dv&tecav bk 'EXArjvwv San TTXaraiaciv ^ax^cavro £vavria Map- 
boviou T€ xai Mrjbujv. Endlich nimmt auch dieser Forscher an, die 
Nam en der Tenier und Siphnier seien auf der Schlangens&ule spftter 
hinzugefttgt worden. 

Was Fabricius ttber das olympische Weihegeschenk sagt, ist 
nachweislich falsch. Die Liste, die Pausanias gibt, erwfthnt die 
Namen der sechs Inseln/ die nur bei Salamis gefochten haben, 
gerade wie die delphische; eine Weihinschrift also, wie sie 
Fabricius annimmt, welche das Denkmal auf den Sieg von Plata a 
allein bezog, wtlrde eine unrichtige Angabe enthalten haben, was 
undenkbar ist. Diese Bemerkung rflhrt somit von Pausanias her und 
stammt nicht aus der Inschrift; wie es kam, dass er sich dieses 
Irrthumes schuldig machte, werden wir noch sehen. 

Ein Vergleich der beiden Listen mit Herodot lehrt, dass 
nicht alle Theilnehmer an den Schlachten von 480 und 479 v. Chr. 
in denselben genannt waren. Uber die Frage, wer auf diesen Denk- 
malen genannt war, gibt beztiglich des delphischen Thukydides 



") Kofi (Jahrb. f. Phil. 73. 266), Frick, Dethier u. Mordtmaan (a. a. O.), 
Gottling (Indie, lect. univ. Jen. 1861, 1862), Rawlinson (history of Herod. 3 d . ed. 
IV. 469); Kirchhoff, v. Wilamowitz, Kalkmann, Beloch, Fabricius, vgl. unten. 

16* 
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Aufschluss (I. 132). Bei diesem Schriftsteller allein finden wir, 
worauf es ankoramt, eine Nacbricht flber dieAnbringungder 
Inschrift auf der Schlangensfiule. Es waren die Namen jener 
Stfidte eingeschrieben, welche, nachdem sie die Barbaren vernicbtet 
hatten, dieses Weihegeschenk aufstellten. Das ist aach 
natttrlich; das Anathem tragt die Namen derer, die es errichten. 
Nicht die Theilnahine an den Schlach ten allein, sondern auBer- 
dem auch die Beitragsleistung zur Errichtung des Denkmales 
gab den Anspruch auf Erw&hnung in der delphiscben Liste. Eio 
gleiches dUrfen wir obne weiteres auch fttr die Inschrift in Olympia 
annehmen, dort standen die Namen jener an dem Kriege betheiligteo 
Qemeinwesen, die zu der Zeusstatue beigesteuert hatten, wie in 
Delphi die Namen derjenigen genannt waren, die zur AnfertiguDg 
des goldeoen Dreifufies beigetragcn hatten. So erkl&rt sich, dass 
beide Listen nicht ttbereinstimmen, dass die Thespier, Eretrier, 
Leukadier and Siphnier in Olympia nicht genannt waren, wohl 
aber auf der Schlangens&ule erscheinen. Dieser Sachverhalt erkl&rt 
ferner, weshalb die Eleer, obschon sie bei Plattta* zu spftt kamen 
und bei Salamis uberbaupt nicht mitgefochten hatten, dennoch anf 
beiden Denkmalen genannt waren; sie beeilten sich einen Beitrag 
zu geben, w&hrend die Mantineer, die gleichfalis zu spftt gekommen 
waren, auf keinem von beiden Weihegeschenken erw&hnt sind, 
weil sie zu keinem einen Beitrag geleistet hatten. So erklftrt sieh 
endlich, weshalb die Paleer auf Kephallenia, die Herodot bei Plataa* 
und die Seriphier und Krotoniaten, die er bei Salamis nennt, weder 
in Delphi noch in Olympia verewigt erscheinen. Die Angabe Hero- 
dots (IX. 81), dass der Dreifufi und die beiden anderen Anatheme 
gerade und ausschliefilich aus der plat&ischen Beute errichtet 
worden seien, muss daher nach Thukydides raodificiert werden; sie 
ist aus der Tradition geschCpft, die zu seiner Zeit im Umlaufe war. 
Die w6rtliche Ubereinstimmung zwischen Thukydides und Herodot 
(8cm SuTKCtGeXoGcai tov pdpPapov und Iv toici t6v pdppapov KaieXoOct) 
ist daher schwerlich zufallig. 

Es fragt sich nunmehr, wie Pausanias dazu kam, beide Denk- 
male irrigerweise gerade auf die Schlacht von Plat&ft zu beziehen. 
Keine von beiden Inschriften gab ein bestimmtes Ereignis als den 
Anlass der Weihung ; da Herodot die Weihung aus der plat&ischen 
Beute berichtete und da ferner die Listen mit Hero dots Katalog 
nder Kampfer von Plataa« am nftchsten ttbereinstimmten, glaubte er 
als Anlass der Weihungen gerade diese Schlacht betrachten zu dttrfen. 
Dass er aber beide Denkmale gesehen und die Inschrift des olympi- 
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schen richtig copierthat, lfisst sich unschwer erweisen. Den Zustand 
des delphischen Weihegeschenkes zu seiner Zeit beschreibt er (X. 
13. 9), die nahezu gleiche Inschrift desselben nocli einmal zu wieder- 
holen, hatte er keinen Anlass. Beim Abscbreiben der Liste in Olympia 
berttcksichtigte er Herodots Katalog; daftlr liegt ein directer Beweis 
in den Worten: die Plat ft er all ein unter den BQotern seien auf 
derselben verzeichnet gewesen; er vermisst also die bei Herodot 
erwahnten Thespier. 9 ) Diese Bemerkung zeigt, dass er n das Original 
nicht nur abgesehrieben hat, sondern auch nachprttftetf. 

Es ist also unzul&ssig, wie Kirchhoff (Hermes XI. 2) gethan 
hat die Liste des Pausanias aus der Inschrift der Schlangens&ule 
zu ergttnzen und die Thespier (nebst den drei anderen Staaten) 
gegen des Pausanias ausdrttckliche Versioherung TTXctTaieTc u6 voi 
Boiujtujv in dieselbe hineinzuconjicieren. Beide Verzeichnisse sind 
unabh&ngig entstandeu und darf nicht das eine aus dem anderen 
verbessert werden. Unzul&ssig ist aber auch Kirchhoffs Annahme, 
dass die delphische Liste ein Verzeichnis der Symmachen aus dem 
Perserkriege enthalte; die Spartaner (Thuk. I. 132, III. 57) ftihrten 
vielmehr nur diejenigen aus der Zahl derselben an, welche einen 
Beitrag geleistet hatten. 

Die Inschrift der Schlangens&ule gehflrt endlieh zu dem 
Anklagematerial gegen Pausanias. Den wirklichen Irrthum, dass 
Pausanias, durch Herodot verftihrt, zwei nach der Schlacht von Platftft 
geweihte Anatheme fttr anlftsslich dieser Schlacht gestiftete 
angesehen hat, hat ihm allerdings keiner seiner modernen Anklager 
nachgewiesen; diesen haben ihm vielmehr alle, die ihm Schlimmeres 
vorgeworfen haben, nachgesprochen. 

Zu den fehlerhaften Abschriften des Polemon, die Pausanias 
ohne Nachprttfung der Originale benutzte, rechnet v. Wilamowitz 
(Hermes XII. 345 A. 29) auch ?>das Verzeichnis der Bundesgenossen 
von 479 in Olympian, weil die Thespier fehlen, ndenn diese stehen 
auf der Schlangens&ule." Ealkmann (Pausanias d. Perieget Berlin 
1886. S. 110) halt beide Weihegeschenke mit Pausanias fttr npla- 



*) Eine weitere BestStigung, dass Pausanias gerade bei Besprechung des in 
Olympia aufgestellten Zeus auf Herodots Darstellung Bezog nimmt, gibt Robert 
(Arch&ol. Marchen S. 17). Paus. V. 23. 3 nennt den Verfertiger der Statue und 
ffigt hinzu: toOtov oi cuYYpdyavTec t& ic TTXarauk uapidciv £v to?c Xdyoic 
*es ist sehr mftglich, dass die Bemerkung direct an die Adresse des Herodot IX. 
81. gerichtet ist." Andere bei Pausanias der herodotiscben Bescbreibung der Schlacht 
von PlatiCa* entnommene Stellen verzeichnet Wernicke: de Pausaniae studiis Hero- 
dot. Berlin. 1884. 
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t&ischeu und erschliefit, auf den falschen Schlttssen seines Vorgangers 
weiter bauend, eine gleiche Quelle ftir die olympische und delphische 
Periegese. 

Auch gegen Herodot ist die delphische Inschrift in ebenso 
unbegrttndeter Weise verwendet worden. Beloch (die Bevftlkerung 
d. griech. rflm. Welt. Leipzig 1886. S. 9) meint, dass das nplatai- 
sche Siegesdenkmal" die Grundlage fur die statistischen Angaben 
Herodots tiber die Theilnehmer an der Schlacht gebildet habe. Fur 
die Starke der Contingente habe er zu Constructionen seine Zufiucht 
genommen. Aber die ordre de bataille, die Herodot gibt, stand doch 
nicht auf der Saule, Zahl und Reihenfolge der Namen stimmen 
keineswegs und die Debatten vor dem Kampfe tlber die Stellung 
auf den Fltigeln der Schlacbtordnung waren zu Herodots Zeit noch 
in Erinnerung. Um aber die angeblich genaue Ubereinstiramung 
zwischen der Inschrift und Herodot (VIII. 28 ff.) herzustellen, 
behauptet Beloch, ndass die FAAEIOI die Eleer seien, hat Herodot 
nicht erkannt, vielmehr das Digamma als TT gelesen und so die 
Paleer aus Kephallenia in die Liste hineingebracht 3 ). Die Stelle 
VH1. 82 ist ein directes Zeugnis dafttr, dass Herodot die Inschrift 
ftir seine Geschichte benutzt hat". Eleer und Paleer klingt freilich 
sehr ahnlich und auch die Buchstaben sind nahezu gleich, aber 
Herodot, der doch griechisch lesen und schreiben konnte, soil 
FAAEIOI flir TTAAEI gelesen haben! Und auf die Worte VIII. 82 sollte 
sich derjenige nicht berufen, der den goldenen Dreifuft ndas plataische 
Weihegeschenk der Griechen" nennt. 

Graz. ADOLF BAUER. 



') Dieselbe Vermuthung hatte Bronsted, gab sie aber auf und hielt mil Friek 
die FAAEIOI ftir eine elische Colonie in Eretria; damit sollte auch das Fehlen 
der Eretrier bei Pausanias erklart werden. Grote vermuthete, die Eleer hatten 
betrtlgerischerweise den Namen der Paleer in den ihrigen verwandelt 
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Kleandridas und Gylippos. 

Uber die Grtinde, welche den jugendlichen Spartanerkonig 
Pleistoanax bestimmten mit dem Heere, das im Jahre 445 v. Chr. 
in Attika eingefallen war, unverrichteter Dinge wieder abzuziehen, 
drtickt sich Thukydides sehr vorsichtig aus. Wo er dieses Ereig- 
ni88e8 zuerst gedenkt (I. 114. 2), meldet er blofi die Thatsache des 
Abzuges; an zwei anderen Stellen (II. 21. 1, V. 16, 4) erwfihnt er, 
dass Pleistoanax danach aus Sparta habe fltichten nitlssen, da es 
den Anschein hatte, als sei der Abmarsch von ibm erkauft worden. 
Aus Aristophanes (Wolk. 859) ist ferner bekannt, dass Perikles 
eine Ausgabe als etc to btov verwendet recbtfertigte. Diese beiden 
Thatsachen waren bei Epboros (Fr. 118 M.) in Verbindung gebracht. 
Pleistoanax musste nacb diesem Gew&hrsmann fltichten, weil die 
Rechenschaftsablage des Perikles, der eine Summe von 20 Talenten 
als eic to beov verwendet angab, bei den Spartanern den Verdacht 
erregte, der Konig und sein Rathgeber Kleandridas seien bestocben 
worden. Kleandridas wurde in die Acht erkl&rt, Pleistoanax zur 
Zahlung von 15 Talenten verurtheilt. Man nabm also an, dass 
ersterer fttnf Talente erhalten babe. Diese Achterkl&rung des 
Kleandridas involvierte die Androhung der Todesstrafe, wenn der 
Verurtheilte sich derselben nicht durch Flucht entzog, weshalb 
andere Versionen statt ibrjueucctv sagen konnten, Kleandridas sei 
zum Tode venirtheilt worden. Diese Nachrichten des Ephoros ver- 
danken wir den Aristophanesscholiasten zu der angeftthrten Stelle 
der Wolken. Von der Angabe des Suidas 8. v. biov kann abgesehen 
werden, sie bringt zur Sache nichts Neues bei. Dasselbe Ereignis 
erw&hnen auch Plutarch und Diodor, beide ftthren es als Beweise 
fttr die Habsucht des Kleandridas an. Da dessen Sohn, der spar- 
tanische Feldherr Gylippos, sich sp&ter in fihnlicher Weise com- 
promittierte , ziehen beide Schriftsteller aus ihren Erzfthlungen den 
Schluss, dass die Habsucht ein Erbubel dieser Familie gewesen sei. 

Die Version pies Ephoros, die ich eben gegeben habe, ist 
vornehmlich dem ersten der drei Scholien zur Aristophanesstelle 
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entnommen, in welchem Ephoros namentlich citiert wird. Von 
einer zweiten Erkl&rung zur Stelle ist Abstand zu nehmen, da sie 
die Rechtfertigung des Perikles auf Malversationen desselben ge- 
meinsam mit Pheidias bezieht, was erwiesenermafien unricbtig ist. 
Aber aucb das schon erw&hnte, das Ephoroscitat enthaltende Scholion 
undnoch ein drittes, Ephoros ohnenamentliche Anftthrung benutzendes, 
sind von IrrthUmern erfullt, die dem Ephoros nicht zur Last gelegt 
werden kttnnen und die ich daher oben weggelassen habe. Hieher 
gehflren die Angaben: Kleandridas und Pleistoanax seien Ktinige 
der Spartaner gewesen, der dritte Scholiast h&lt beide fur Ephoren 
und nennt in einem Athem den Kleandridas einen Harmosten. 

Wenn also die Fassung der Angabe des Ephoros oben richtig 
ermittelt ist, so entsteht zun&chst die weitere Frage, ob er mit der 
Verbindung beider Thatsachen, des Abmarsches des Pleistoanax und 
der folgenden Verd&chtigung mit Rttcksicht auf des Perikles Rechen- 
schaft Recht hatte, ob also diese Angabe als eine wertvolle Er- 
gftnzung zu Thukydides betrachtet werden darf. Auch in des 
Thukydides Darstellung ist der Verdacht der Bestechung gentigend 
motiviert durch die Thatsache des pldtzlichen Abzuges, es scheint 
mir aber bei der Vorsicht, mit der die Spartaner gegen ihre Kflnige 
vorgiengen, wofUr der Process des Pausanias Zeugnis ablegt, an 
sich nicht unwahrscheinlich, dass dieser naheliegende Verdacht 
besttttigt wurde durch den Anhalt, den des Perikles Rechenschafts- 
ablage gab, und dass in dem AusmaCe der 'Strafgelder darauf 
Rtlcksicht genommen wurde. Hier scheint eine bestimmte Entschei- 
dung mit den una zugebote stehenden Mitteln nicht mOglich. 

Fur die moderne Quellenkritik erhebt sich nun die weitere 
Frage, ob diese Version des Ephoros nicht auch bei Diodor und 
Plutarch sich wiederfindet. 

Diodor (XIII. 106) erwfthnt die Bestechung des Kleandridas 
beil&ufig, da er der Ubersendung der asiatischen Beute durch 
Lysandros nach Sparta gedenkt. Gylippos, der Sohn des Klean- 
dridas (KXtopxov bei Diod. ist zu emendieren, wie schon ofters 
bemerkt wurde) war mit der tJberbringung von 1500 Talenten 
Silbers betraut worden. Das Geld befand sich in S&cken, in jedem 
derselben war eine Skytale, die den Inhalt desselben angab. 
Gylippos wusste das nicht, entnahm den Sacken 300 Talente, 
wurde durch die Skytalen verrathen, und floh, zum Tode verurtheilt. 
win ahnlicher Weise«, ftlhrt Diodor fort, nmusste sein Vater Klean- 
dridas frdher die Flucht ergreifen, da er unter dem Verdachte stand, 



Digitized by VjOOQlC 



KLEANDRIDAS UND GYLIPPOS. 231 

von Perikles bestochen worden zu sein, damit er den Einfall in 
Attika nicht unternehme; er wurde zum Tode verurtheilt und floh 
nach Thurioi (vgl. Antiocb. Fr. 12 M. = Strab. VI. p. 264 und 
Polyaen II. 10), wo er seinen Aufenthalt nabm. Diese beiden sonst 
vortrefflichen Manner haben dadurch ihre Lebensftthrung mit einem 
Makel behaftet.u Hier finden wir also aufler der Epboros' Bericht 
entsprechenden Angabe auch noch bemerkt, wohin Kleandridas 
gefloben sei; da wir hieftir das Zeugnis des Antiochos von Syrakus 
baben, so kann man liber die Herkunft dieses Theiles von Diodors 
Erzahlung zwischen Epboros und Antiocbos scbwanken, der erste 
Theil derselben kOnnte immerhin auf Epboros zurttckgehen. 

Plutarch spricht von Gylippos und Kleandridas mehreremale. 
Zum erstenmal erw&hnt er den Diebstahl des Gylippos ira Leben 
des Lysandros (c. 16), also in demselben Zusaramenhange wic 
Diodor. Gylippos batte den Auftrag, die Kriegsbeute und Ehren- 
geschenke des Lysandros nach Sparta zu bringen. „Wie man sagt« 
offnete er die unteren Nftthe der S&cke, nahm sich eine betr&cht- 
liche Geldsumme aus denselben und nftKte sie wieder zu. Er wusste 
aber nicht, dass jeder Sack eine Schrift enthielt, in der dessen 
Inhalt angegeben war. In Sparta angelangt, verbarg er den Raub 
unter dem Dache seines Hauses und iibergab den Epboren die 
Sficke , indem er die unverletzten Siegel vorwies. Diese konnten 
sicb den Abgang, dessen sie durch die Inhaltsangaben gewahr 
geworden waren, nicht erklftren, bis ein Sclave des Gylippos die 
r&thselhafte Angabe machte: unter dem Ziegeldache seien viele 
Eulen. nDenn, vvie es scheintu, ftigt Plutarch hinzu, awar das Prftge- 
bild des Geldes damals zumeist eine Eule, was auf den Einfluss 
Athens zurttckzuftihren ist.u So musste Gylippos, der diese schftnd- 
liche That nach vielen herrlichen GroCthaten verttbte, aus Sparta 
fliehen. Hier haben wir es mit einer ausschinlickenden und nicht 
gerade verbessernden Fassung derselben Erzahlung zu thun, die bei 
Diodor vorliegt; sie ist bei Plutarch zur i einen Anekdote geworden. 

Auf diesen ausftthrlichen Bericht beruft sich Plutarch im 
Perikles (c. 22). Er spricht von des Pleistoanax Einfall in Attika, 
dem Kleandridas als Beirath zur Seite stand. Perikles besticht den 
KtSnig, der hierauf von den Spartanern mit einer Geldstrafe belegt 
wird und da er dieselbe nicht zahlen kann, fltichtig wurde. Klean- 
dridas wurde zum Tode verurtheilt und floh gleichfalls. Hierauf 
verweist Plutarch auf den analogen Fall bei Gylippos, den er in 
der Lysanderbiographie erz&hlt habe, und zieht daraus den Schluss, 
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die Habsucht sei in dieser Familie ein Erbtlbel gewesen. Diese 
Erz&hlung vod Kleandridas stimmt sowohl rait Ephoros als auch 
mit Diodor fibereiD; in der Verbindung bcider Ereignisse zu einer 
ttbereinstimmenden Nutzan wen dung zeigt sich, wie es scheint, auch 
eine engere Verwandtschaft der Berichte Diodors und Plutarchs. 

Beidc Erz&hlungen, die von Kleandridas, wie von Gylippos, 
erwiihnt Plutarch andeutungsweise und wieder auf die Lysandros- 
biographie verweisend im Nikias (c. 28). Gylippos wollte die ge- 
fangenen Athener schonen und ihre Feldherrn nach Sparta bringen 
(dasselbe bei Thuk. VII. 86), allein die Syrakusaner waxen dagegen 
und zwar, wie Timaios sagt, weil sie wussten, dass Gylippos schon 
vom Vater her habsttchtig sei (bei Thukyd. sind die Korinther 
gegen die Auslieferung des Demosthenes juf) xprmaci bfj neicac nvdc, 
fin irXoiicioc fjv, dnrobpqQ. Hierauf erwfthnt Plutarch kurz die Un- 
redlichkeiten des Kleandridas und des Gylippos. Die von letzterem 
nach Sparta gebrachte Summe gibt er auf 1000 Talente an, von 
denen er dreiliig entwendete; Diodor nennt 1500 und 300 Talente. 
Dieser Bericht des Plutarch zeigt, dass zwar auch Timaios liber 
des Kleandridas Bestechung berichtct hatte, dass aber seine Er- 
z&hlung in den Zahlen von der des Diodor verschieden war, denn 
die Differenz scheint mir mit Hilfe einer Conjectur nicht auszu- 
gleichen. 

Die Erhaltung dieser Nachrichten verdanken wir zweierlei 
ganz verschiedenen Interessen der Schriftsteller, bei denen dieselbeD 
vorliegen: einerseits der Exegese einer Stelle des Aristophanes, 
andererseits dem Interesse, das in der Thatsache lag, dass Vater 
und Sohn urn fihnlicher Vergehen willen aus Sparta flttchten 
mussten. Letzteres ftufiert sich an einer Stelle des Diodor und an 
zweien des Plutarch. Man darf also die Frage aufwerfen, ob beide 
Autoren diese Nachrichten schon verbunden vorfanden, und ob 
diese Verbindung bei ihnen ein Argument fttr eine gemeinsame 
Quelle — woftir Timaios angesehen werden k5nnte — bilden darf, 
oder ob Diodor und Plutarch unabh&ngig voneinander diese Ver- 
bindung beider Ereignisse hergestellt haben. 

Diodor spricht von der Sendung des Gylippos und nimmt 
davon Anlass, auch der That des Kleandridas zu gedenken. Plutarch 
hingegen erwiihnt in demselben Falle, da er im Leben des Lysandros 
von Gylippos berichtet, gerade die That von dessen Vater nicht 
Im Perikles bietet fttr ihn dagegen Kleandridas' Erw&hnung den 
Anlass, auf die That des Sohnes zu kommen und dann denselben 
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Schluss zu ziefaen wie Diodor. Im Nikias kommt er allerdings von 
Gylippos *uf den Vater zu Bprechen, aber da ist die Darstellung 
des T*«aio8, welche von Diodors Quelle verschieden ist, die Ver- 
anlassung. Das zeigt also, dass mindestens liber Gylippos ver- 
schiedene Berichte vorlagen und dass ferner die Verknlipfung dieser 
zwei Erz&hlungen bei Plutarch und Diodor, die Nikiasstelle aus* 
genommen, von Timaios unabhfcngig ist. Dies scheint mir ein Beweis 
zu sein, dass in ein em Falle wenigstens eine Art der Schluss- 
folgerung unzul&ssig ist, die in quellenkritischen Arbeiten oft an- 
gewendet wird, die Behauptung n&mlich, dass die gleichartige An- 
ordnung und Verknfipfung der vorliegenden Erz&hlungen und die 
Gleichheit der aus denselben gezogenen Schlussfolgerungen stets 
die Vorlage einer gemeinsamen Quelle beweisen, die dies Gleich- 
artige enthalten habe. Diese Stellen zeugen vielmehr ftir ein parutes 
historisches Wissen, mindestens des Plutarch ; die historischen 
Kenntnisse, die Diodor und Plutarch besessen haben, als sie an 
die Ausarbeitung ihrer Werke giengen, spielen aber in den Unter- 
suchungen tiber die Quellen, die sie benutzten, keine Rolle. 

Ftir die eben besprochenen Erztthlungen sind verschiedene 
Quellen namhaft gemacbt worden. Sauppe (Quellen Plut. im Perik. 
S. 35) hat Ephoros, Rtthl (Jahrb. f. cl. Phil. 97. S. 666) hat Theo- 
poropos, Volquardsen (die Quellen Diodors S. 53) und Holzapfel 
(Untersuchungen tiber d. Darstellung d. griech. Gesch. S. 74) haben 
wieder Ephoros, A. Schmidt (Perikl. Zeitalter II. 252) hat Stesim- 
brotoB und endlich Holm (Gesch. Sicil. II. S. 355) hat Philistos 
namhaft gemacht. Fast jeder der genannten Gelehrten hat eine der 
in Betracht kommenden Stellen zum Ausgangspunkte genommen 
und ftir diese die Quelle zu bestimmen gesucht. Dass Timaios 
oicht genannt wurde, da er doch von Plutarch citiert wird und 
seine Schm&hsucht bekannt ist, muss wundernehmen. Freilich l&sst 
sich so wenig beweisen, dass Timaios die Quelle dieser Berichte 
ist, wie sich beweisen l&sst, dass gerade Ephoros den Sp&teren vor- 
gelegen hat, obschon alle unsere Gewfihrsm&nner die Erz&hlung von 
Kleandridas wesentlich so bringen, wie das Ephorosfragment; die 
Plutarchstelle (Nikias 28) zeigt nur, dass die Kleandridasgeschichte 
auch von Timaios berichtet wurde, wir haben keinen Grund anzu- 
nehmen, er habe sie anders erzftblt als Ephoros. Mit Kleandridas 
hat sich ttberdies auch Antiochos von Syrakus befasst und aufier 
ihm wohl noch andere Schriftsteller, die Thurioi erwahnt haben ? 
dafttr gibt das Zeugnis des Polyainos (II. 10) den Beweis. Vollends 
l&sst sich nicht sagen, wer alles die Geschichte vom Processe des 
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Gylippos erzfthlt bat. Daher ist fttr una die Entscheidung aber die 
Quelle oder die Quellen dieser Erz&hlungen unmftglich gemacht. 
— Allein auch wenn es mttglich wttre, die jedesmalige Vorlage fttr 
diese Geschichten zu ermitteln, so wllre damit nichts gewonneo, 
da wir auch von jener ttber Kleandridas, ftir die Ephoros' Zeugma 
vorliegt, nicht mit Bestimmtheit sagen konnten, ob die Verbindung 
der Thatsachen, die sie enthftlt, richtig ist oder nicht. 

Was A. Holm in der Einleitung zu seiner griechischen Ge- 
schichte tiber die Methode und den Wert der jetzt Ublichcn quellen- 
kritischen Forschungen im allgemeinen in vortrefflicher Weise 
bemerkt hat, wird durch die vorstehende Auseinandersetzung fiber 
Kleandridas und Gylippos aufs beste bestfitigt. 

Graz. ADOLF BAUER. 
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Griechische Papyri des British Museum. 

Papyrus LXXVII. 

Einer der gr 5 fit en and interessantesten griecbischen Papyrus 
ist unstreitig dieser; interessant darum, weil er eine nur sp&rlich 
vertretene Gattung Schriftstticke repr&sentiert, die in Anbetracht 
des Studiums des rtimischen Rechtes doppelt erwttnscht kommen; 
wir meinen die Testamente. Der Papyrus stammt aus der beriihraten 
Papyrusfundstelle des alten Kdcrpou Meuvoviiuv und ist, nach deu 
SchriftzUgen zu schliefien, ira VII. Jahrh. n. Chr. allem Anscheine 
nach dort geschrieben worden; bertthmt ist die Fundstelle wegen 
ihrer ausgezeichneten koptischen Papyrus, unter denen sich auch 
ein Te6tamentfragment befindet. Was unserem Papyrus trotz des 
verb&Itnism&fiig geringen Alters Wert verleiht, ist der Um stand, 
dass ich nachweiseu kann, wie die in ihm vorkommenden Formeln 
und die ganze Stilisierung, allerdings durch die in jener Zeit beliebte 
Weitschweifigkeit des Ausdruckes etwas gedrttckt, in einer viel 
frtiheren Epoche schon existierte; durch die Vereinigung einer Anzahl 
Papyrusfragmente aus dem III. Jahrh. n. Chr. (der Sammlung des 
Erzherzogs Rainer angehdrig) ist es mir gelungen, die wichtigsten 
Theile eines anderen Testamentes zusammenzustellen , welches 
seinerseits durch das vorliegende Licht erhftlt; ein Analogon zu 
dieser Stetigkeit des Testamentsformulares ist der von mir nach- 
gewiesene Zusammenhang des Forroelwesens der demotischen und 
griechischen (vom II. Jahrh. v. Chr. an) Contracte. — Wer eine 
Schriftprobe des englischen Papyrus sucht, findet sie in der Palaeo- 
graphical Society I plate 107 mit folgender Beschreibung : Papyrus 
LXXVII [Late 8 th Century?] The last Will of Abraham, son of 
Sabinus and Rebecca, Bishop of Harmonthis and anchoret of the 
Memnonium, near Thebes, in Egypt, bequeathing the monastery of 
Phoebaramon and all his possessions to the monk Victor. Written 
on papyrus measuring 3 ft. 8 in. X 1 ft. 2 in. probably at the 
end of the 8 th century. The commencement of the deed, which 
would have contained the date, is wanting; but other documents, 
in Coptic, referring to the same monastery and found with it, are 
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of the 8 th and 9 th century. Eine englische Obersetzung gab C. W. 
Goodwin im Law Magazin and Law Review for February 1859 
Nr. 122 of the Law Magazin Nr. 50 of the Law Review. Wir ver- 
ttffentlichen zum ersteninal den Text vollstttndig. Der Papyrus, auf 
dem das Testament stebt (denn: nihil interest testamentum in tabulis 
an in charta membranaue uel in alia materia fiat sagten die Juristen 
Instit. II, 10) ist 34 cm breit, 105 cm hoch, der Breite nach in einer 
grotien Columne beschrieben; die erste Pagina ist 13 cm hoch 
(eigentlich: breit); es folgen dann: I. Collesis 2 cm , zweite Pagina 
13 cm , II, Collesis l-3«, dritte Pagina 13 cm , III. Collesis l'7 cm , 
vierte Pagina 15 cm , IV. Collesis 2 cm , fttnfte Pagina 13 cm , V. Collesis 
2 cm , sechste Pagina 14 cm , VI. Collesis 2 cm , die siebente Pagina 
bildet der Rest. 

1 TP<*<pon€vo t]uj Kat cuvkcXXiuj 8ic /m[ou 

2 c€ux /naXiCTa ir)C TeXeuirjc airaciv oucrjc Kat rr| cu|inrTU)C€i 

tou €/lxou ca»|ixaToc KaraTrovoujLievoc. 

3. e£ai<pvr|C Kai irapa irpocboKiav tov rr\be |U€TaXXai:uj fhov abrjXou 

OVTOC TOU fieXX0VT0C 

4. o0ev eic TauTrjv wpiurica ttiv erfpcwpov ajueTaiueXriTOv ecxaTn(v) bia- 
0rjKTi|LAi(aiov) ac<paXeiav 

5. exoucav to €k tujv voiuujv Kupoc aTraviaxou Trpo<p€po|U€vr|V k[cu] 
br|jLioci€uo/ui€VT|v bi rj(c) 

6. OJIOXOYW 6KUJV Kai 7T€7T€lC|U€VOC blXa TTCtVTOC boXoU Kai <po(tou KCtl 

Piac Kai airaTrjc Kai 

7. avaTKrjc tivoc Kai jracrjc vofmijaou Traparpa<pr|C Kai cuvapiraYTlc Kai 
lixnxotvric Travroiac 

8. a[vjeu oiacbrjTTOTe bixovoiac tc Kai KaKOVoiac aXX* e£ oiKeiac irpo- 
Beceaic Kai ckottuj 

9. auOaipeiw Kai eKOuaac €|unc PouXrjceujc op6n biavoia (tefteia mcrei 
Travii TrXrjpecTaTuj 

10. becTroTeia Kai auToieXn €£ouaa TrapeBennv coi TTeireicjievoc iracrj irpo- 
aipecei £ujv vowv 

11. <ppovu)V eppuj|bievr|v exwv ir|v biavoiav Kai ctt aKpipeiac TroXXric 
<pepu>v tov Xoyic^ov 

12. ^ou Kai em ft\c ftobiCwv Kai ctt ayopac Trpoiiuv oirep to ecxaTov 
[0]eXn|LiaTiov €TraTopeucaju€v 8ic 

13. tt| tujv arfimTuuv <pujvr| eXXrjviKOic be Kai prmaciv eraTaEa 
Tpaq>r|vai KaTaXeGeuubuJc 8 ' 

14. Otto tujv KaXuic Kai eucepujc Keuuevujv vojuujv birjTOp€U|U€va €ir| toivuv 
*ji€ Zr\v Kai OYiaiveiv 
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15. Km iravTwv twv e|uwv peTpiwv airoXaueiv eav be oirep 
aveuxo|biat avOpwiuvov ti 

16. iraOuj Kai tov piov toutov KaiaXucuj pouXojuiai kcu KeXeuw neTa 

TT1V €|LXriV aiTOKOl|bHlClV 

17. ce tov TTpojiVimoveuOevTa piKTopa tov euXapecTaTov TrpecPuTepov 
kcu juiaGriTriv juo~ 

18. uireicievai eic tt|v KOTaXeicpGriconevriv utt ejuou Travioiav |U€Tpiav 
Oirociaciv Kai KXripovojieiv 

19. jLte kivtitt|v T€ Kai aKivr^TOV Kai auTOKivriiov ev ttovti eibei Kat 

T€V€l Kai 7TOIOTT1TI Kai 7TOCOTT|Tl 

20. ev T€ xpucw Kai apTupuj Kai ecGrjcea Kai x^KWiuaci Kai ijuianoic 
Kai Tpaju^aTeioic Kai oiKOireboic 

21. Kai ijnXoic tottoic KaiauXaic Kai rraciv aTraEairXujc arro tijuiou eibouc 
ewe eXaxiarou Kai rrXeGpo - w)c 

22. Kai accapio - evoc Kai oPoXou Kai tuxovtoc ocrpaKivo^Kai EuXivou 

KOI XlGlVOU CKCUOUC TTpOC TT1V 

23. auTrjv KaiaX€iq)6iicoM€viiv utt e|uou iravioiav jueTpiav uirap£iv Kav 
airo KXripovo|biiac 

24. tujv aTTOixojieviuv juou Kav airo Tbiwv /no Kai ibpiw twv Kai otto 
ayopaciac Kai xapicyaTOc 

25. Kai €T€pac brjTTOTOuv emvoiac errpc«pwc r\ aypacpwc ou \ax)v be aXXa 
Kai to Oirejie ayiov tottiov 

26. tou axiou aOXocpopou napTupoc aPPa (poiPajujuiwvoc tou biaKeinevou 
KaTa tou irpopnOevToc 

27. Oeiou opouc juiejwoviwv wcauTwc Triv abiaXeiTrrov becrroTeiav rrap- 
e6e|uriv coi neTa t^c outou 

28. c€7tttic uXrjc aTro euTeXouc ewe ttoXutcXouc Kai avGpaKewc €(piu ce 
tov TTpoimvrijLioveuOevTa 

29. f PiKTopa tov OcoqpiXecTaTov TrpecpuTepov Kai |nova£ovTa tov e|uov 
(o corr. ex n) MaOirrriv jueTa tt]v ejuiriv otto 

30. KOi|iTiciv €uGu Kai irapaxpilMCi uireicievai €ic ttiv utt ejiou koto- 
X€iq>Onco/ui€vriv neTpiaKnv 

31. utrapEiv etriKpaTeiv Kai Kupieueiv Kai becrroCeiv ttovtwv tujv KaTa- 
XeicpGricojLievwv utt ejuiou 

32. TravToiujv TrpaTMaTwv airo juiKpou eibouc ewe eXaxiCTOu Kai irXeOpou 
fr)c Kai accapio ^ evoc Kai oPoXo~ 

33. Kai tou tuxovtoc ocrpaKivo" Kai SuXivou Kai XiOivou ckcuouc €ti 
lir\v Kai tou euayouc euKTiipto - 

34. jueTa Kai ttjc auTO~~ ceTmic uXtjc airo euTeXouc eibouc ewe ttoXutc- 
Xouc KaOa Kai o TtpoXaPaiv 
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35. ecaqpr|vice vo/aoc KiacGai biohceiv oiKOVojueiv cpiXoKaXeiv oixeiv oucobo- 

^€IV V€|LX€C6ai 

36. eKjiicOouv muXeiv Trapaxwpeiv avTiKaiaXXaT€iv sic bwpeicGai xapicacOai 
airoxaptcacBai Kai iravia 

37. irept auTtuv TrpaTTeiv Kupiwc Kai avemKiuXuTwc Km e£ auTwv eEw- 
biaZeiv etc ttiv bioiKTjav tou 

38. eipr|u.evo u euayouc tottou Kai xopriyeiav tidv Trapepxou.evwv irevr|Tiuv 
bia to outu) u.oi bebox0ai 

39. Kai euboKTiKevai Kai eX^XuGevai euxapicrwv eic ttiv Trapoucav TrXripe- 
cTaniv bia9r|KTi)uiiaiav 

40. acqmXeiav /uribevoc ouv tidv €k tou yevouc /mo aYXKTeuovTuuv r\ 
aXXou tivoc €K Trpocumo~~ mo ou KaTa 

41. iraTepa ou KaTa u.T]Tepa ouk abeX<piuv ouk abeXqnbiwv ou cutt^vujv 
ouk avevjMiuv ouk aXXou oio~~ brjTTOTe 

42. av6pu)Trivo" Trpocumou u.r| buvou.evuuv sic TrujTTOTe Kaipuj rj xpovuu 
eneXeucacGai coi r\ toic coic kXtipovojlioic 

43. r\ biaboxoic r\ biaKaToxoic t] aXXw tivi coi bia96povTi iir\be eyKa- 
Xeiv r\ €YKaXeceiv ev biKacrripiuJ 

44. rj 6KTOC blKaCTTlpiO" 7] €V CTTlXOipilU r| UTT€pOptUJ VOU.UJ U.lKpUJ rj 

HefaXuj jur^be em qpiXiuv u.eu.ipac0ai 

45. ujibe TrpoceXeuciv KaTa cou ri tujv u.eTa ce Troir|cac0ai bntroTe ap- 
XOvti ti biKacTTi /nr|be bia €Kpor|ceujc 

46. ev aYiurraTri eKKXricia r\ ev TrpaiTiupioic ti Tporruj tivi xPH^cxcBai 
jLir|^>€ aiTTicai 0eiov Kai TrpaynaTiKov 

47. tuttov Trpoc Tr]vb€ ttiv bia6r|Kriv r\ u.epoc outtic to cuvoXov u.Tibe 
ujiv rrapapTivai auTtiv 

48. KaTa to iravTeXec bia to em Traciv bebOKTai Kai cuvti,Ptik€v tuj eu.uj 
aTaOuj ckottuj Kai Xapeiv 

49. Kai bibovai uirep ejuo~~ emep eup€0eiT]v exwv rj xpewcriuv r| xpcu>c- 
Tou^evujv u.oi Kai ttiv Tracav 

50. XTijuipaTTobociv uirep ejuo - TtoiricacGai ei be tic mupwuevoc ttwttot€ 
Kaipuu evavTiuuGiivai 

51. TaUTTIC TT1.C aTrepiTpaTTTO - biaGTiKrjc ecp ID aUTOV TOV TOIOUTO ti bia- 
TrpaTTOjievov muTTOTe Kaipw 

52. TTpuiTOTumuc evoxov ececGai tuj Oeiw Kai (ppmobecTepuj opKU) Kai 
tu) tt]c emopKeiac ernipTTmevw 

53. Kivbuvw Te Kai eYKXTiuan Kai uTTOKeicOai tti opicjievri emTijuia KaTa 
tiuv irapafkiiveiv toXu.ujvtiuv 

54. Beiouc Kai (JaciXiKOuc opKOuc Kai emTivwcKeiv Xoyuj Trpocujuo - Kai 
Ttapapaceujc xpucou ofKiac sic 
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55. e£ f\/ xp/ TO d,' €pTU) buvapei airaiToufievac €k ttic tou emcpuo- 

H€VO"~ KOI €7TaTOVTOC iiTTOCTaC€UIC €l9 

56. OUTUIC €7TCtVaTK€C €JLl|LA€lVai TTOCl TOIC €Tf€TP«MM € VOlC TaUTTI TT1 

arpuiTw biaGriKT] pouXo(nai xai 

57. xeXeuw jaeTa ttiv tfxr\v eEobov tou Pio~~ttiv irepicroXnv tou epou 
cujpaToc Kai tujv (fuit Tac) axiujv (fuit cpfiac) »uo"~ irpoccpopiac 

58. Kai crraTTCtc Kai Tac tou GavaTo"" emaijuouc imcpac eicreXecGTivai 

TTpOVOia COU KdTCt TOV €7TlXUJplOV 

59. vojaov Kai xaTa ttiv e/uiTiv ounv xai uttoXtijuujiv TrpocofioXotui be uxei 
e/uupavei r\ €T€poc x^pTric Trpo 

60. T€V€CT€pOC T) U€TaY€VeCT€pOC evavriuiGnvai TauTtic ttic biaGTjiaic eq> 
Ui tov auTov x a P T nv ewXov 

61. eivai Kai avicxupov atravTaxou irpOTeivo/uievov touttic b€ ttic biaGi^c 
exouaic to €k tujv vouujv 

62. Kupoc irpo(c) be cucTaciv Kai accpaXeiav iravTuiv tujv rap €|ao~~~ 
bio/moXoftiGevTUiv eiruJuocajMiv 

63. iTpoc ttic crfiac Kai o/mooucio" - Tpiaboc Kai tou TrepipepXtinjuevo - 
Hoi cxnuaToc ev jLinbevi rapapnvai 

64. uTjbe rapacaXeucai cujuravra Ta TrpoTCTpciMM^ 01 bM* acaXeuTa €ivai 
Kai appaxn em to buiv€K€C bia tt]c 

65. rapouaic biaGrjKTic r\c boXoc cpGovoc Trovripoc aTrerruj airecTuj tjv- 

TlVa 7T€7TOlimai COl €IC 

66. acq>aX€iav Kupiav oucav Kai Pepaiav airavraxou Trpocpepouevriv Kai 
avaTivuJCKOjLievTiv €tti raaic 

67. apxnc Kai eHouaac Kai buvaueluc ewouujv icxupac €9 uTroxpaqnic 
tou uirep euou UTroxpacpovToc Kai tujv 

68. €ET]C UOpTUpOUVTUJV aHlOTTlCTUiV jaapTUpUJV KaT €7TlTp07niV eUTJV Kai 
aElUJClV KOI €7T€pUITTl6€lC €IC 

69. airavTa epjunveuGevTa jaoi bia tt\c aiYUTTTiaKTjc biaXa- 
Xeiac rapa tou cErjc cuupoXaioxpacpo" - apecGevra 

70. uoi KaGwc tuj cuuj crouaTi aqnyncacGai TauG' outujc koXujc exeiv 

bUJCClV 7T0161V q>uXaTT€lV CT€pT€lV CUUCVeiV 

71. ujuoXoxnca Kai aneXuca f b^XovoTi eTreibri ebnXujca oti xpwciov 
Kai apTupov evopKW Kara ttic 

72. tujv xP*icTiavujv 8ic mcreujc oube xpuciov oube aptupov ouk exw 
oube ouk eKTTica a<p ou exevajuTiv 

73. ouk €xw oube ecwGev oube eHujGev. ewe evoc TpuiTjcio - Kai em 
toutuj ujjaoXoTTica f oube ouk eiaca 

74. ev Kaipuj ttic TeXeuTTic uo~ Kav eKTTjca ebuiKa auTa eic Xotov tujv 
tt€Vtitujv ttXtjv ujc eipijTai 

16 



Wien. Stud. IX. 1887. 
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75. xpuciov oub€ apYupiov ouk €xu) xai ottoXoyov exw bouvai tid bee- 
TTOTTi 0€Ui 7T€pi toutou t (frtther TTcpXourou, X ist mit it tlber- 
schrieben) 

76. f appaajuioc eXcci Gu+ cttickottoc Kai avaxwpirmc tou Geiou opoc 

fl€JHVlOVlUJV iic UIOC TOU TTJC 

77. paKapiac jnvTmvric ,ic capivou €K unTpoc p€p€KKac o TrpOY€TpaMH€VOC 
eGejiTiv to trapov 

78. &ia0TiKTmictiov TP«MM a *<P oic Traa 7T€pi€xei K€<paXaioic T€ Kai 
ojnoXoiniMaci cuv 

79. Geiw opkuj xai to ttpok€ijli€Vuj irpocnjuuj Kai croixci poi iravra Ta 
€Tf€TP€tjLiM€va 

80. uic 7rpoK€iTai xai araXuca f 'iwct\q> iwawou eXaxs TTpecPurep/ ariac 
€KKXriciac cpjuuvG 

81. KeXeucGeicrjc fioi etpa^a uirep auTOu tpaMH a ™ W cmcrajievou 
t bioacopoc laKiwPo - apx^iep/ 

82. ayiac eKKXriciac €pjnuiv e juap-rupuj tx] Trapouai biaGriKTi axoucac Trapa 

TOU OClUJTaTOU 

83. aira appaajwou cttick/ €pnwvG tou Kai toutti Gcjuevou t <pX' 7ravTu>- 

/ 
vujioc area biou jLiapTup/" 

84. tti Trapouai biaGnKii (fuit irpacei) rapa tou Gejievou f <P^ appaay 
Geobwaou TToXiTeuojievoc epnujvGeux 

85. jnapTUi" ic tt] 7rpacei 8ic anriGeic Trapa tou Gejuevou f TiauXoc appaa- 
Hiou eXaxs biaK/ jiapTupuj 

86. ri 8ic irapoucTi biaGriKTi aKOucac Trapa tou Gejuevou f t 9* a GeoqnXoc 

+ 
CUV Gw €KblKOC ep/Liujv© 

87. napTupw tti biaGriKTi amjGeic Trapa tou G€|ui€vou t t t 

88. f & l € MOU 7T€pTOU CUJLlpUjX 6T€V€TO f 

Anmerkung. Wenn man 1. 86, wie Flavios Pantonymos und Flavios Abraam 
fttr oiaGrjKrj ein trpdcei schreiben kann, and dazu (alTrjGclc oder dtcoucac) Trapa 
TOO Gc^vou, so setit dies ein verst&ndnisloses , nar mechanisches Schreiben der 
gelSafigen Formel voraus. Urn die Kenntnisse im Kastron Memnonion, dem kopti- 
achen Djeme zu illustrieren, gebe ich hier die beiden einzigen griechischen Unter- 
schriften der ub rig en englischen Papyrus aus Djeme. 

I. f oi cuou Geoouipoc" cuv 6eu) ypa^ t T Kacrpou ucuvoviujv amjGcic €Tpa\ya 
UTrcp auTOu xai uircp tujv uap*rupujv )mr| eiboTuuv Tpa|ii(Li« T KaraToacuBoc 
tou KCtorpou Kai ccujyaTica f f t (d. «• incorporani). 

II. f 6i €|liou baueib uioc tou lyaTii airo KacTpou u€|livoviujvoc ,,c €fp/. 

Wir beschr&nken uns nur auf die nothwendigsten Bemerkungen. 
In Z. 12 8teht eTTOTOpeucajnev (filr diniTOpeOcajLiev), w&hrend der frtlhere 
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amtliche Sprachgebrauch {mtiYopciicancv setzte. — Z. 14. Nach b\r\- 
fopeu^eva, wo eine starkere Sinnespause iat, blieb im Papyrus etwas 
Raum frei; vgl. den Papyrtts vom J. 487. — Z. 29. Das Kreuz steht 
am Rande, wohl auch urn auf den Namen des Erben zu weisen; 
mit Kreuzen wurde ja damals nicht gespart, selbst Eigennamen 
erhielten sie und bier wird mit ihnen OeoO abgekttrzt. — Z. 42. 
Zu buvojuevuiv vergleiche G. Meyer Gr. Gr. a 502. — Z. 65. (menu) 
cmecTui. Die letztere Form soil die erstere corrigieren; im agypti- 
schen Dialecte lautete namlich die 3. Sg. Imp. von ctyii: tjtu); so 
schreiben die Zauber papyri ; dieser Papyrus gibt nur €i ftir r|. — 
Z. 79. Lies: dXdxicroc TrpecPirrcpoc, 'EppiIivGewc, dpxiepeuc, imcxdirou 
<t>Xdouioc, bidicovoc. 

Was den Recbtsstandpunkt betrifft, so liegt uns hier ein Privat- 
testament vor, bei dessen Ausstellung der Testierende mttndlich in 
koptischer Sprache, die sfimmtliche Zeugen und der Notar (daher 
die Sprachfehler) gewiss verstanden, seinen letzten Willen erklarte 
(Z. 12 fcxaiov eeXnjLidTiov etc.). Dabei war der Testierer unfthig, 
selber die Testamentsurkunde zu schreiben, ja nicht einmal zu 
untererchreiben , da dieselbe in griechischer Sprache ausgestelit 
wurde; wir wollen auch nicht die griechischen Sprachkenntnisse 
alter Zeugen in Erw&gung ziehen; denn statt sieben Zeugen, die 
wir erwarten, finden wir nur fttnf unterzeichnet; far die Herstel- 
lung des Testamentes war ja gesorgt durch das Heranziehen eines 
Notars, cujupoXatOTpdq>oc , der des Griechischen und Koptischen 
m&chtig war und die Urkunde eigenh&ndig schrieb, wie ja auch 
seine Namensunterfertigung am Schlusse zu lesen ist. Unser Notar 
verwandte auch die kr&ftige Formel der Erbschaftsverleihung poii- 
Xojiai xqi K€X€(iu) — BiKTopa — ^TCia^vai etc., ebenso krttftig wie 
Ulpians Titius heres esto oder Titium heredem esse iubeo (Fragm. 
tit. XXI §. 1 dagegen Constant, in C. VI 23 §. 15). Im tibrigen 
wollen wir zur Vergleichung der Formeln und der Stilisierung das 
oben erwahnte Fragment aus dem III. Jabrh. n. Chr. heranziehen ; 
die eigentliche Erklarung des letzten Willens beginnt nach der ein- 
leitenden Datierung so: 

3. Tctbe bi€9€TUi voujv Kai ofpwvicai.. (6b€iva) 

4. nrjTpoc TaemjouToe ay TrpaicXeouc ttoX[€wc (moYpouponcvoc ev rr) 
bcivi ajucpobap], 

5. \\a uic €tujv eErjKovra Tcccapwv ouXrj [e\r] toivuv ejue lr\v Kai 

cnroXaueiv] 

6. twv ejuctuTou TravTUJV xai 5ioiK€iv Kai ec[obeuec9at Kai 

16* 
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7. eav be o^iti €ioiio 8ic avGpwiTivov ti TraGw [pouXo/mai xai k€- 
Xeuw tov beiva abcXcpov] 

8. €K iraiboGev u)[^xo]tviiciov uiov aupriXio[u juriTpoc ttic bciva uic ctwv 

TOCWVbe . . . OTTO TTIC] 

9. au*nic ttoXcujc €[u]voiu)c Kai 9iXoctopt[ujc xapiv KaTa x<*piv 
avaq>aip€TUJC kXtipovoiliov eivai twv €hujv] 

10. TravTOiujv Travroc eibouc KaGov br\ 

11. iracav aXXo 8ic be o[u]bev [tou]tujv KaT[aX€mw 

12. o(iTpo]K€t|ui€Voc nou [kXiip]ovo^ioc 

13. eXXrjviicoic aicoXouGwc xr| 0eia 

K0U €7T€pUJTTl 

15. 0eic wnoXoxilca r) biaGTiKTi Kupia aupri[Xioc ctoix€1 

MOi ti biaGriKTi] 

16. wc TtpOKiTai aupriXioc ripcucXeioc icibwpou [eEriTTiTeucac 
PouXeunic PipXtoqpuXa£ cttittiptittic aropavomac] 

17. juapTupujjTTi [bia]8TiK[Tijiiaiui] accpaXfeia 

18 o bciva ^ipoc aupftXiac ri[paiboc 

19 iouXiou <piX 

20 juiapxupuj 

Die Stilisierung und Formulierung dieses Testamentes aus dem 
J. 235 n. Chr. ist in allem Wesentlichen dieselbe, wie die des letzten 
Willen Abrahams von Hermonthis Zu Z. 3 vergleiche Mv vowv 
9pova»v im W. A. 10. Zu Z. 4. 5. vgl. dr\ toivuv ifie lf\v kou uxiai- 
veiv Kai tt&vtwv twv djuujv dTioXaueiv W. A. 14. Zu Z. 6 £dv bk 6 nf| 
?coito (dafttr steht im Papyrus die Form eioiTO vgl. oben €itw, rjTUJ 
ftir £ctw) dvGpumivov ti TrdGw vgl. £dv bk Strep dveiixojucu dvGpuim- 
vov ti irdGuj W. A. 16. Zu Z. 8 vgl. W. A. 70. Zu Z. 9 vgl. W. A. 
18 ff. Zu Z. 12 vgl. W. A. 13 (hier mag ein Sprachenerlass des 
Kaisers citiert worden sein). Zu Z. 15 vgl. W. A. 71. Zu Z. 16 vgl. 
W. A. 76 ff. Zu Ende bemerken wir, dass Z. 10 dXXiu gemeint sei, 
denn andere ActenstUcke, die auf Testamente Bezug nehmen, ent- 
halten die Formel iy fi/niv n6voic kXtipovo/lioic. 

Papyrus XXXII. 

Das Recto dieses Papyrus ist schon von Forshall in der Papyras- 
ausgabe von 1839 unter Nr. XLIV, aber mangelhaft, herausgegeben 
worden; bei dem Umstande, dass es aus einem amtlichen Schrift- 
stticke stammt, gaben wir eine neue Transscription des Textes in 
diesen Studien VIII. 2. Es eriibrigt also nur das Verso zu lesen, 
von dem Forshall wohl eine Abbildung aber keine Entzifferung gab; 
und so war es, ungekannt, eine Zeit bindurch die einzige Probe 
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spfttgriecbischer Cursive in der arabischen Zeit Agyptens; denn 
Rechnungen aus dieser Epoche bilden den Inhaltt Der Papyrus ist 
39 cm breit, 41 m hoch; davon kommen l cm auf die erste Collesis, 
12 «■ auf die erste Seite, 2'5 cm auf die zweite Collesis, 11 cm auf 
die zweite Seite, 4 cm auf die dritte Collesis, 12 cm auf die dritte Seite. 

1. Him vouer 

2. b iv~ fr\ b 7Tajnep T ot ouci - x^cou<p e k/////t ou £y[) b TCtepjuoc 

////// 16 T ob i e* b mum 

•3. Trip p T uupp /////// WxIZvfiwTIIIIIIII ////oueeXaKK/ 

7TTOCIC bij, ^JilKpOU TTUJT^OU //////// 

4. .u oc?' ojn~€ ^in 6 apaic/ [cpjiXoS ^uucp/o u ipi 6 

TTeiTCnpiBa ^rn 6 MCIK////// 



5. 
6. 


•M ot 






v... Z Hill III 

.... £ YewpT* 
^rn 6 k 


//////aXioc 
^TH 6 cwpoXi 


7. 


Op OT] 




v T 1 ! 6 ™tav . . . 

l€pt///// Yn 6 TTTOX. .. 


. vn ^m 6 


8. 


oX 






V 


[Yn.* > ]..av v«j 


^Ul/£0UCU)V 


9. 






Xiuaoc 

K~ IW 




10. 







on<>u 
Xaib 


. . .virab/ cacpn €1/ 



v n 


toveciu ^ouci- 


10. 


ctMOiu 


XoTfiv 


T 


^TtuipT Trav\K> u 




11. V0T0* 






?p 


evncou ,///////// 


^ttuok/v 




jnepK/ 





vt 


^Y^wp niTraTK 




12. 


baui/ 


^91X06 


1 va 




^cpnvoiou 


13. 


vnc<> u TTepTiv va 
. . n kahin tau taatebol/ 


eTiroXe ///////// 
...lb 





Das Verst&ndnis dieses Textes in alien Einzelnheiten ist alter- 
dings schwierig; doch werden wir nie J. G. Droysens Ansicht theilen, 
dass der Papyrus in vier nebeneinander stehenden Columnen ein 
Olossar zu irgend einer fremden Sprache (arabisch?) zu enthalten 
scheine; vielmehr ist der Inhalt der vier Columnen dieser: die 2.-4. 
Columne enthttlt die mit irn^p beginnenden Posten der Grundzinse 
der namentlich angeftthrten Grundstticke; die Zahlen, welche die 
Betr&ge in Dinaren (vouicu&na) angaben, sind vielfach ausgefallen; 
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die erste Columne enthalt wieder zumeist letztere Angaben, wabrend 
die Namen fehlen. Zum Schlusse versuchen wir die Auflttsung der 
schwierigeren, hier angewendeten Ktirzungen. 

Aajut = Actjuiavou ouci(ac) X€juevou<p0(€u)c) 

Y€wp T^ujpT = reiwpTtou oud(ac) MeveXatb(oc) 

Xottiv = Ao^nvou b(id) ca<pri(v€iac) et(c Td) rov€(u)- 

cpiXoG = 0iXo0eou cijn(a) 

qnXoS = OiXoEevou vfi = Tflc bTinociac 

tttoX€ = TTroXejuaiou apaK = fipoococ 

XaKK = XaKKOu ' q>n.voi = <doivi(k .... 

in = utoG £ = UTT€p 

ou = 6^00 i~~ \l i& ivb = ivGiKTiujvoc 

Papyrus CXIII. 

Unter dieser Nummer sind die aus dem Faijumer Funde her- 
rlihrenden Erwerbungen vereint; sie sind rait den Pariser Stucken 
nahe verwandt. Besonders gerechnet werden unter Nr. CXVI zwei 
Quittungen, im J. 1883 von Rev. Grewill Chester prasentiert. 
Contract vom J. 633. Hflhe 33'4 cm , Breite 6'7 cm . 

1. f €V OVOJLiaTl TOU KUpiOU KCll b€C7T« 

2. iiicou xpictou tou 0eou Kai 

3. ciwTTipoc tijliiuv paaXeiac 

4. tou eucePecTaTou Kai <piXav0p/ 

5. iijaujv 5€C7totou 9X, TipaKXeio - 

6. tou aiumo" auTOucTOu Kai auTO 

7. KpaTOpOC €TOUC KT Ji€COpr] 10 H IV, €7T ap/ 

8. <pX< tepovTiw tu) TrepipXeTTTUi 

9. kojli€ti uiw tou ttic XanTrpac 

10. juvnjwic koXXou0o" airo ttic 

11. apavoiTwv noXeuic aupn,X/ 

12. T^pOVnOC 7T€plXUTT]C tou briji, 

13. paXaviou cnro ttic outtic troXewc 

14. uio[c] cpoipapjaiuvoc oikujv 

15. ctt auxpobou iiouiapiou & ojuoXoyuj 

16. M€ui[c]0wc0cu Ttapa ttic uji€T€pac 

17. XajuirpoTriToc airo twv uirapxovT 

18. aUTTl €7n TTl[cb]€ TTIC TTOXCUJC 

19. xai tou auTOu [aju]<pobou €cw0« 

20. TOU €K€l9e 67TOIKIOU PXCTTOVTOC 

21. eic XtPa ev oiKia aveurfMcvTi 
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22. €IC Ct7niAlUITT|V €V TUI avu)Y 

23. tottouc bvo av€urfM€VOu[c 

24. eva uev €ic poppavoTov 

25. aXXov €ic cnrnXiumiv uct 

26. auTiwv tou 5iou sic €<p ocov 

27. xpovov pouX[ei] cmo to" 

28. 7TapeX6ov[Toc u]nvoc irauvi 

29. T€\€i ttic Tr[ap€X0ou]aic €kttic iv« 
, 30. Kai TTCtpacxu) [co]i urap evouctou 

31. auTwv eviauciwc xpuciou 

32. vouicucrnov tiuicu T€TapTov 

33. XP V Sb' UIC VOUlT€U€TCU TOU 

34. t €cnv urcep [t]o u evoc totto" 

35. vouicucrnov [Tpi]tov xai urap 

36. tou aXXou t[o]ttou vouicucxtio - 

37. TpiTOV bw&€K(XTOV T\ JL11C 

38. Gwcic Kupta Kai cirep/wfi, 

39. aupriXioc t^povTioc 

40. irepixuTTic tou brjuoaou paXavou 

41. uioc <poipauuujvoc ctoixci uoi 

42. xravTa wc irpoKeiTai f 

t 

43. f di emu iustu es f b\ €uou ioucro" f 

Verso f M*c6» tott, P €tt au<po& t uoapio" revou, utto aup/ 

Y€pOVTlOU TTCpiXUT, 

2 €ic q>X t tepovTiov tov irepipX/ kou,c 
Unsere Urkunde ist von dem Symbolaiographen Justus aus- 
gefertigt, wie diese in lateiniscben und griechischen Buchstaben 
besagt; von diesem Gebrauche sprachen wir scbon in diesen Studien 
VIII, p. 112 und geben nunmehr hier eine Liste der in den Wiener, 
Pariser und Londoner Contracten erw&hnten ttffentlichen Notare. 
Die Liste wird bei der Erganzung fragmentarisob erbaltener Unter- 
Bchriften bebilflicb sein und auch wobl Datierungen ermttglichen in 
Fallen, wo das in Betracht kommende StUck im Papyrus fehlt. 

1. f die emu alb /////// esemioth M. N. 7711 App. 392. 

2. f b\ €uo~ omaoX Lettres XXXV 

3. f & euo"" ctpicrou/ Lettres XXXVIII 

4. f fci euou Pucropoc €Tpa Lettres XXVI 

5. f di emu epiphaniu e PER — f di emu epifaniu . . . 5i €uou 
€7nq>avi PER — f di emu epifaniu 5 €7n<paviou M. N. 6846 
App. 595 — d em / b\ euou €7U9aviou . . . PER 
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6. f XMT di emu ger(ontiu) British Museum — f di emu Y€[povnou] 
cuupo* PER 

7. f & l €jiou nXict cujnPoXaiOTpaq)ou PPR — f di emu helia b ejuou 
nXia M. N. 7121. App. 686; 6701 App. 664 — f di emu helia 
esemioth bx cjlxou nXm Lettres XII — f di emu helia esemioth 

d hX bl W ox) ^ Xia Lettres X. — f di emu ////////// d bx 

€jno" nXia PER — f di emu...lia d^- b\ €uo" nXia PER... 
. . . t di emu]hel[ia M. N. 6592 App. 2. — f di emu helia epi- 
sim b\ €uou nJXia PER 

8. XMT f €tpa<p, b\ ejao - icaK vojuikou Xtiyouttti[pitou?] PER 

t 

9. f di emu iustu es f b\ enou iouctou Brit. Mus. a. 633. — f di 

emu iustu es b\ ejnou iouctou etp* M. N. 6908 a. 635 und PER 

a. 632 — f di emu iustu... bi euo u iouctou... PER a. 630 — 

t 
f di emu iustu es/ b\ ejuiou iouct PER — f di emu Iustu p . . . 

t 
b\ e\xov iouctou M. N. 6562 + 6706 App. 574 — f di emu iustu 

esemio" M. N. 6970. App. 467 

10. f bx enou iwavvou PER — f di emu iohannu M. N. 6448 

11. t diemu kal... f b\ eiuou koX... M. N. 6469 Lett. XXIII 

12. f di emu calom es/ PER 

13. f di emu cosma British Museum, PER — f di emu cosma 
es. . . . Prolegomena I — f di emu cosma esemiothai b. . . PER 

— esemiothj f bx enou kocjuci <piX eyp t M. N. 6875 b App. 121 

— f di emu cosma esemiothai d c ^|£ b\ €/uiou kocucx M. N. 7044. 

14. bx €no~ xupou cujupoXaio PER fiber den Namen Cyrus vgl. Prole- 
gomena p. 34 

15. f & cjliou KupictKou epjueiou €yp M. N. 6846 A p. 69 

16. f •• tinnu . . ,[b\ eixov KU)]vcTCtVTivou XMi PER. Hier finden wir 
die inter ess ante Variante zu \MT> einem noch nicht sicher er- 
kl&rten conventionellen Schreiberzeichen. 

17. f di emu leu . . . M. N. 6846. App. 440 wohl Aeo 

18 m)acariu sesemioth b\ cjuiou uaicapiou PER — f die[mu] 

macari s . . . b/ /Aaicap/ PER 
19- /////// *t «M<> U fictHijiuvou PER 

XMT 
20. f di emu mhna esemioth* PER — f di emu mhna esemioth PER 

— t di emu mhna M. N. 7121. Ap. 693; 6907 Ap. 35; 7077 
Ap. 523; 6895 Ap. 495. Magirus 1 — ..mhna esemiothai 
d^Hr PER — t di emu me . . . M. N. 7331. Ap. 726 — f bx 
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euo~ urjva . . . PER — + di emu mbna b/ unvct PER — f di 
emu mhna bx euo u uTjva Lettres XIV — + di emu me bi euo . . . 
PER 

21. f di] em[u panujfiu bx euou iravoucpiov PER — . ,.p]anufiu bx 
€uo" [ira] vouqno" PER 

22. f b/ euou travo^ 8k>u PER — vouGiou eyp" PER — t di emu 
papnuthiu M. N. 6846. Ap. 187 

23. f bi euou TtctuX Lettres XXII 

24. f di emu petru es b/ euou TieTpou PER — f b/ euou ireTpou 
tuupoX/ PER f b\ euou TTCTpou €Tp M. N. 7073 Lettres III. 

25. ... emu samba f PER — f di emu s. . . b\ euou coup PER — 
f di emu sanba PER — f di emu samb . . . bi euou cctupct f PER 

26. f bieuou cavcveo" cuv© Tpaujn, PER — f di emu sansneu ese- 
mioth, Magirus 2 — ...emu sansneu d^; PER — ... sans- 
neu esemioth d-^^ PER 

27. f di emu sergiu PER — ..esemioth bi euo" cepYio u PER — 
b\ euou cepTiou M. N. 6703 Ap. 669 M. N. 7394 Ap. 307 

28. f di emu strategiu es. bi euou crparriYiou Prolegomena II a. 618 
. .. .CTpaTrpnov PER — f di emu strategiu esemiothe bi euou 
crpaTTVfiou e?p Lettres XXXVI 

29. f di emou filoxenu eprath b\ euou <pi\oS PER — f di emu 
b\ euo" cpiXo PER 

30. f di emu christodoru. . . . Papyr. v. J. 487. 

31. f di emu zachariu b euou Zaxapiou Lettres XXXVII. 

Von ttffentlichen Anstalten finden wir neben einem Theater, 
neben einem Versorgungshause (ipipokouiov M. N. 6920, App. 743 
Z. 7), einem Krankenhause (vocoicoueiov, vocoKdjuioi) auch das Sffent- 
liche Bad genannt (PaXaveou M. N. 6816, App. 340), in welchem 
unser Gerontius bedienstet war. Es ist nicht unmoglich, dass sich 
auf ihn noch ein anderer Papyrus bezieht, durch welchen eine Ge- 
haltsanweisung (auf eine Naturallieferung von sechs Kor Wein) flir 
einen Te. . . erfolgt. M. N. 6580, Ap. 886. 

t tw ctbeXcp/ Getouoi .... 

o 
Kocuac Trapacxj Y* 
ou 

t paXav, a/ cuvtiG, 9[ivb 
oiv Koup/ cf u// oivou 
Koupi eg jliov, (pauevwG 
- Vielleicht kann man so den Text reconstruieren : Tip dbeXqptb 
GeTouoi . . Kocuac* irapdcxou fepovriuj TrepixuTij tou paXaveiou and 
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cuvnOeiac iSf&Tx\c Ivoiktiujvoc olvou Koupia ?H ndva (pa^evibG. . . . An 
unseren (geistlichen) Bruder Tbetuo, Kosmas. Gib dem Gerontios, 
dem Bademeister, von dem Gehalte fttr die neunte Indiction sechs 
Kor Weines und nicbt mebr; geschrieben im Phamenoth. . . . 

Der Gassenname heifit neben /nouiapiou auf dem Verso /uoapiou, 
die erste Silbe ebenso schwankend geschrieben wie z. B. in corivri, 
courjviv cuiivri; vielleicht liegt hier eine Bildung vor wie O^oia^ouv, 
tmui-amen. 

Unter ^ttoikiov ist ein Geh5fte zu verstehen, als Complex 
mehrerer Baulichkeiten auf dem Lande; in der Stadt wobl die von 
Gassen begrenzten Realit&ten und H&usercomplexe ; vielfach erschei- 
nen diese mit eigenen Nam en ausgestattet, die zumeist von Personen- 
namen abgeleitet sind. 

Parallelstellen zu Z. 21 f. sind: iv oiKiqt dveuut^vr] eic Poppd 
drcauXiv fiiiav 6:v€ujy|li£vtiv eic Xipa — drcd cpawcpi Lettres XIII. il 
' 6XoKXrjpou dveiWTjLi^vov ibcauiwc eic poppa duo veo/iiTiviac toO rapeX- 
BdvTOC utivoc xoi«K Lettres XII. iv obcio: dveujfMevov (lies rj) eic v 
Xipa iv Tij oeui^po: ciivi tottov £va dvewYj^vov eic poppa vom 15. 
Payni Prolegomena II. dvewYl^viiv eic poppd dtro veojwiviac tou 
iar|v6c cpajuevwB Lettres XIV ev oIkio: dvewYM^vij € ' c poppdv ev ttj 
oeirr^pqi CT€TiJ xdirov 2va dveuixp^vov i£ 6XokXhpou eic dTHiXiwiriv Kai 
iv tt| TpiTifl ct^tij tou auToO tottou ipiKXivov £v IZ 6XoxXi J ipou dveiuT- 
judvov Kai auTdv eic aTniXidjTTiv M. N. 6694 + 6679 Ap. 115 c iv Tij 
ufiieTepa olKryrucfl oiKiqt dveipri^vg eic poppd iv Tij beuiepo: ct£|T| tottov 
Iva dveuJYI^vov eic votov cujli xPHCTtipioic Tidciv vom 1. Pbarmuthi 
M. N. 7711. Ap. 393 iv ohiq. dveu/rn^vr) eic Xipa iv tuj aiepiw KeiX- 
Xlov Iv dveiuYM^ V0V CIC poppd Kai iv tuj buujuaTi KiuXupriv dvewYH^vriv 
eic Xipa Magirus 14. xopToGrJKTiv £S 6XoKXripou dvewri^VTiv eic Poppdv 
M. N. 7393 Ap. 531. Wir haben nicht gespart, da wir gerade an 
diesen Stellen Aufschluss tiber die Bauart der H&user in Arsinoe" 
w&hrend der byzantiniscben Zeit erhalten; ftir Herakleopolis ist in 
dieser Beziebung ein Wiener Papyrus sebr instructiv: 

dird olxiac 8Xnc PaXXoiiaic 

iv buci Gupaic ixxq. jnfev auGevTi* 

eic X[ip]a ttj hi fiXXrj TrXayiqi eic amiX* 

iv Tfj beuT^po: ct^pj £Kbpav jwav 

pdXXoucav Ik v6tov Kai KOiTwvdpiv 

tv iv tuj aiGpiuj pX6rov eic otttiXt 

Kai Kajidpav uiav iv tuj cmiXaiuj cou 

[pXdiroucav eic • . . Kai d]pToGr|Kriv uiav 
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[pX^Troucav elc dveujjxuivnv etc 

poppav ?k T€ toO aiGpiou 

Kai cppdaToc Kai fcwuaToc kou fiXXwv 
XPncTTipiujv 

Die Ausdrucke colymbus triclinium exedra atrium camara 
finden sich auch im Lateinischen. dvwyeiov hat ten wir in diesen 
Studien VII p. 136 im Gegensatzo zu KOtTubreiov gefunden in einem 
Papyrus aus Panopolis (cuv dvwY€ioic Kai KaTWYefw). 

Contract VII. Jb. n. Chr. Hohe 35 cm , Breite 6'7 cln 

1. f cv ovouan Tn.c ayiac Kai ouo 

2. ouaou Tpiaboc traTpoc uio u 

o 

3. Kai axiou Trveuuaioc Kai tt|c fcec7r ( 

4. nuwv m.c aYiac Gcotokou Kai trav 

5. tuiv twv ayiwv 9apjao0r| I [ic] iv, €tt ap/ 

6. aupn.Xia uapia GirfaTn.p a iwvoc 

7. XaxavoTTpaTou otto Tn.c apcivoi 

8. twv ttoXcwc aupn.Xia xapibou 

9. GuyaTpi euboHiac atro Tnc auTrjc 

10. TToXewc K ouoXotuj ueutcGwcGdi 

11. trapa cou otto tuiv imapxovTwv 

12. au]T»l €TTl T»lCb€ TT1C TTOX€WC 

13. €tt au<pou iic Tauiwv nToi Kamj 

14. Tepou tottov €va av€UJTM< € 

15. ei]c votov ueTa Ttavroc auiou TOU 

16. biKaiou €9 ocov xpovov pouXei 

17. ano veounviac tou ovtoc 

18. unvoc <papuouGi Tn.c Trap 

19. oucn.c TT€VT€Kai6€KaTn.c iv, 

20. TTOpexouaic uou ttic )uiicGuJC 8lc 

21. auevnc uxrep evoiKiou outou 

22. eviauawc xpuaou vojuiicuano"" 

23. Tpnov wc vouneueTai xp/ v t' wc[v, 

24. ti uicGwac Kupia Kai etrep/ wu, 

25. uapia Gufaxrip a iwvoc croixei uoi 

26. ti irapouca uicGwac wc TtpoKenai 

27. f di emu cosma 

Verso f uic]G, tottou evoc [eir a]u<p (rauijwv nToi KaTWTep utto aup 
juapiac OufaTp a iwv< cic aup xap\b } 
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Contract aus dem VII. Jahrh. Hflhe 34 « Breite 8'3 e 
[f €v ovojuan tou icupiou] 

[KOI bCCTTOTOU IT1COU XPKTOu] 

1. tou Geou Kai cumipoc rmuiv 

2. 9aujq>i e i iv, eix ap/ 

3. tuj Xa|H7TpoTaTiu t^pov 

4. tiuj xapTouXapiw ouciac 

5. Geoboaou tou evboE/ 

6. CTpaTTiXaTou atro ttic 

7. apClVOl'TUJV TTOXeUJC 

8. aupr)Xioi a^pajnioc 

9. uioc Xariu Kai ajuouv uioc 

10. bauiT airo cttoikiou 

11. Kweicav tou Geoboc* 

12. ttoXitou vono" x* o^xo 

13. Xoyouhcv ecxnKevai 

14. TiMac Trapa ttic ctic XanTrp/ 

15. fcia x^ipoc eic ibiav tijliujv 

16. xpeiav xpuaou von, 

17. ev nM»cu ujc vojw 

o 

18. xp< v «£ ujc v* £yw jiev 

19. a^paaMioc vojiicjli, 

20. TijLiicu 8ic tuj be ajuouv 

21. to ev vojui^a Ke 

22. 9a[Xaiov ov] rap t\ii\v 

23. eic TijiTiv x<>P T ou 

24. Eripou KOjuriTiKO" 

25. TTpUJTOKOTTO " CUCtp/ 

26. TeXeiou bejuiaroc rr\ 

27. 9aivojnevTi tijuti aTO 

28. Kei sic TTiv be cnrobo 

29. civ (xutwv ttoiticojli, e 

30. auTTi tuj Kai(puj) 8ic €k tujv 

31. cuv Gew Kapmuv eic 

32. louaic beKaTTic iv, k 

33. ev tuj etroiKiuj avajui 

34. <pi0oXujc , eH uirap 

35. XOVTUJV T1)LIUJV 

36. iravTUJV Kai eirepp/ 

37. ujjuoX/ aup, aPpaajaioc 
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38. uioc Xanu , ajuiouv uioc 

39. bauiT oi ttpok/ CToixei 

40. TlJilV UJC TTpOK/ CTOIX61 

XMY* 

41. f di emu ger, 

Verso: X appaajuio" uiou Xanu , auouv uio~~ bauiT [...XP v] aS wc 

v* eic tov XajuTtp/ repovTiov x«pTouXap/ f 

Von Contracten derselben Art wie der vorliegende, kenne ich 

noch zwei Stttcke (Lettres XVI und XVII), die in Paris aufbewahrt 

werden und deren Texte wir hier mittheilen, urn unsere Lesung und 

Lttckenerg&nzung zu rechtfertigen. 

o 
f €V OVO|Ll[aTl TOU] KUplOU KQl b€CTT 1. 



uicou xpktou tou Geou Kai 

cuiTTipoc rijLiuiv PaciXeiac tou 2. 

€UC€p< HM^v [6€C7T0T]0U <pX, 3. 

uiaupiKiou Tipepiou €touc ia xrauvi 4. 

Ka ia ivj €tt ap/ 5. 

aupnXioc mj[awn.c] uioc ovoutt 6. 

OTTO KUJUTJC Un.[T]pObUJpWV 7. 

tou apcivoiTou vofiiou aupnXiu* 8. 

KupiKW uiuj qpoipajumwvoc 9. 

OVCXctTTl aTTO TTJC apcivoiTiuuv 10. 

TroXewc x, ojlioXotui Kai vuv 11. 

c 

€CxnK€vai )ii€ Ttapa cou biaxeipo J^. 

eic ibiav jnou xp^ictv xpuaou 13. 

vouicuanov ev Trapa K€p/ 14. 

67TT01 T1JLUCU TCTapTOV 15. 

XP U v a tx/Z I W K€<paXaio~ 16. 

ov Trap euoi €C Tijunv xopTou 17. 

EnpOU KWUT)TIK0U TTpUJTO 18. 

kottou [cuapccjTou ttic qpaivojLt, 19. 

tiutj Km Xoxw [t]okou auTou 20. 

liavbaKa buo juiavb/ p 21. 

a[7t€p u]uiv napacxui tuj 22. 

KOlpUJ ev tti kujuti 23. 

ano [K]apTr[wv] tt]c eiciouaic 24. 

bujb€KaTn.c iv, €l UTiap 25. 

XOVTIUV TiaVTUJV , €TT€p^/ 26. 

t iwawnc [uioc avouTT 27. 



[t PaciX€iac tou euccPecraTou 
n.uwv becTTOTou] 
<pX, [TipaxXciou tou aiumou 
auYOucTo[u Kai auToJxp/ ctouc 

d' 6u)0 ia eiv, en ap/ 
aupnXioc 901P 
ajujuujv uioc T]Xia arro 
evoiKiou aXwXw €tti ape 
vonou aupTiXiw 
cepnvuj uiw vaapau 
oveXaTT] atro ttic 
apo ttoX, K, onoXorw 

ecxn^evai )ii€ Trapa cou 
bia x*ipoc eic ibiav )nou 
Xpeiav xpuc, voju, 
€v ujc v, xp» v a uic v, 

K€<paXaio~ ov Trap[ euoi 
eic Tijunv xoptou [£n.pou 

KUJ)ul€TlKOU 

TTpOTOKO[TTOU €Uap€CTOU TTI 

<p]evojuevTi ti/ anfep ujuiv 
Trapacxuj[ev ttj kw^x\ 
tuj cpapuouGi nn.[vi 

€K TUJV KOp[TTUJV 
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7Tp0[K€lM€V0C CTOlX€]l 28. 

Tijuiv [iravTa w]c irpoic/ 29. 

iw]avvou xp v a l 1 ™**/ p Verso . . .qxnpauu, mo" nAia XP« 

v a ex/ Kep/ Ka aup/ C€pnv 

Der Eigenname Acmu ist selten ; wir finden aber einen Hirten 
namens Aano in dem Pergamen Mus. nation. Nr. 6514 erwahnt. Die 
Wendung K€q>d\cuov 5v Trap' fi/niv eic Tijufiv x^Ptou Hr]poO koutitikoG 
TrpuiTOKdTcou €uap&Tou TeXeiou Wuaioc rrj 9aivoja^vij Tiufj bat zahl- 
reicbe Analoga (vgl. z. B. Wiener Studien VII. 129) und ist klar; 
vgl. noch Aciuibv KOu^Tnc Eurip. Hippol. 210 und kouSv. — Die 
beiden Contrahenten hatten den Namen Aurelios gemeinsam, der im 
Plural vorausgesetzt wurde, wie aucb im Leipziger Papyrus Nr. 5 
(AtipnAiujv). 

Die Ligatur von x und P ("X et P tf ) finden wir zu Abktirzungen 
der verscbiedensten Art gebraucht; so in der Bedeutung von XP& 
in dem Zauberpapyrus A 399 und 406, ftir xptjcmov ebenda A 97 ; 
evxp bedeutet frfxpicov A 65; bier liegt das Wort xeipoxpacpov zu- 
grunde. 

Eine Besprechung verlangt XMT*- Das Vorkommen dieses 
Zeichens besprach zuletzt L. Stern in der Zf. ftg. Spr. 1885 p. 97 
im Vereine mit % und gelangte zur Ansicbt, dass beide Zahlen 
seien, r&thselhafter Bedeutung, das eine 643, das andere 99. Was 
% anbelangt, so habe ich in den Mittheilungen aus den Papyrus Erz- 
herzog Rainer I. H. 3/4 den Beweis geliefert, dass wir diese, in 
koptiscben Schriftstttcken haufiger vorkommende Gruppe allerdings 
als die Zabl 99 aufzufa6sen haben, und zwar in der Bedeutung von 
Amen, namlich so:a + |n + r| + v = l + 40-h8 + 50 = 99. Scbwie- 
riger ist eine Erklarung ftir XMT zu finden. Zuerst mttssen wir 
darauf binweisen, dass Stern zwei Stellen (bei Marini Papiri diplo- 
matic!) ttbersehen hat, an denen sich ebenfalls diese Zeichengruppe 
vorfindet. Dazu kommen die neuen Belegstellen, welche ich bei den 
Subscriptionen der Urkundenschreiber gefunden, z. B. 

XMT t *Ypaq>, bi ejuo - icaK vouucou . . . PER 

XMT 
t di emu mhna esemioth, PER 

XMT 

t di cuou PER 

Darunter auch die Varianten XMTi und 

1. f di emu constanjtinu 

2. bl €UOU KUlJvTaVTIVOU 

3. XM* 
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Aaflerdem erscheint diese Gruppe nicht Belten in anderen 
Schriftstflcken aus dem Faijum, und zwar namentlioh in Briefen, 
gleich zu Beginn am oberen Rande, z. B. Mus. nation. 6601 
App. 370 

1- t XMT 

2. Tw M€YaXoTrp]€7r€CTCtTU) Kai 

3. oikovomoc 6KKXr]ci[ac 

4. Ttaci €K tujv Ypa^ljAorr 

5. ti c]t] |H€TaXoTrpe7rei[a 

6. tic iva atroXricu) 

7. jaan becTrofx 

8. aGecGnvai eic t 
Mus. nat. 6922, App. 681: 

1. X^f 

2. ov eXGovra irpoc auro~~ GeXov Xafliv to icam-rov auTou Kai 

3. tujv xauTnc 9avepa e£ auTOu trecpuicctv Kai wc Geopw oujlio[vov 

4. jiou ov Gnv irapa tou becrcoTou jnou aireTnce ewe 

5. €XOVT€c bouvai ibou t«P Kai n KaTapoXi] tou trauXfou 

6. €i TTapaKaXcce tuiv GeocpuXaKT, Kupi[v 

7. uciv bouvai to tou KapaXXapio" Kai tw . . . 

8. &€C7TOTa 

Das obenstehende XMT nimmt sich allerdings aus wie eine ein- 
leitende religitfse Formel, wie cuv Gap oder Iv 6v6jLiaTi etc. und man 
hat in der That an die Auflflsung mit Xpicrdc Mapia rappirjX gedacht; 
auch wenn wir XMT als Zahl, 643, ansehen, wftre eine derartige 
Erkl&rung denkbar, aber erst zu finden; doch sehen wir von diesem 
Auswege ab ; denn, einerseits steht nnsere Gruppe nicht zu Anfang, 
sondern am Schlusse und einmal auch in der Mitte eines Textes ; 
ein weiterer Grund ist, dass fttr XMT solche Varianten sich vorfinden, 
dass man an die Bedeutung als Zahl 643 wohl nicht denken kann ; 
denn neben XM> allein kennen wir aus mehrercn Beispielen die 
Variante XMTP» T mit p zu einer Ligatur verbunden. Diese Form 
erscheint auch in der Zeichnung bei Marini LXXV; neben TT^Tpoc 
u h. KoXeKTapuuc etc. steht XMTP> ebenso im Papyrus CXIV neben 
den Zeilen 75—77, wo der eigentliche Text zu Ende geht, und die 
Handzeichen von Contrahenten stehen. Wir denken bei diesen 
Stellen nicht an das Chrismon, erstens einmal, weil dasselbe liber- 
haupt nicht dasteht, und zweitens, weil uns Analoga aus den Faj- 
jumer Papyri bekannt sind, in denen die altbekannte Ligatur TP 
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deutlich stent Ebenso klar ist es aber auch, eben durch diese 
Ligatur, dass wir es mit der Wurzel TP<*<P tier zu than haben ; 
denn letztere ist von jeher dort vorhanden gewesen, wo TP^ Wenn 
wir nun den Sinn nmeine eigenh&ndige Schrifttf an den angefahrten 
Stellen dieser Gruppe supponieren, so fahren wir tiberall gut; dann 
passen die Varianten XH< (etwa x^lp uOu) XMT XHYP (X^tp^c you TP«<pn) ; 
dann passt auch der Sinn bei Briefen und Subscriptionen, wie wir 
ja auch in Contracten so h&ufig ausgeschrieben die Wendung finden 
X€ip\ ti} £uij fYpcupa, imoYpdipac ibiqt xeipi u. s. w., vgl. Marini 
LXXXIV, N. 7. 

Unsere Urkundengattung gibt ttber die wirtschaftliche Lage 
des ftgyptischen Bauernstandes in fthnlicher Weise Aufschluss, wie 
die in diesen Studien (VII. Band) besprochenen Contracte Uber 
Weinlieferung. Schon in den Monaten Payni, Thoth, Phaophi wird 
die von den Wiesen im Phamenoth und Pharmuthi zu erwartende 
Ernte im Voraus verkauft. Die Wiesen waren mit Gras (davon 
X^pTOC K0un.TUc6c) und Klee, der nach der Mitte des Phaophi ges&et 
wurde , bewachsen , die Niederungen mit Papyrus und Binsen (zu 
Matten etc.) Aber vielfach war nicht der Grundeigenthtlmer selbst, 
sondern ein P&chter bei der Bewirtschaftung des Bodens th&tig, 
&hnlich wie bei Weinbergen gen o 88 der Grundherr die Rente, in 
Naturalien und in Geld, von dem Boden, dem der Pachter fUr den 
Herrn den Grundzins, fttr sich den Lebensunterhalt entlocken musste. 
So war es schon in alter Zeit, wie wir aus einem PER v. J. 299 
ersehen kttnnen, der in mehr als einer Beziehung wichtig ist Wir 
citieren aus ihm: Aiipityioc Mdpwv M^Xavoc dcp 'HpaicX^ouc tt6\€ujc 

a 
AdpnXfw 'Avnvow 'AXeSdvfbpiu. . .JnpaToc drcd rf\[c auT[nc [tt6X]€ujc x 

H€uicGwuai Tiapd coO drcd tujv uTrapxdvTwv coi rapi KUJunv ToKuriv £m 
toO TrpdiTOu KXr|(pou) x^pcou (vgl. Sitzungsberichte d. sftchs. Ges. d. 
Wiss. 1885 p. 256 F 13 Recto) dpoupac v' Trpdc KCtTavouf|v npo- 
pdTwv Trpdc dva^Tpnav eic cnopdv x^prou (Klee) eic tov CTr[6pov to[0 
dvecrwToc \[l t m\] icT* Kai [d]vdrou frouc cpopofu ou] £vouciwc dire- 
be£d[^inv] dicivbuva Travrdc Ki[vb]uvou Kai dvimoXoYa TravTdc uttoXoyou 
£Kdcrn.c dpoupnc dvd dpYupiou bpaxfidc biaicociac TreviriKOVTa fivrrep 
cuvaYo^evov xop*"Kdv cpopov dTTobwcw coi uncel cpapuevibG cpapuouGi 
dvuirepG^Tuic Trpdccovn KaGdrrep Ik b\Kr\c tujv urrep t^c fi\c TeXouuevmv 
TrdvTUiv 8vTUiv Trpdc ci t6v t^ouxov i\ nfcGwac Kupia Kai £7repujTr|9- 
(eic) di)ioXoT(nca). Es sei bier bemerkt, dass die hier verwendeten 
Rechtsformeln ein hohes Alter haben, und es l&sst sich wieder mit 
Hilfe der Papyri die Herstellung einer Lticke in der Inschrift bei 
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Kumanudis Athenaion X p. 536 Bulletin de corr. Hell. VIII 23 ff. 
mit Evidenz erweisen; es heifit im Eingange: TTpaStKXf)c TToXufiWjc- 
tou dbdveicev t[t\i 7r6]Xe[i] tx\\ 'Apicecivwv dptupfou 'Arnicofu] Tpfa xd- 
Xavra dKivbuvojii 7ra...oc Kivbuvou... Kumanudis erg&nzte didvbuvov, 
TrdGoc Kivbuvou, C. Wachsmuth (Rhein. Mus. XXXX p. 283 nflffent- 
licber Eredit in der hellenischen Welt w&hrend der Diadochenzeit«) 
rich tig: d. rcavTdc k., in den Papyri heifit es didvbuva iravrdc Kiv- 
buvou dvuTroXoTa ravrdc uttoX6tou. Ebenso richtig ist Wachsmuths 
[T]d tbia Td 'ApKeciWwv Kai twv oIkouvtwv [t]uiv Iv s ApK€c(vT]i undpx- 
[ovra]; Kumanudis gab Ondpxciv. 

Auffallend ist in unserem Papyrus auch noch das Fehlen der 
Datierung naeh den Jahren des Kaisers, obgleich ein byzantini- 
scher General und sein Secret&r im Texte erw&hnt sind, und jene 
Art zu datieren vorgeschrieben war. Wir mtlssen daher der politi- 
schen Wirren in Agypten wtlhrend des VII. Jahrh. gedenken, aus 
dem der Papyrus stammt; denn einmal fiel das Land in die Hftnde 
der Perser, an deren Regiment una die zahlreichen Pehleviurkunden 
aus Faijum erinnern; dann kam die Eroberung durch die Araber, 
deren einzelne Stadien wir durch die auf sie bezttglichen Urkunden 
auf gleichzeitigen Papyrus yerfolgen kdnnen, die uns durch den 
Faijumer Fund gegenw&rtig erhalten vorliegen. Wie durch ein 
Wunder ist nunmehr dieses welthistorische Ereignis unseren Augen 
nahegertickt und wir kttnnen den Umschwung der Verh&ltnisse in 
den einzelnen Phasen, wie er in das Leben allcr Ereise Agyptens 
eingriff, ^ermessen. Die wichtigsten PersOnlichkeiten jener Zeit, auf 
byzantinischer Seite die Spitzen der Gesellschaft, auf der anderen 
die Jttnger und Gefahrten des Propheten erscheinen in den Papyrus 
in voller Wirksamkeit. Diese erstreckte sich u. A. aber auch auf 
das Ausschreiben von Contributionen, und noch bevor die Araber 
in Faijum erschienen waren, konnte die Bevttlkerung bemerken, 
dass wichtige politische Ereignisse sich vorbereiteten, bis endlich 
die Colonnen der arabischen Erieger selbst herangezogen kamen. 
Wir kttnnen nicht den Gang der grofien politischen Begebenheiten 
verfolgen (vgl. Karabacek der Mokaukis von Agypten in den Mit- 
theilungen aus den Papyr. Erzh. Rainer I. 1.), uns interessiren die 
Privaturkunden, die den Einflufi derselben auf die Verhaltnisse der 
niederen Schichten der Bevttlkerung zeigen. Die Mehrzahl befindet 
sich in Wien, zu dieser Gruppe gehdrt auch der nachstehende 
englische Papyrus. 
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Papyrus aus d. J. 639/640 (vgl. Karabacek 1. c. p. 10. Nr. 3.) 
Htthe 21 cm , Breite 38 cm . 

1 tujv GeioTaxuju... 

2 TOU Geocrecpou.. . 

3. <pX, Geobu>paKiu> tu> neYaXoTrperrecTaTw Tratapfauj Xew oi 

aTro] 

4. KWjUTic Kajwv[w]v tou apcivonou vo^iou bi t])liujv [twv] Trpec(Jurepujv 
avo. . 

5. T€voju€vou Kai auTou TtpecPurepou Kai q>iP TrpecpuTepofu uiou] ttouci 
Kai airrou irpecpuTepou Kai iumwo[u .... 

6. Kai r^ia uiou veiXamuwvoc Kai *•"• ^ T \ uiou capamuivoc Kai ttto- 
Xejuaiou uiou TrairvouGio"" Kai T€povTio" uiou .... 

7. uioc auvn Kai veiXou uiou capamiuvoc koi cpoipanMiuvoc uiou puc- 
xopoc Kai vecpepa uiou axiXeo" Kai Tra)iouTio — uiou ^riva 

8. Kai aKuuouc uiou TrauXou TrpecpuTepo" Kai <piP uio" iwavvou twv xai 
TrapovTwv Kai touc Xotouc Troiounevwv urrep Te eauTw" 

9. Kai urrep tujv Xoittwv ttic auTwv kwjlltic twv K[ai] pr) [rrajpovTwv 

X* ojioXoYOunev eKoucia tvwjuri €tto|livum€Voi Geov 

€ 

10. iravTOKpaTopa koi ttiv PaciXiKnv cumipiav [eiXnJ<paivai corr - Kai rr€- 
TrXrjpwcGai Trapa ttic u^ieTepac neYaXoTrperreiac ttiv 

11. Tijunv tujv boGevTwv Trap rmiuv auTwv Trapa tou koivou ttic ciprj- 
ILievnc rj^wv kwmtjp eic biacpopouc biavonac 

12. T€vaM€vac koto KeXeuav tou becrroTo - n.Mwv Kupou tou ariouraTov 
Kai GeoTijwiTou Trarra cm Tnc Trapoucrjc TpiCKai 

13. b€KaTT]c iv< XeTO^ev bt) tujv tc pupcapiwv Kai epeac Kai x°P"rou 
£npo~ Kai TrpujpaTwv Kai Trpwpaivwv bepjuaTiuv <puXiujv Kai pacpa 

14. vou] koi crpujjuaTwv tout €ctiv uTrep nev tijutic pupcapiou €V0C 
KepaTia oktuj urrep be tijlltic epeac Xnpwv cikoci rrevTe Kepana 

15 UTrep be ti^tic [xoptou £r]pou becujwv TpiaKOVTa ev[oc . . ] 

vo^icjua ev KepaTia beKa mixcv urrep be tijutic rrpiuPaTuuv 
16 UTrep be tijutic] q>uX[Xeiwv 

Die Lieferungen, die unser Papyrus erwahnt, sind augen- 
scheinlich zu Kriegszwecken geschehen. Leder brauchte man zur 
HerstelluDg and Ausbesserung der Lederpanzer, Heu fttr Pferde 
and Maulthiere, Hammelfleisch und GemUse zur Ernahrung der 
Truppen; so bezieht sich ein sch5ner griechisch arabischer Papyrug 
Erzherzog Rainer vom 25. April 643 auf die Lieferung von Schafen 
fttr die arabischen Kriegcr. 
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Der Preis des Leders 1st hoch, aber angemessen ; ebenfalls 
entsprechend ist der Preis ftir das Heu, wie wir noch zu erkennen 
vermtigen; 31 Bttndel kosten hier 1 Goldsttick und lO 1 /^ Karate. 
Id dem oben citierten Pariser Contracte erh&lt der Futterlieferant 
im Payni ein Goldsttick, gibt zur Zeit der Heuernte, welche nach 
dem zweiten Pariser Contracte in den P harm uthi f&llt, dafttr das 
entsprechende Quantum Heu und dazu noch als die Zi risen von 
dem Goldstttcke fttr die Vorauszahlung desselben 2 Bttndel Heu, 
die so den Zins Air die 9 Monate zwischen Payni und Pharmuthi 
repr Ksentieren ; damals war aber der Zinsfufl bei kurzen Terminen 
\% per mese, so heiBt es z. B. in einem Papyrus Erzherzog Rainer, 
einer Darlehensurkunde tiber 13 Nomismatia, \6fvj t6kov £k6ctou 
Xpucivou unvictiuK -rf|V vouiunv ^KaTOcrrjv; in einem anderen ist der 
monatliche Zins fttr eine Nomismation als Capital */ A Karat. Also 
2 Btindel sind fttr 9#, daher 21 fttr 100# eines Nomismation; in 
der Proportion x : 21 = 1 Nomism. : 1 Nomism.-f-lOVa Karat ist 
x etwas fiber 30, und in unserem Papyrus lesen wir in der That 
Z. 15: TpidtKOVTa £v6c. 

Wir bentttzen diese Gelegenheit, um die Entzifferung eines 
anderen auf diese wichtige Periode bezttglichen Papyrustextes aus 
Medinet el Faijum zu geben, den Herr Professor A. Bauer auf 
seiner ftgyptischen Keise copierte; ich sage Herrn Hofrath v. Hartel 
lebhaft Dank dafttr, dass er diese Copie des interessanten Stttckes 
mir zur Verfttgung stellte. Der Papyrus ist unvollst&ndig, im Bug 
gebrochen, der Zeile 17 sich wiederholt; die andere Seite links ist 
auch unvollst&ndig. B. Hohe30 cm ? Breite 6'5 cm ? 

1- [<P*< XpiCTOcpopuj tuj] 

2. u€yoA/t Trafap/X tou po£p 

3. CKCXOUC TaUTTlC TT]C TTOX/T 

4. b\ uuwv Kocua tou TrepipX/^ 

? 

5. auTOu xapA xfcfatoac apT Trp/f 

6. uioc T€UjpTtou a<p tip/* 

7. e£nc uttotp/ - ibia x^ipi 

8. ouoXoTttJ eyw o Tip, - 

9. nXiac €iXn.q>€vai 

10. Kai bebexOai Trap uuujv 

11. Xoyw Trie purfctc to" 

12. auT po(5p [oceXouc? 

13. cvrou apTapac cikoci 

14. yi/ a\/ a k" Km ctoiuuk 

17* 
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15. €X€iv mc Tcurrac pwyeucai 

16. ujiiv ev tjmjjLuoic 

17. ave^mobicrwc otc 

18. bf] 7TOT6 PouXti8€IT1T€ 

19. xai irpoc UfI6T€paV 

20. accpaXeiav TreiroiTmm u|uiv 

21. to rcapov Trpocrpcwpov 

22. xupV civai Kai eirep/o m/uX 

ac 

23. Kai cnreXuca f GrwHAI 

24. APTOnPATHC YIO 

25. rewPHOY CTIXIMOI 

t t t 

26. f di emu anup symbolaio . . . 

27. b/ €MO w avouir [cunftoX/ 

Verso: 1 rrpocYP/ - T€VO)i€ u rjXia ap* Trparou a<p r\p/* o\f a k €ic 
q>X/ xpiCTo<popov tov jutYaX/w Trcrfap x f 

? 
2 airapxai a ivty 

Unser Flavius Christophoros ist eine aus dem Eroberuogs- 
papyrus bekannte Persttnlichkeit jener Zeit. Hier l&sst er, urn den 
Proliant an Schwarzbrot ftir die kommenden Erieger sicherzustellen, 
die eDtsprechende Menge Korn ausfolgen, ftir welche dann Brot za 
liefern Sache des Gewerbsmannes Helias ist. Ebenso erscheint 
in einem anderen Papyrus ein Weizenbttcker mit einem solchen 
Auftrage belastet. 

Die Angabe Trorftipxou toO poppivou cjk&ouc toO 'HpaicXeoTroXi- 
tikoO vojLtoG bringe ich mit der anderen Erscheinung in Verbindung, 
dass sich w&hrend der rOmischen Periode ftir ein en Nomus auch mehr 
als ein Nomarch vorfindet; denn ich glaube den Amtskreis des 
frtiheren Nomarchen mit dem des sp&teren Pagarchen identificieren 
zu kflnnen. Wir finden tiberdies den Titel CTpaTrixdc Kai 7rcrfapxn c 
ebenso combiniert wie in fruherer Zeit crpaTTrfdc xai von&pxnc; 
nattirlich ist weder Trcrr&PXilc n <>ch vojMtpxnc identisch mit CTparrHoc. 
Der Pagarch hat hier mit Finanzgesch&ften zu thun ; ebenso in 
frtiherer Zeit der Nomarch: in einem Verzeichnisse der Ants- 
handlungen eines Nomarchen aus dem II. Jahrh. n. Chr. finde ich 
auch der £irrr|pd-Steuer Erw&hnung gethan. 
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Wir schlietien zun&chst andere Contractrudera an. 

Hdhe lS'S 6 ", Breite 20'5 cm . 

1. (em xpovov) ocov pouXei otto Kapmuv ttic eiaouajc TrevTeKaibeKa- 

TT1C IV* 

2. KOI €K TUJV 7T€piTlTM€VUJV 8ic €H OUTUJV KapTTUJV €ViaUClUJC aTTO |Ll€V 

3. tujv oarpeujv biacpepeiv coi tuj (poipamnum ^€pt] Tpia Km r^f 

4. nepoc €V ano b[e t]ou x<>Pto~ exeiv ce »i€pr) tt€VT€ Kai njuiv juepoc ev 

5. Kai €TravaTK€c emTeXecuJuev ra Trpoc ttiv KaXXiepreiav tujv 

6. ciutujv apoupuuv epTCt rravTa aKaTOfvujCTUJC Kai aKOTacppovriTUJC 

7. TTOieicBai bi runac Kai ttjv beav tou xopTo u ttic be kotttic tou 

8. auTou xopTo^ Kai TravToiuJv TCTpaTrobuuv Kai Trpoxpeiac tujv arep 
HOtujv 

9. OpUJVTUJV TTpOC (T€ ai!:€pOUjU€VUJV 8lc )Ll€VTOl tujv CTTep^aTUJV Kai (T|utiy' 

10. jiaTiuv Kai KOiTacjuo" TTpopaTiuv €V Kaipuj crcopac cuv |uic6ou oXou 
icou 

11. OTTO KOIVOTT1TOC €TTaq>€lVai b€ T]jiaC €IC TOV X^P(> V OLVfOLC Tp€lC Kai 

Trapac 

12. xom^v coi Tupouc euapecTOuc ckotov TrevriKOVTa Kai epiqna euapeera 

13. buo Kai. . 

14. avaX.. 

15. |iir|voc . . 

16. Kai €TT. . 

17. auTOuc. . 

18. tiv. . f d[i emu. . . 

Es handelt sich hier um eine Vermiethung von Grund und 
Boden irpdc dvaju^TpT]civ elc crcopdv 6cTTp€wv Ka\ xopTou und irpdc 
KaTavo)if|V TTpopdTUJV, um mit den Worten anderer Contract© zu reden. 
Das Grundstttck wird gemietet auf so lange Zeit, ah Du (der 
Eigenthtimer) willet, gerechnet von der Ernte der beginnenden 
XV. Indiction ; und von dem Ertrage, der (aus den gemieteten 
Aruren) einkommt, Jahr fttr Jahr, gehttren dir, dem Phoibammon 
u. z. von den Htilsenfrttchten drei Viertel und uns ein Viertel, von 
dem Ertrage an Heu fttnf Sechstel dir und uns ein Sechstel; und 
wir werden unaerer Pflicht gemftfi alle Culturarbeiten auf diesem 
Grundstttcke ohne Murren, ohne Widerspruch verrichten; auch 
werden wir das Binden dea Heues besorgen; dagegen ist deine 
Sache das Abm&henlassen eben dieses Heues, das Herbeisehaffen 
der Nutzthiere und die Anzahlung fttr den Samen ; ausgenommen 
ist dabei die Bezahlung fttr den Samen, die Veranstaltung des 
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Reibens und Beherbergens der Schafe wahrend der Aussaat, sammt 
allem Lohne, der gemeinsam zu gleichen Theilen gezablt wird ; wir 
durfen auf dem Platze auch noch drei Ziegen lassen, daflir geben 
wir dir 50 Stuck Kase von zufriedenstellender Qualit&t and zwei 
hubsche Zicklein und .... 

Der arme Pachter darf also gegen drUckende Abgaben alle 
Arbeit maclien ; jede besondere Erlaubnis muss fttr schwere Steuern 
erkauft werden; gab doch der Eigenthttmer nur das her, was fUr 
den Pachter unerschwinglich war, die Nutzthiere, Angeld, bisweilen 
auch die besseren Werkzeuge; nattirlich auch nur wieder fttr be- 
sondere Gegenleistungen. Sehr ahnlich sind die Formeln in einem 
Papyrus Erzherzog Rainer aus dem VL Jahrh.: 6u.oXoy& u.e]nic9ifc- 
Gai rcapd coO drrd tujv [urrapx6vTuj]v coi £u Trebity tou fiuertpou inox- 
[kiou iv t6tt]uj KaXouuivou 8ic 7raXXaXiTru.aTop [dpoupac] 8cai lav uiciv . . . 
)i€Td TravTdc a]uTou tou biicaiou dm xpovov 8cov [pouXei djiro KJapTrwv] 
Ka\ 0ucewc jf\c cuv [6ew] eicioiicnc £vb€KdTnc IvbiKTiwvoc kcu Ik tt\c 
[Yevouijvnc & auTou 0ucewc toO oivou [biacp^peiv] coi tuj t*ouxw ^pi 
Tpia Kdjioi [udpoc Iv] Trape'xovT6c |uou Td KoOq>a ttic tiir\c [u.epibo]c 
Kai d7rdvaTK€C £mTeX&uj Tib Bic Trpdc [*rf|v] KaXXidpxiav Kai aKdirreiv 
u.e airruj 8ic beuTe[pov tou dviaurJoO Kai ceic (= ujaac) Tprrov £o~xov 
be elc diTcpTpaciav [tt\v ciJbnpoupYiav Trapdcxw bi toi tiu Kaiptb [tt]c 
Tpuyiic X6t]uj cuvnGeiac oivou TraXaiou Koupi £v Kai.... buo Kai beX- 
qpaKiov ?v K€paTiov 8ic buo Kai [Td dpKoOvTa ipojuia Kai dXaiou. Ahnlich 
in einem anderen: £k ttjc jWcewc toO oivou dviauciwc btaqpepeiv coi 
u^pTi Tpia Kdjuoi uipoc ht , ^KdcTOu Trap^xovroc Td KoOcpa toO ibiou 
u^pouc* fcxov bk etc direpTaciav Eoibav 8ic u.iav bwcw bi coi Xotui 
cuvnGeiac tiji Kaipui ttjc Tpuync oivou ux>uctou KoOpi buo Kai k6ckivov 
d£riPTic^vov hi Kai ipuiu.ia [£euT]n W*<* Ttivre Kai... 

Ahnlichen Inhaltes ist das nachste, aus zwei Fragmenten von mir 
gewonnene Stttck des British Museum ; Hflhe 9 '9 cm , Breite 18+ 11°" 

1. ev toi]c 7rpo[ac]Tioic Tncbe ttic ttoXcujc ev [tti] totto || Gecia. . .oupa. . . 

2. ttX 1 eXaTT* /ueTa TravToc auTiuv tou bncaiou em xpov || ov ocov pou- 
Xei ano tujv u.eXXovTwv 

3. beKaTne ivbuaiovoc Kai auTnc Kai ck tujv TrepiYVfv||o|ievuJv & 
auTiuv Kapmuv 

4. ujv bia<pep 8ic coituj ouaXevrivw u.epn rpeia Kau.01 nep||oc ev euro 
be tow xopTov 

5. w eiravaTKec emTeXecw Ta Trpoc ttiv KaXXiepyeiav t || uiv aimuv 
apoupwv epTa 

6. auTiuc iroieic0ai b eue Kai ttiv beciv tou ravToc x II opTou tujv be 

TtaVTOlUUV 
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7. tmepuaTiuv kcii kotttic r\ xai TiXceux tou xopTou opwv || tujv irpoc 

C€ TOV T60UXOV 

Id Z. 6 steht auTiuc allein in der Bedeutung von ibcauTUJC. 
Contract v. J. 600. Hflhe ll " 1 , Breite 16- 5^. 

1 f €V OVOMCtTl TOU KUpiO" KCU beCTTOTOU 

2 incou xpicrou tou Geou Km cujTepoc ryif 

3. icai tou BeioTaTo" , eucefr tijlii becTTOTou 

4. <pX< MaupiKiou Tipepiou tou aiuw auyoucrou 

5. , aUTOKp/ €TOUC IT] JLieCOpTl l€ b IV, €TT ap/ 

6 tiuj tw iraveucpriiwu TCarafpxw Kai 

7. CTpaTTiTjuj Tnc apcivorrwv Kai Beoboao" 

8. ttoAitujv] 

Vgl. meine Prolegomena p. 15. 

Contract v. J. 595. H. 10 # 8 cm , Breite 21-5 cm . 

1. f ev ovo)iaTi to" Kupio" xai becTtOTO" incou XP IC ™U 

2. tou Geou xai cwTnpoc rjuiuv paaXeiacTou euccpecraTou 

3. rjniuv becTTOTo"" q>X« juaupiKiou Tipepiou to"" aiwv, auYoucr, 

4. ctouc it Trauvi ib tcX, TpiCKaibeicaTTic iv, en ape, 

5. aupnXioi iwawnc 6 Kai phtharouaoumf uloc irauouv 

6. Kai KacTouc uloc qpiXoSevo" Y^wptoi airo ttic apavo'iTwv ttoXcwc 

7. airo aucpobo" uonpewc tw 9au)LiaciujTaTU) (poipaunum bnuo 

8. ciuj PouXapiiu Taunic ttic apavofriuv ttoXcwc uiw tou juaKapio" 

9. unva f ojuoXotouucv e£ aXXriYTuric jLtcjuicOuucOai 

Mitten im griechischen Texte steht der koptische Vulg&rname 
mit dem koptischen /; wir geben ihn in lateinischer Schrift trans- 
scribiert. 

Die GaBse juonpewe (uwnpewc, )nup.) ist schon im II. Jahrh. 
n. Chr. nachweisbar und hat darch Jahrhanderte ihren Namen 
unver&ndert erhalten ; er steht auch, vom Herausgeber nicht erkannt, 
im Papyrus II. Z. 5 der arsinoitischen Steuerprofessionen ajucpob]ou 
uonpewc. Vgl. Neue philolog. Rundschau Nr. 2, 1887 p. 30. Mus. 
nat. 6546, App. 685 uuunpewc. 

Contract v. J. 543. Hdhe 13-4% Breite 10 cm 

1. f M^Ta ttiv uiraTiav q>\« paciXciou to" 

2. XajUTTp, JLl6X€lp d,' CKTTJC IV, €TT apQ 

3. aupnXioi caupac uioc okujou Kai 

4. Kocjaac uioc kXujcxow (?) ixOuoTTpt 
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5. arro Tnc apavovrwv ttoXcwc onto 

6. ajwpob, o jiev ca^Pac Xukiwv 

7. o be Kocjuac eiacXnciac kcuvw" 

8. aGpnXiu) avourr tw Oau^ac, 

9. )1€CITT1 bimOClUJV OppilWV 

10. Tticbe ttic rroXewc uiu) veiXa^, 

11. o^oXoto u m€V e£ aXXnX€TTvn,c 

12. nefiicBwcGai Trapa couu arco twv 

13. uTrapxovTiuv coi ctt cnicpob, T^Mvacio - " 

14. ev oiKia aveaJTM€vri eic poppa 

15. KeXXiov ev avewxM€VOV etc. 

Verso: f M^cG, kcXXiou evoc ctt auq>« yunvjaaou upo 

Das Lehnwort fippiov findet sich httufig, auch in der Ab- 
ktirzung opp. 

Contract v. J. 498. Htfhe 13*6, Breite 12 cm . 

1. f M^TCi *mv uironav tou becrcoTouu 

2. rmuiv q>X, avacTaciou tou aiwvio" 

3. autoucTOu to p q>a^i€vu>9 k£ c?' iv, 

4. q>X, TrXouTamiujvi arco Kaumbou 

5. ktopujv apiGjuou tujv T^waio 

6. tcxtujv TpavcTiypiTavajv ui'w tou 

7. ttic iLiaxapiac iivr)ixr\c 

8. GeocpiXou yeouxouvri em Tnc apci 

9. voeiTwv TroXeujc aupnXioc 

10. 0u))iac uioc rrauXou aTraiTnTTic 

11. otto Tnc auTT]c ttoXJcujc arro a^cpo 

12. bou tou beivoc... ]o" uiroTpacpuiv 

13. ibia x^tpi o^oXo]tuj M€jwc[6ujc6ai 

Verso : f |wc0, uTrauXewc. . . . 

Der Papyrus ist in mehr als einer Hinsicht bemerkenswert. 
Wir finden in ihm unauXic. Das lateinische campiductor ist hier 
klar ausgeschrieben (KajumbouKTWp) ; an campidoctor zu denken, ist 
ausgeschlossen. Die Lesart stimmt vorzuglich zu den Ergebnissen 
der Untersuchung E. Berlier's in den Melanges Graux p. 299 ff., 
nach welchem seit dem IV. Jahrh. regelmfiGig unsere Titulatur, nie 
campidoctor zu erwarten ist. »Le campiductor est celui, qui con- 
duit la marche; son nom est synonyme de &bnj6c guide. II doit 
marcher en tete de la troupe avec le commandant et le mandator 
qui est charge* de transmettre lea ordres." Diese Charge erwfthnt 
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noch Leon VI. im IX. Jahrh. Nach unserem Papyrus scheint die 
Legion mehrere solche Wegweiser gehabt zu haben. 

Soldaten erscheinen nicht selten als Contrahenten bei ver- 
schiedenen Reehtsgesch&ften ; bo ein K€VTt|vdpioc &pi0jLioO tujv y^v- 
vaioTdTuiv XciLvuuv xXiPovapiiuv Mus. nat 7711, Ap. 392; ^Qpifcvdi) 
<t>Xpidvi{j vouuipou ti&v ... Mus. nat. 6895, App. 496. etc. Unser 
Kampiductor diente in der Legion der Transtigritani, ein Wort, 
das insbesonders bei Ammian sich vorfindet (z. B. 22, 7, 10). Wir 
sind nun in der Lage, von dem Aufenthalte dieses Regiinentes in 
Agypten auch noch mittheilen zu konnen, dass es, vielleicht in 
Memphis, schon im J. 409 garnisonierte. Aus diesem Jahre stammt 
ein Papyrus Erzherzog Rainer, der in Z. 3 die Angabe enth&lt: 
Tpipouvip vouuipou tujv YewaiOT&Twv TpavcTiYpiTavwv. 

Fragment: Htfhe 10 cm , Br. 9-5™. 

1. tov Xoy 

2. tou jwcGou TOU a\Ul€lC|Ll0"~ 

3. tou coi biamTrpaaceiv 

4. jliX eHeivai be noi 

5. beSacGai cuviiGciav rcepi touto" 

6. N. pr. o]c )i€|Liic6ujjLi€ Tac 7rpoY€Ypau[nevac apoupac 

7. 7rpOY€Ypawi]€Voic u>c irpOKCiTai Km aireXuca 
Fragment eines Pachtvertrages, wohl zu demselben oder einem 

ganz fthnlichen Stttcke wie das sechstletzte gehttrig. 

1. aVTOC jUOVUJV TUJV C7T€pjiaTUJV Km t. . . 

2. €TriXaYXavuj eic to €)iov jiepoc xop^ov tou 

3. C UJC VOMlT€U€Tai XOPTOU YOJLIOUC €£rjKOVTa 

4. pyov jurjTe unv ce tov ouaXevrivov Iryzew 

5. oupriXioc t]Xiac uioc eXXia a^TreXoupYOc o npoKi^evoc 

6. irXewv eXarrujv k< aKoXouGuic rcaav toic TrpoY€Ypawi€ 

7. t]tic apavoemjuv ttoXcujc a£iuu0eic eYpaipa urrep auTou nap" 

8. ttJoXcoc juapTupw -n\be it) jlucGwci oc TrpujKerrai f auprjXioi 
Z. 7. irap ist Abkttrzung fiir irapdvTOC. 

Zu wiederholtenmalen hatten wir die Gelegenheit zu beob- 
achten, dass in den Contracten, welcher Art immer, sowie auch in 
anderweitigen Schriftstttcken sich oft Wort fur Wort gleiohm&Qig 
dieselben Formeln und Redensarten wiederfinden, so dass man die 
Existenz eines allgemeinen Fonnulars fttr jede Gattung Urkunden 
aus dieser Erscheinung herausfiihlt Dass es sich nun wirklich so 
verhielt, wird aus dem zu publicierenden Papyrus klar, welcher 
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Formulare flir die aufzusetzenden Contracte enthielt In ihm wird 
mit den allgemeinen Ausdrticken 6 beiva, TOadbe so manche Forme] 
aufgeftlhrt, die wir schon aus dem factischen Gebrauche kennen. 
Die Freude an unserem Formelbuch wird leider beeintr&chtigt durch 
die grofie Lticke, die sich im Texte infolge des Ausfalles dor rechten 
Hftlfte dee Papyrus hinzieht. — Htthe 32 « Breite 15-3°*. 

1. Kara ttpujtotuttov 

2. TIUV aUTO~ blKOMJV v 

3. n KapaTuiT* neyaX r\ nucfp 

4. r\ €TraT€iv r\ erceXeeiv 

5. n imepopiw ex*] ckkXtj 

6. Geiac Kai paaXucnc av 

7. b€T!C€UiC €TTOVaTeiVOJLl€VTlC 

8. ojuoXoTiac xai tujv en 

9. Kai CUV0T1KUJV €t JLCTI 

10. kcu touc c£ a|iqpoiv KXfapovououc 

11. TiapaPaiveiv emxeipou v[t 

12. n kXtipovo/ioi n biaboxoi t\ 

13. r] ev biKac*niptuj[ n cktoc bucacnipiou 

14. tujv iuvo^iac^€viu[v 

15. TrpujTOTUTrouc \] KXnp 

16. yev wcpeXeicOai eic to« emxeipimaroc 

17. .. umov n KXnpovouo w airrou 

18. toic (upicjuevoic arco t[iwv vojwuv Kaia twv irapapaiveiv emxei] 

19. pou VTiwv evw^iorouc c[uv6nKac Kara] 

20. PaXeiv Xoyw irpocTi^o^ Kai 7rapaPa[ciac 

21. to irapapaiveiv cmxcipouv 7rpocw[Trov 

22. arcavTa tw cjuVcvovn^epei 

23. biaboxo" , xpucou Xnp[ac Tocacbe 

24. x^pic TlV0C eupeciXoTiac 

25. avaXwjuaTa Kai baTravrmaia Kai £ri[>uw|iaTa aTravia] 

26. tuj €nV €V0VTl jii€p€]i Ttapapaiveiv] 

27. emxeipo" vtoc KaTa Ttpo . . . KXnpo] 

28. vomwv n biaboxwv oiou bn[7T0T€ 

29. toutujv airavriuv ckticiv Kai KaTapo[Xr]v 

30. Kai KparuvecGai Kai 

31. Tnv evwjAOTov o^oXoTi[av 

32. K€(paXaioic airavTa be cunTre<p[wvrmeva jueveiv 

33. Kai em KXnpovomuv €Kacro~ nepouc 

34. aXXnXoic uirep irXeiov 
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35. kcu toic avcupuofievoic [Zrprmaci 

36. Ka9 oiav brjTTOTe irpocpaciv uic airai 

37. r\ ri)c toutiwv k\tipovo|liioc ti ttov €K 

38. €Kacrov aTTOKpivacOai 

39. xat uicauTuic KOT(t tujv 

40. Trie auTu>v KArjpovojuiac exeiv crfiuYac 

41. ei be nc cpacKwv eauTov c 

42. ^ xwprjen ju€v KaTa TrpfatMOT 

43. xwpncri be KaTa TrpaT^ctT 

44. Kai nap eTepwv ji€TaXa|LipavojLi 

45. ttiv oikoi airocTTicai eic TO 

46. n avaqpuoinevou ZrvnuLiaToc 

47. x] Ta TrpctTMaTa to eupiCKOM[evov 

48. |i€TaArim|/o|U€Voic aXXa an 

? ? ? 

49. juri Trep eTepw to" vocto" mcv 

50. r] TrapapXri6rivai av 

51. KecpaXaiw to nn emnev[ov juepoc 

Verso . 

1. x] Tiapapaivetv emxeipo" vt . . . 

2. eivai toic uupicjLievoic em [twv rrapaftoiveiv emxeipouvriuv . . . Tipo- 

CTI|H01C] 

3. T0C0Vb€ 8ic XlTpUJV TO" Xp[uClOU 

4. Kai touto auTO o^oiuic cuja 

5. Kai biaboxuiv €kocto[u jnepouc 

6. €^q)€pO)l€VlWV TOIC T 

7. TrpaYMdTujv imcBevTO 

8. o biva Kai o biva 

9. Kai Ta ji€Ta TauTa €ttikXii6ti[ Kivr|Ta Kai] 

10. aK€ivr]Ta Kai auTOK€iv[riTa evexupou Xoyu) Kai] 

11. utto9tikt]c blKaiu) 

12. aXXo" c Kai avT€TT€pu>TTi9€VT€C aXXfnXouc u^ioXoYncav .. ire] 

13. Treicjuevoi Tiapovrec 

14. o beiva 7r€Troiri[Mai 

15. Kai cuvGtikujv Kai biaXuccwv avaipe 

16. €ju>v 0)iotvticiov aGeXqpov tov be[iva Kai croixei jnot Ta 

17. K€<paXaia Kai €TK€i^[€va toutti tt] cuvGtjkii 

18. 7rpoT€TpamLievajv Kai 

19. TTpOCTljUOV TUJV TO W XP^ClOU XlTpWV TOC[uiVb€ 

20. uu^oXoTTlccji Kai avatvo[uc ei oXokXtipou imeYPaya 

21. o beiva |uapTupw Tti[be tti o^oXotia ... 
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Bufigelder in der Hohe von mehreren Pfunden Goldes (= 
72 Nomi8matia) finden sicb in griechisohen und koptischen Con- 
tracten erw&hnt; in letzteren auch von den Herausgebern unerkannt 
in der Abkttrzung Xi. 

Wie kommt es aber, dass una dies Formnlar erhalten blieb? 
Durch eine weitere Gunst des Schickaals sind wir im Stande, diese 
Frage zu beantworten. Es scheint nttmlich durch den arsinoitischen 
Symbolaiographen Epiphanius, den wir auch in nnserem obigen 
Verzeichnisse genannt, aus dem Faijumer Archiv hervorgesucht 
worden zu sein, als er in die Lage kam, eine groCe Urknnde auf- 
setzen zu sollen, die einen der ungewtthnlichen Ffclle der Notar- 
praxis betraf. Die umfangreicbe Urkunde wurde dann von ihm in 
zwei Exemplaren ausgefertigt, wie auoh der grofie Wiener Heirats- 
contract, in welcbem ein Brftutigam aus Justinianupolis eine Braut 
mit 100 Nomismatia Mitgift bekommt, in zwei Exemplaren aus- 
gestellt wurde. 

Das eine Exemplar nun ist uns erhalten, aber in viele Stiicke 
zerschlagen, von denen sechs grftfier sind ; sie befinden sich alle 
in London und ich gebe hier den von mir zusammengesetzten Text. 

Fragment I und II. Hohe 43 cm , Breite leS ™. 

1. biKUi beXuanov] tov xai ouaXevnvov 

2. en aucpiPaXXei beXJuarioc o Kai ouaXevrivoc eXetev 

3. on ev aqniXiKOTTyn Trpo ujc ewouou tiXikmxc twv cikoci 

4. tt€VT€ eviauTuiv ttiv Ttpaciv [€]TTOincaTO 7T€pi€Tpciq)Ti to yap Tiurp* 

5. ouk aEiov tou TtpaYMaToc [oube TeX]€iov KcrrapepXricGai aXX eXaTjov 

6. Ttpoc touto biKaioXoyouuevoc ouaXevrivoc eXerev utj avaTperrecOm 

7. rcpaciv €V€K€v eXaT,Twvoc nunc ToiauTa rap €i cuujteiveiv 

8. ev Taic Trpaceciv r\ [ttXJciovoc r\ oXiyw eXa^TUJVOc a^opaZeiv 

9. t) TTwfXeiv?] beXuaTioc o Kai ouaXevrivoc Taura eXerev onemiuiv 

10. reXeiujv tout ecTiv out[oc be] || ev aq>n^ lK0TT l T * II eirouicev totc to ttjc 

11. TtpaceuiC cuvaXXaYua K[ai 7rpoc[TauTa] eXeyev ouaXevnvoc 

12. ute uaXicra uev oube a<pnXi£ totc eiroiTicaTo to cuvaXXarua 

13. aXXa Kai biePePaiwcaTo eauTov TrivucauTa reXeiov eivai ei be icm 

boin TIC 

14. KaTa cuTXwpriciv touto fuevjeiv aXXa 7roXuv 8ic ttiv TeXeiav Kai ev- 

vouov 

Z. 6. cAaxxov erscheint hier and sonst mit x t x, woftir gewohnlich x'x 

Z. 7. €1 dflrfte verschrieben sein; vielleicht beabsichtigte man etu)8e 

Z. 10. ev aq>ri\iKoxr]Xi stent auf einem Papyrusstfickcben, das ich hier an- 

flicke; es wird unter Glas bei Nr. CXIII, 8 aufbewahrt. 
Z. 14. L iroAAf|v 
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15. U7rap[x€iv] rjXwciav Kaxa tov auTou Xotov emicuxaccv tx\ irpaa Kai 

16. ou KaTTiYaY^v jLiejuvj/iv Trepi auiric Kai toutw tw Xoyw a7TOK€KXeic0ai 

17. auiu) Tracav kot awrou biKaioXoyiav rapi acpriXiKOTTiToc 

18. x] Trepi rcapaXXriXou TijuiuuaToc toutwv pti0evTwv auroic Ttpoc aXXri- 

Xouc 

19. cuvP€PnK€V ,ic juecriTiav T€v[ec]0at mecujv eiprivnauv avbpuiv 

20. crfaOwv eq> u>v toutujv Km twv aXXwv KeivriGevTwv Kai jlicX'Xovtoc 

21. tou TrparjLiaToc eic biKacrcipia KaTcrf€C0ai ucrepov npecev toic 

22. juecoic Kai toic jmepeciv ebofcev rcpoc arcaXXaipiv TeXeiav Kai bia- 

Xuciv 

23. tou irpaTM^TOc boGrjvai beXfjaTiu) tuj Kai ouaXevTivm Ttapa oua- 

Xevrivou 

24. aXXa xpucou vojiicnaTa e£ XP U v° c?' rcpoc toic r|br| TraXai bo0eiav 

25. €V tuj Kaipuu ttic T€VOfi€vric Trpafcewc] Kai em toutoic aTrrjX'XaxGai 

aurouc 

26. Kai ilhitc auTov tov beXfiaTiov tov Kai ouaXevrivov exeiv Tiva Xotov 

27. €Ti Trpoc ouaXevrivov Trepi tou auTow rcejiTTTou jiepouc tiwv auTiuv 

28. TrpaYinaTajv r\ iiiepouc auTiuv r\ biKaiou auTiuv tiuv koi €VK€1|H€vujv ric 

29. tti T€vaju€vn ,ic Trpaci 8lc rcapa tou beXjiaTiou tou Kai ouaXevnvou 

30. eic ouaXevrivov }ir\be rce[pi Ti]jmr||uiaToc wc eXaT,Twvoc boGevroc 

31. irapa tt|v a&av jLir|&€ Trepi Ypcwpiic aic TreprrpaqpevTOC auTou 

32. Kai ouaXevnvoc be cuveGeTo enneveiv toutoic Kai \xr\ tou Xoittou 

33. Zt]ttici[v] eca^eiv beXyaTiui tuj Kai ouaXevrivw wc XaPujvTi 8ic Trap 

auTO~ 

34. e£ ucrcpou yeTa Ti]v rcpaav Ta TrpoeipnMeva e£ vo/nicjuaTia bia to 

Xotu) 

35. biaXucewc Kai airaXXaTnc cuvapecai auTa boGrjvai rrpoc toic iraXai 

36. bo0eiciv Kai em toutoic tiuv eg vomquaTwv boGevTiuv 

37. beXfiaTia) tuj Kai ouaXevTivw Trapa ouaXevnvou otto x^ipoc eic x*pac 

38. em uapoucia tiuv €ir\c uTTOYpaq>ovTiuv juapTupwv eberjcev 

39. TauTnv ttiv etypacpov ojnoXoTiav Tt]c biaXucewc juctoJu outwv 

40. KapaKoXouGqcai bi rjc ojhoXotouciv €tto)livu|li€Voi Geov TiavTOKpaTop, 

41. Kai ttiv eucepeiav Kai viktiv tti[c koXX]ivikou Kai aGavaTou Kopucprjc 

42. oi [€KaT€p]ou nepouc en[nev]eiv toutoic toic Kai cuvboHaciv koi 



Z. 15. J. £qpr)cuxac€v, irpdcei 

Z. 19. das Augment des Plnsqo&mperfects schwankt wie im Attischen. 

Z. 28. 1. £YK€iy£vuJV 

Z. 29. y€VO|la^vij irpdcei 

Z. 30. £AdTTOvoc 

Z. 33. J. \ap6vri 

Z. 40. iravroKpdTopa 
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43. Kparuveiv Kai pepaiouv Kai [ev pnjbevi trapacaXeueiv }ir\ fv bixa- 

CTT]ptU) 

44. oiwbriTTOTe MH sktoc biKacnipiou jur) bia paciXiiaic avnYpaqwic 

45. ei be €Tnx€ipriC€i€V OTroTcpov [M]ep[oc] t] kXtipovojioi auT[ou r\ bia- 

boxoi] 

46. x] biaicaToxoi TtapaPrivai ti [uj]v ujhoXoytkgv jnT]bev ^ev uj<peX€ic8ai 

47. €K t[ou €Tnx€ipn|iaToc] €V€X€cGai be Kai tuj ttic emopKiac Kivbuvw 

48. Kai toic aXXoic cttitijucioic toic wpiqievoic KaTa tujv Tiapapaiveiv 

49. €7TlX€ipOUVTUJV 6VOJLIOTOUC CUVOTJKaC KOI bOUVai XOTUi 7TpOCTl|LlOU 

50. Kai Trapapaaac tuj e|uu.€VOv[Ti nepjei xpucou ouyKiac refccapac] 

51. xp u To b Kai cufiTravTa Ta cujuPncojueva avaXuijiaTa Kai baTravn,u.aTO 

52. Kai Zrmi[uJMaTa tuj] TrapaPaivo^evw jiepei Trapa Tn,v a£iav tou 

53. TrapapaivovTOC rcpoc tuj Kai jueta ttiv tou ttpoctijuou Kai tujv ava- 

Xujjuotujv 

54. Kai baTravrijuiaTUJV Kai £Tmiuju.aTUJV KaTapoXnv exeiv TauTTiv ttiv 

55. ojnoXoTiav ttic biaXuceuuc [ to KaTa touc vojuouc Kupoc 

56. 7rpoc[T€ Tijuac ?] Kai em kXtipo[vojuoic 

Fragment III. IV. V, Hflhe 34 **; breit wie I. II. 

57 €XOV €TTl T€ aUTUJV TUJV TTpUJTOTUTTUJV 

58 auTwv Kai biaboxwv Kai biaKOToxuiv 

59. T1TIC .... [blJcO] iOCOTUTTUJ au9€VTlKTl UJCT€ €KaCTOV JU€pOC €X€IV 

60. eva Movaxri Kai utt€0€Vto aXXTjXoic TTpoc ac<paXiav em T€ tuj 

61. TrpocTijiUJ Kai toic avaXujjiaciv Kai bairavriMaciv Kai Z^nD^xaov 

62. airavTa eauTUJV Ta uTrapxovra Kai UTtapHovTa ev Travri eibei m\ 

Tevei 

63. ibiKUic Kai yevwujc evexupou Xoyw Kat uttoGtjktic bwaiuj Ka9' anep 

64. €K blKT]C Kai €TTl TOUTOIC €TT€pUJTT1CaVTeC CaUTOUC KOI aVT€TT€pUJTT]- 

GevTec 

65. aX]Xn,Xoic irapovrec irapouciv KaTa Ttpocumov uJnoXoyricav f 

66. q>r\< beX^aTic 8ic o Kai ouaXevTivoc TpaKuuvapioc 8ic muic 81 * (poipaji- 

lauivoc o Trpoye 

67. TpttM€VOC sic 1T€TTUT]M€ ,ic TTlVbe TT] V O^UjXOTiaV 8ic TT]C biaXuCCOC 8ic TTpOC 

68. ce tov aup^Xiov ouaXevnvov uiwv XiKiviavou trepi tou trpo tou 



Z. 47 ff. vgl. das vorausgehende Formular. 

Z. 51. Es steht hier die bekannte Abkflrznng von o^YKiac 

Z. 60. Far £va 1. utav; |uovaxrj wie (aovaxoO, |uovaxu)C 

Z. 66. <t>Xdouioc AeXiudxioc schreibt eigenhfindig 

Z. 66. draconarius; ul6c 

Z. 67. J. xpa^lvoc, ireirofrmai, duoXoyiav, biaXOcetuc 

Z. 68. I. uWv 
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69. jrrapaxujpTiOjevToc cu 8 * Trap[€|nou] ttcjmttou nepouc TrpaTjuarujv bia 

70. <p[€povTuiv] €ic €^€ a7uu 8ic rcaTpoac 8 " 5 nou KXtipovojiiac KaTa tt|v 

71. [o^oXotiav r\v] €7rur|ca|Miv 8ic cu 8ic irpoce oc beEa^evoc Km vuv rap 

c sic 

72. cou XoT0 8ic biaXuceoc 8ic kcu Ta aXXa eg xpuciva XP/ v <^' Kai ojho- 

XoY0 8ic 

n 

73. tou Xuttou 81C jncbeva 60 "- Xoyov €X€iv irpoce 81C irepi toutou t| juepouc 

r) bi 

74. kcuou ^crra ynbeva Tpoirov Kai cuv<povi 8ic ^u Bic ravTa Ta irpoireYpan 

75. jiieva wc irpOKerre Kai Trpocnjuov twv Teccapwv ouykiov 8 " 5 tou 

76. xpuaou Kai eirepumiSeic [wn]iuXoYT]ca 8ic Kai avayvouc Kai titto- 

Ypaipac 8ic 

77. arceXuca aupriXioc ouaXevnvoc uioc Xnaviavou 

78. o irpoY€Ypa|4i€voc TreTroifrmai] nivbe ttiv o^oXotiov ttic 

79. biaXucewc Trpoc ce [tov] cpXaouiov beXjuaTiov tov koi 

80. ouaXevnvov bpaKovapiov Kai o^oXoituj jnibeva Xotov exeiv 

81. Trpoc ce irpo<pacei tujv bo8ev (sic) coi nap cjho^ xpuuvwv e£ Xoyuj 

Fragment. VI. H. 64™ 

82. biaXucewc r|c eirouica 7ip[oc ce 

83. TreirpaKac irenTr'Tov nepoc Trpair^aTUJV [peia iravTuiv twv biKai]wv 

Kaja tt|v 

84. ojnoXoTtav r\v] €Troiricou 8ic noiirpacewc Kai cun<pwvi 8ic noi ravTa to 

85. TTpoTeTpaMM €VCt (JJC rc[pOK€iTai Kai] to TTpocn^ov twv Teccapwv 

86. out'kiuiv tou xpuaou Kai eirepw-nieeic ui^oXoTnca] Kai avar[vouc 

87. Kai uTTOTpaipac xeipi €Mh aTreXuc]a f q>Xaeiwc 8ic juaEmwc 8ic w 8ic kc 

euXwyiauc 8ic 

88. [cTpaTiuiTTic t]ou TTpurfeirpa^€v(ou) apifyou uiujc acpou yapTupw 

Tribe tti 



Z. 69. 1. coi 

Z. 70. 1. dud irarpijjac 

Z. 71. I. £iroiiicdn€v, coi, irpdc cL Ober trap ecou vgl. Wiener Studien VII 

p. 77. G. Meyer Gr. Gr. 2. §. 418. A. 
Z. 72. 1. X6y4* oiaXOcewc, 6|aoXofU) 
Z. 73. 1. XoitroO, updc ci 
Z. 74. I cuficpwve? not 
Z. 70. I. irp6K€irai f oliiptfwv 
Z. 76. 1. Uj|LioX6rr]ca, UTrcrfpdipac 
Z. 81. 1. boe^vTiuv 
Z. 84. 1. £iroir|CUJ, cuiupivve? 
Z. 87. ). 4>Xdouioc MdEi^oc 6 Kai EOXdyioc 
Z. 88. 1. irpOT€Ypctn|u£vou, ul6c, "An<pou 
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89. €vonoXu)Yi<x bic ttic buxAuceuic [Kai em irapouaa ejnr] irapecxeOnc]av 

TTapa (JaXevnvu) 

90. [tuj €Mw etaipui beXjaanu) tuj Kai (JaXevTivw xaura xa biaXirruca e! 

XpUCl]va UJC TTpUi 

91. KIT€ q>X* €UTpUJ7TlUJC 8ic TOU 1TpOY]€TPCt|LieVOU 

92. apiBjuou napTupw Tribe [tti oju]ujXtMYia ttjc biaXucewc Km em ira- 

poucia 

93. [e^iri irap€CX€8ric]av rrapa (kxXevrivou tuj ejnuu CTepuj 8 * beXnanu) tid 

Kai paXev 

94. ti[vuj TauTa Ta biaXuTJiKa eS xpuafva wc] ttpokitc q>X,eic arroXXov 

o k, eucppavnc 

95. q>X, P[i<xpxoc?]t[ou] irpoteTpctja^evou [apiGjuou .... juapTupu)] T^be 

tti ojioXotux 

96. ttic biaXucewc [xai em Trapoucia eju^l TrapecxeOricav napa ouaXevnv]ou 

tou epou 

97. €T€pou fcic beXyaTiou [tou xai ouaXeVTivou TauTa Ta GiaXuma & 

Xpua]va ujc irpoxiTC 

98. aPp[aajuioc] TtpecpuTepoc Kai o[ikovo^oc tti]c ayiac Ka8oXuaic ©acXri- 

aac Trie apcivo€iTov sic 

99. tt[oX€ujc] K€vujv 8ic .... jaapTupiw Tribe tt| o^oXoxia biaXucewc Kai 

€7Tl 

100. 7r[apoucia t\xr\ Trap]€CX€0r] trap oua[XevTivou] cpXaoueiib beXpauw 

Tou 8ic K€ ouaXevnvu) 

101. CTpaTeiujTTi 8ic to bia[XuTixa e£ xpuciva ujc TtpOKerrai 6 beiva] irpec- 

PuTepoc Kai 

102. oiKOVOfioc ttic [aTiac koGoXiktic eKKXriciac ttic apavjorrov tto 

103. X€0C 8ic KaXou^evric aira f? mcoi]oc uioc euXaXiou ^apTupo 8ic Tribe tti 

104. o[fioXoTiJa Trie biaXu[cewc] Kai em Trapouciac €jnr)c TrapecxeGn 



Z. 89. I. £vonoXoY(a 

Z. 90. J. irpdK€iTai 

Z. 91. 1. EtiTp6moc, irpoY€Ypamii£vou 

Z. 92. I. 6noXoT(a 

Z. 98. I. fcrafpip 

Z. 94. I. TTp6K€irai, <t>Xdouioc 

Z. 97. I. Til) i\x<h £xa{pip AeXiuarfiu 

Z. 98. I. 'ApcivoiTi&v 

Z. 99. I. kcuvojv 

Z. 100. 1. (nur hier wird apostrophiert vor o6aX.) irapd. 1. <fcXaouit|) AeA- 

liiaTtip Tip xal 
Z. 101. 1. CTpaTiidTij 
Z. 102. 1. 'Apcivovn&v 
Z. 103. I. ir6X€ivc, |aapTupu>. Der Name Apa Pieoi ist our beispielsireiM 

ergantt. 
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105. ir[apa ouaXevrjivou [tuj cpXaoinuj] beXuaTio to Kai ouaXari 8ic 

106. [vuj Ta biaXuTuca c£ xpuciva wc 7rpoK€i]T€[.6 beiva .... ttic ap]- 

CIVOITUJV 

107. iroXeuic uapTupw Tribe tti ojaoA[ofia] biaXucewc K<x ,ic em Tiapoucia 

euri 7rap€cxe8ri 

108. [irapa ouaXevTi]uuj tuj qpX, ci/ b€X[uaTiw tuj Km ouaXevrivjou Tawa 

109. xfpuava ujc TTpoxeJiTai aupnXfioc oc tou bnuo .... 

110. ttic apavoeiTuuv [ttoXcuuc ... uapTupw Tnb€ Tn cvouoXJoxia 

111. ttic biaXuceoc [Kai €tti Trapouaa cun TtapecxeGn] Tiapa ou 

112. aXcvrivou tuj qpAaouiu) [beXjuaTiw tuj Kai ouaXcvnvuj Tpa 

113. [Kovapiuj Ta bi]aXuriKa [e£ xpuav]a oc 8lc irpOKerrai 

114. f di emu epifaniu. 



Z. 106. 1. AcAnaTUy, t$, OtiaAcvrfvip 

Z. 107. 1. xal 

Z. 108. 1. <t>Xaou((p. O0aXevT(vou 

Z. 110. 1. •ApcivoiT&v 

Z. 111. 1. biaXuceuJC 

Z. 113. 1. die 

Was una vorliegt, bildet alles erne groCe Vers3hnungsurkunde; 
vor Frieden8richtern (eJpnvdpxai , elpnviKol fivbpec) tritt der Soldat 
Delmatio8 gegen Valentinos auf; er hatte urn ein Spottgeld sein 
Flinftel Erbantheil an den letzteren verkauft, zu einer Zeit, da er 
sich noch nicht im 25. Lebensjahre befand; allerdings war in der 
Verkaufsurkunde dieser Urn stand vertuscht worden. Valentinos 
seinerseits hatte die Urkunde in der Hand, w&hrend Delmatios sich 
nur auf den billigen Verkaufspreis berufen konnte, auf seine 
frtthere Minderj&hrigkeit nicht. Doch fanden es die Richter ftir gut 
ihn durch eine Nachzahlung beschwichtigen zu lassen; beiden 
Theilen wurde ftir fernerhin Stillschweigen in dieser Sache auferlegt. 
Aus dem Anfange der Urkunde stammt wohl folgendes Fragment: 
H6he l2-5 cm , Breite 12'3 cm . 

1. rouev €tti Tticbe 

2. Kai ev Tn TauTn 

3. T]nc GeobociouTToXiTiuv 

4. evai irpo ttoXXou xpovou T0 guto 

5. beXuaTiou tou koi ouaXevtivou 

6. eic auTov Trap auTOu 

7. nGevTwv veuea 

8. 7TpafMaTU)v bearoTiKwv 

Ferners werden noch einige abgerissene Fetzen aufbewahrt: 

Wien. Stud. IX. 1887. 18 
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a. oc tujv d. euiuVTi 

b. 1T€pl t] 

c. vacOai e. jnew 

ovo. . .rap 

V7T 

Das erhaltene zusammenhftngende Sttick fiihrt uns gleich zu 
Anfang in den Rechtsstreit zwischen Delmatios und Valentin ein. 
Der erstere konnte sich als tlbervortheilter Verkftufer auf das 
Rescript von Diocletian und Maximian sttltzen, wornach der Ver- 
kftufer eines Grundsttlckes, wenn er 4 enormiter' lftdiert ist, indem er 
nicbt einmal die Hftlfte dee wahren Wertes fttr das Grundstttck 
erhalten, deshalb hinterdrein den Verkauf aus diesem Grande 
rescind ieren kann, falls nicbt der Eftufer bereit ist, das Feblende 
nachzuzablen. Aber eine nenormeu Bescbftdigung scbeint bier nicbt 
gewesen zu sein; so werden spftter secbs Goldstficke namhaft 
gemacht ; man nennt sie aber nur die Nachzahlung zu den » frttber 
gezahltena, ohne deren Anzahl anzugeben; wobl mehr als secbs! 
So stUtzt sich denn Delmatios weiter auf den Umstand, dass er 
seinerzeit nocb nicht im 25. Jabre war; er wird aber, was diesen 
Punkt betrifft, von seinem Gegner zur Ruhe verwiesen: Delmatios 
aliaB Valentin erwiderte, dass er noch nicbt in dem gesetzm&fiigen 
Alter von 25 Jahren gestanden, als er den Kaufvertrag abschloss; 
er sei tibervortheilt worden; der Preis sei der Sache nicht ange- 
messen gewesen; es sei nicbt zu viol, sondern zu wenig gezahlt 
worden. Darauf erwiderte in dem Recbtsstreite Valentinos: ein 
Kaufvertrag werde nicht ungiltig, wenn der Preis etwas zu niedrig 
sei; denn solches ereigne sich ja bei den Kaufvertrftgen, dass man 
etwas theuerer oder etwas billiger kaufe oder verkaufe. Darauf 
erwiderte Delmatios alias Valentin folgendes: Dies gelte, 
wenn der Verkftufer volljfthrig ist; er selbst aber habe wfthrend 
seiner Mindeijfthrigheit die Verkaufsurkunde ausgestellt; darauf 
sagte Valentinos, dass jener erst recht nicht als Minderjfthriger auf 
den Eauf eingegangen, sondern ausdrttcklich erklftrt habe, er sei 
— damals — volljfthrig; mag man auch vielleicht diesen Einwand 
als Zugestftndnis bestehen lassen, so sei er bei dem Verkaufe, was 
ihn betraf, rubig gewesen, habe nicht deswegen einen Einwand 
erhoben und infolge dessen sei bei dem Gegner also jeder Streit 
wegen der Minderjfthrigkeit oder wegen eines nicht entsprechenden 
Preises ausgescblossen. nNachdem sie so gegen einander gesprochen, 
entstand unter den vermittelnden ehrenwerten Friedensrichtern eine 
Spannung und als diese und die anderen Zuhttrer in Unruhe 
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geriethen, und es den Anschein hatte, als ob die Sache vor das 
Tribunal kommen sollte, gefiel es endlich den Vermittelnden und 
auch die Parteien beschlossen, zur vollst&ndigen Verstthnung und 
zur Schlichtung der Sache, dass dera Delmatios, alias Valentinos, 
von Valentinos noch sechs, sage sechs andere Goldstticke gegeben 
werden sollten, noch zu den schon fruher gezahlten, n&mlich damals 
als der Kaufvertrag abgeschlossen wurde; unter dieser Bedingung 
sollten Bie auseinandergehen und weder solle Delmatios alias Valentin 
8elb8t je noch etwas gegen Valentinos haben, weder beztiglich eben 
dieses Fttnftel Antheiles an der Sache noch auch eines Theiles oder 
Gerecht8amen desselben, wie dies in dem zwischen Delmatios alias 
Valentin und Valentinos abgeschlossenen Eaufcontracte stent; noch 
auch beztiglich des Kaufpreises, als ob dieser zu ungebtirlich 
niedrig gewesen, noch auch beztiglich der tJbervortheilung (bei der 
Altersangabe?) ; anderseits gebe auch Valentinos die Versicherung, 
bei dieser Vereinbarung zu bleiben und nicht sp&terhin einen 
Process gegen Delmatios alias Valentin anzufangen, dass dieser 
nachtr&glich, nach abgeschlossenem Verkaufe, die obgenannten 
sechs Goldstticke erhalten, weil ja infolge der Ausstthnung und 
Schlichtung der Sache es auch ihm gefallen, noch zu der schon 
frtther gezahlten Summe diese nachzuzahlen. Als nun darauf die 
sechs Goldstticke dem Delmatios alias Valentin von Valentinos aus 
der Hand in die Hand im Beisein der unterzeichneten Zeugen aus- 
bezahlt wurden, ersuchte der erstere, dass diese schriftliche Aus- 
stthnungsurkunde zwischen ihnen ausgefertigt werde; sie erklaren 
hiemit bei dem Eide zu Gott dem Allm&chtigen und dem Heile und 
Siege der siegreichen, immerw&hrenden Krone, dass beide Parteien 
bei dem, was sie beschlossen, verharren werden, dies in voller 
Rechtskrttftigkeit erhalten und durch nichts wankend machen werden, 
nicht vor welchem Gerichte auch immer , nicht aufierhalb des 
Gerichtes, nicht durch eine Eingabe an den Kaiser ; wenn aber einer 
der beiden Theile, welcher immer es auch sei, oder dessen Erben 
ersten, zweiten, dritten Grades etwas von dem, was vereinbart 
wurde, tibertreten, so sollen sie von diesem Versuche nicht nur 
keinerlei Nutzen haban, sondern auch noch die Gefahr des Mein- 
eides auf sich ziehen, ebenso die iibrigen Strafen, welche auf die- 
jenigen gesetzt sind, die beschworene Rechtsvertrage brechen; sie 
sollen als Bufie fttr den Vertragsbruch an den vertragstreuen Theil 
4 sage vier Unzen Gold zahlen, ebenso alle Auslagen, VerkSsti- 
gungen, Strafgelder begleichen, die ungebUrlicherweise dem ange- 
griffenen Theile durch den Angreifer erwachsen; nichtsdestoweniger 

18* 
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soil auch nach der Auszahlung der Bufie und der Begleichung 
jener Auslagen, VerkOstigungen, Strafgelder diese Versflhnungs- 
urkunde ihre gesetzm&fiige Rechtskr&ftigkeit ftir una und unsere 

Erben behalten sie wurde in zwei gleichlautenden Original- 

abschriften ausgestellt, so dass jeder Theil eine ftir sich erhielt. 
AU Pfand fttr den Vertrag und ftir die Bufie, alle Auslagen, Ver- 
kftstigungen, Strafgelder setzten sie all 7 ihre gegenw&rtige und 
zuklinftige Habe ein, jeder Art und Gattung sammt und sonders 
nach dem Pfand- und Hypothekenrechte und darauf befragten sie 
sich und wurden von einander befragt, beide persttnlich gegenw&rtig 
und stiromten zu. Ich der Draconar Flavius Delmatius alias Valentin, 
Sohn des Phoibammon, der oben erw&hnte, habe diese Verstfhnungs- 
urkunde fiir dich, Aurelius Valentinus, den Sohn des Likinianos 
ausgestellt liber das von mir an dich verkaufte Ftinftel Erbantheil, 
das mir als Erbschaft nach meinem Vater angehftrt; liber dessen 
Verkauf ich dir eine Urkunde ausgestellt hatte und auch jetzt 
erhalte ich von dir zur Ausgleichung noch andere sechs Goldstlicke, 
und ich erklare in Zukunft keinerlei Ansprtiche dir gegentiber zu 
erheben wegen des Objectes oder eines Theiles oder Gerechtsamen 
von ihm, in keinerlei Hinsicht, und mir ist all' das oben Ange- 
ftihrte, so wie es vorliegt, genehm, auch die Strafsumme im Betrage 
von vier Unzen Goldes; auf Befragen habe ich zugestimmt, die 
Urkunde gelesen, unterschrieben und quittiert. — Ich Aurelios 
Valentinos, Sohn des Likinianos, der oben genannte, habe dir dem 
Draconar Flavius Delmatius alias Valentinus diese Versohnungs- 
urkunde ausgestellt und erkl&re keine Anspruche dir gegentiber zu 
erheben wegen der von mir an dich ausgezahlten sechs Goldstlicke 
infolge des Ausgleiches, den ich mit dir abschloss. . . Denn schon 
frtther hattest du mir dein Ftinftel Erbantheil sammt alien Rechten 
desselben verkauft nach der Verkaufsurkunde, die du mir aus- 
gestellt, und alf das oben Angeftihrte ist mir, so wie es vorliegt, 
genehm, auch die Bufie von vier Unzen Gold; auf Befragen habe 
ich zugestimmt, die Urkunde gelesen, eigenhftndig unterzeichnet und 
quittirt — Ich Flavius Maximus alias Eulogius, Soldat in dem 
genannten Regimente, Sohn des Amphu, bin Zeuge bei diesem 
Verstthnungscontracte und in meiner Gegenwart erhielt mein Collega 
Delmatius alias Valentinus von Valentinus eben diese sechs Gold- 
stlicke zum Ausgleiche, wie oben geschrieben ist. — Ich Flavius 
Eutropius . . . bei dem genannten Regimente bin Zeuge bei diesem 
Versohnungscontracte und in meiner Gegenwart erhielt mein College 
Delmatius alias Valentinus von Valentin eben diese sechs Goldstlicke 
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zum Ausgleiche, wie oben geschrieben ist. — Flavius Apollo alias 
Euphrantis Flavius, Intendant bei dem genannten Regimente, bin 
Zeuge bei diesem VersShnungseontracte und in meiner Gegenwart 
erhielt mein College Delmatius alias Valentinus eben diese sechs 
GoldsKicke zum Ausgleiche, wie oben geschrieben ist. — Abraham, 
Priester und Verwalter der heiligen katholischen sogenannten neuen 
Kirche in Arsinoe, bin Zeuge bei diesem VersQhnungscontracte und 
in meiner Gegenwart erhielt Flavius Delmatius alias Valentinus, 
der Soldat, von Valentinus eben diese sechs Goldsttlcke zum Aus- 
gleiche, wie oben geschrieben ist. — N. N. Priester und Verwalter 
der heiligen katholischen Eirche, genannt Apa Pischoj in Arsinoe, 
Sohn des Eulalius, bin Zeuge bei diesem Verstthnungscontracte und 
in meiner Gegenwart erhielt Flavius Delmatius alias Valentinus 
von Valentin eben diese sechs Goldsttlcke zum Ausgleiche, wie 
oben geschrieben ist. — Ich N. N. aus Arsinoe, bin Zeuge bei 
diesem Verstthnungscontracte und in meiner Gegenwart erhielt 
Flavius Delmatius alias Valentinus von Valentinus diese sechs 
Goldsttlcke zum Ausgleiche, so wie oben geschrieben ist. — Ich 
Aurelius, flffentlicher ... in Arsinoe, bin Zeuge bei diesem Ver- 
sdhnungscontracte und in meiner Gegenwart erhielt der Draconar 
Flavius Delmatius alias Valentinus von Valentinus diese sechs 
GoldBtiicke zum Ausgleiche, so wie oben geschrieben ist. 

Ausgefertigt durch mich, den Urkundenschreiber Epiphanius." 

Kleine Urkunden. 
Steuerquittung; Hohe 4*5 cm , Breite l'5 m . 

1. f TCcxptlcx € o Kup, r)\\a aGavaci/ 

2. <xtto biairp - * p k~ i iv' aXc v b 7 eb' 

3. VO^AlCfl, T€CC€p~~/ K€p/ 7T€VT€ T€Tap/ 

4. \jj ju' qpapjn© Kri t' i iv* f b/ eyou creep/ 

Lies: TTapricxe (so haufig fttr irap^cxe) 6 Kupioc c HX{a(c) 'ABavdaoc 
diro biaypaqpfic bein^pou Kav6voc bexdrric tvbiKTiwvoc 'AXeEdvbpeict 
vomc^dna T^ccapa K€pd*na tt^vtc T^Tctpiov ydva jurivdc qpapjuouGi ei- 
koctt) 6Tborj Tupl beKdTTic ivbtKTiujvoc • b\ fejuoOj lT€<pdvou. Die vou 
uns gegebenen Auflosungen der starken Edrzungen beruhen auf 
eingehenden Studien der sonstigen Urkunden dieser Gattung. 
t)bersetzung : Es hat gezahlt Herr Helias Athanasios von der Umlage 
zweiter Rate fttr die X. Indiction 4 sage vier Goldsttlcke und 574 
sage fllnf ein Viertel Karate, nach Alexandrinischer Usance, so 
viel und nicht mehr. Am 28. Pharmuthi der X. Indiction. Aus- 
gestellt von mir Stephanus. 
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Die Steuersumme betr&gt ca. 24*50 Gulden 5. W. in Silber 
oder 68 Francs 86 cm. in Gold. 



Htthe 4 cm , Breite 7 cm auf Pergamen. 

1. f ™xpncx € aGavaci/ rjXi airo br|u~ 

2. x~ cmpx i iv< a\€ bTa vouicu - Teccap/ 

3. K€p/~ ev u/ ju' qpapuG t in i iv, f V €U0U 

4. creqpavou Eaxapiou eyp .... 

Lies: TTap&xe 'AGavdaoc c HXia dird bnjLiociou xwpiou 'EmpdXou be- 
koittic IvbiKTiujvoc 'AXeEdvbpeia (scil. vouicudna) b Kepdnov a vouic- 
udTia T^ccapa Kepdnov tv uovov unvi qpapuouOi beKanj jf\c beKdiric 
IvbiKTiaivoc • bi duou iTecpdvou Zaxapiou iip&yr). 

Der Grundzins betr&gt 63*06 Francs in Gold. 



Aus der Masse der Olanweisungen, von denen wir in diesen 
Studien Bd. VIII sprachen, staramt dieses Pergamen. Hoho 4'5 cn, l 
Breite 9*4 cm . 

1. f KupmKui 8ic eXmoTrpa irapx 

2. toic xoXko^ - £ avaXwu" eXaiou £/ 

3. b Teccap - €Tp~ M 1 ! M^co \d^' iv& d,' 

4. f b/ €^ ou TTCTTn blOK/ , VOT €T€X e 

Lies: Kupiaiau dXaioirpdnj Trapdcxec toic x^kou • • uirfcp dvaXiiuuaToc 
£Xquou &crac b T^ccapac* dypdcpri unvoc uecopf| ^KKaibeKdirj ivbiKTidi- 
voc 2kttic b\ £uou TTeiTripiou biaxdvou Kai voiapiou £TeX€iw9r|. 

An den Olagenten Kyriakos, gib den Erz(arbeitern) ftlr ihre 
Kosten 4 sage vier Xestes Ol; geschrieben am 16. Mesore der 
VI. Indiction. Ausgefertigt von mir dem Diakon und Notar Petterios. 

Mit UTiep wird in diesen Schriftstticken die Motivieruog der 
Anweisung angeffthrt. Die Aufltfsung von xgXkou k5nnen wir nicht 
sicher feststellen. 

Anweisung. Hohe 4*5 cm , Breite 8 cm . 

1. t tuj abeXcp/ ttouci irpecp/ 

2. r)\\a Trapacx ou tuj ZwYpacp/ 

3. 01/ Koup/ buo t/ Koup/ p (pap 

4. i p iv& f b\ euou . . . 

Helias an seinen Bruder den Presbyter Pusi. Gib dem Maler 2 
sage zwei Chor Wein. Am 10. Pharmuthi der II. Indiction. Aus- 
gefertigt von mir N. N. 

Wir lesen den Text so: Tip dbeXqpiu TToOci TrpecpuT^ptu 'HXiac* 
7iapdcxou tui £wYpd<ptu otvou Koupia buo titvctoi oivou KOiipia biio. 
9apuou9i beKOTij beuT€pac ivbiKTiuivoc * bi 3 £uo0 . . . 
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Diese Anweisung wird durch eine andere erhellt: 

1. f 5/ TeujpTio" oivoxeip/ cmo Xot ou T */ [napacxou 

2. toic Cuitpaqxp £urrpa<p/ ttiv eiKova tou bcciro imuiv 

3. cpaijuqn y i/ 6 M lc &> *vou XctK ev fi/ 01/ XaK a |i// f <P 
Auszufolgen durch Georgios, den Einnehmer der Steaer in Wein, 
von dem Conto ftir die III. Indiction. Gib den Malern, welche das 
Bild uDseres Kaisers und Herrn malen, wfihrend des Monates Phaophi 
der III. Indiction als Entlohnung ein Log Wein; das macht ein 
Log Wein and nicht mehr. 

, Wie in diesem Falle bei der Herstellung des officiellen Bildes 
so in dem ersteren bei irgend einem religiosen Bilde, erh&lt der 
Maler Wein zngewiesen als Entlohnung; den db€X<pdc rcpecPuTcpoc 
TTouci, einen Bruder in Christo, dtirften wir als einen Pater 
Kellermeister ansehen; und dass Wein fassweise in den Klttstern 
verrechnet wurde, zeigt ein interessanter kleiner Papyrus, auf dem 
sich ein Ausweis fiber F&sser Weines (X6toc ttiGujv) und den 
Inhalt selbst vorfindet. 

Steuerquittung. Hflhe 6-5 cm , Breite 17 cm . 

1. f €TrXripw/ xupa aGavaca t Kup/ cocpia 

2. £ tov ci/ 67T01K/ TapOiUJV KapTTOV TTpUJTriC i*> 

3. b KayKcXX* ap t buo rjjuicu bwbeic/ y/ a p S i p \ij 

4. etpacp/ |nr| GwG k *M au* iv* f b/ €^iou jlmi 
&. cuv® TP<*MM T • • • 

Lies : 'EttX^pidcc xupa 'AGavada kcu Kupa Ioq>ia \mkp tujv cituuv diroi- 
kiou TapGiwv KCtpTToiv TrpiiiTTic tvbiKTidivoc bid KerpceXXapiou dpTdpac 
buo ffaicu bwb&aTov xiveiai dpxdpac buo fijwcu 'bwb&aTov ^ovov 
£rpdq>T] |nriv6c Gd)G dicdbi xf^c cujttic ivbuaiaivoc * bx ijnou Mriva cuv 
Getu TpaMMaT^ujc. 

t>Es hat erlegt durch Vermittlung des Kanzlers Frau Athanasia 
und Frau Sophia Air die Naturalsteuer von der Kornernte der 
I. Indiction in Tarthion-hof 2% + Via 8a S e zwe * e * ne balbe und 
eine zwttlftel Artabe Korn, soviel und nicht mehr. Am 20. Toth 
derselben Indiction ausgefertigt durch mich Menas, der ich mit 
Gottes Hilfe Notar bin.a 

Hier haben wir ein Exemplar der sogenannten apochae, von 
denen in den Rechtsquellen die Rede ist, die ftir die Steuerpflichtigen 
von hoher Bedeutung waren. Neben dem Schreiber wird auch ein 
Cancellariu8 erwfthnt, vgl. Krakauer Verpflegswesen p. 49. 
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Steuerquittung. Efohe 6™, Breite 9 cm (Nr. CXVI, papyrus, 
presented by the Rev. Greville Chester 1881). 

1. f irapncx 6 9€obu)poc tcktwv 

2. cnro ^€pic^~" biafpacp/ Xaup"~ tou 

3. ati/ Geobiupou T€Tap*rric iv& k* / kcXcu/ 

4. apbeXX"" afiip"" aXeg/ 7 <£ S b' xep/ e£ i\\x\(l\) 

5. T€TapT/ ^tiv< X° w| Tl1 auT & IV *> 

6. f b/ €|UOU q>Olp"~ CtTTOKU / 

Lies: TTap&X€ 0€obuupoc tcktwv dird inepicjauiv biarpaqpnc Xatipac toO 
drftou 0eobu»pou T€TapTTic (vbiKTii&voc Kara KeXeuav 'ApbeXXd d/mpct 
'AXeSdvbpeia Kepdna ?£ ^jliicu T^TapTov jtirivdc xoidx 6KTu)Kaib€KctTrj tt]c 
auific T€TdpTTic IvbiKTiujvoc ' bt' fyoG OoipdjLijuwvoc firm Kupou. 

Diese Urkunde aus dem J. 646 zeigt, wie sich die Araber die 
feine byzantinische Steuerorganisation zu Nutzen machten; handelt 
es sich, eine Geldsumme in der Stadt zusammensteuern zu lassen, 
so werden die Betrttge auf jede Gasse, jedea Haus vertheilt; flir 
die Gasse zahlt eine Person, die das Geld auftreiben musste. 



Pergamen. Hdhe 5°", Breite 9 cm (unter Nr. CXVI). 

1. f aOup Kr| a k~~/ evairic tv*> Xaupa t<> u <rp/ 

2. plKTOpOC PlKTOpOC KOQXOt KpiV 

3. xep/ b€Ka T i aX« bi e^ou <poiP,~ f 

Lies: 'AOup eiKOcrfj dfbot) TTpibtou Kav6voc dvdTrjc ivbiKTiuivoc ' Xatipa 
tou difiou BiKTopoc BiKTOpoc Koc/Lid Kpiv . . . Kepdna beica 'AXe- 
Edvbpeicr bi' dfioO Ooipdmuwvoc. 

Am 28. Athyr der I. Indictionsrate der IX. Indiction ; StraQe 
Sanct Victor. Von Viktor Kosmas dem ... 10 sage zehn Karate 
nach alexandrinischem Courant. Ausgefertigt von mir Phoibammon. 

Analog stilisierte kleine Urkunden der Art, wie die eben vor- 
geftlhrten existieren in Menge. Ihr Studium ist deshalb interessant, 
weil sie uns in eine grotie und mannigfache Auswahl aller Falle 
einen Blick werfen lassen, wo es Erapfangsbestfttigungen, Anwei- 
sungen, Quittungen, Ordres u. dgl. gibt; sie lassen uns ebenso das 
Getriebe der fiskalischen Organisation bei seinem Eingreifen in die 
Verb&ltnisse des Einzelnen schauen, wie den gesch&ftlichen Privat- 
verkehr und die Anl&sse dazu erkennen. Nicht die letzte Rolle 
spielten dabei die Juden, woran wir dureh die folgenden Stttcke 
noch erinnert werden. 

Wien. KARL WESSELY. 
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Hypothek und Scheinkauf im griechischen 

Rechte. 

Bei der Betrachtung der Pfandforraen des griechischen Rechtes 
scheint eine in der juristischen Literatur gewtfhnliche Unterscheidung 
bisher wenig Beach tung gefunden zu haben. Die Pfandformen lassen 
sich nfimlich wesentlich darnach scheiden, ob der Besitz des 
Pfandes an den Pfandnehmer Ubergeht oder beim Pfandgeber ver- 
bleibt. lm ersten Falle haben wir es mit dem Faustpfand (pignus), 
im zweiten Falle mit der Hypothek zu thun. Nur dies begrtindet 
den Unterschied zwischen beiden, nicht aber die Beweglichkeit oder 
Unbeweglichkeit des Pfandes. Wenn der Pfandnehmer von der im 
Besitze des Pfandgebers befindlichen Hypothek selbst Besitz orgreift, 
so entsteht aus der Hypothek ein Faustpfand. Durch beide Arten 
der Verpf&ndung wird wfthrend der Dauer des Pfandverhftltnisses 
dasEigenthum der verpfftndeten Sache nicht geftndert. Dasselbe 
verbleibt beim Pfandgeber. Diesen Pfandformen gegeniiber steht 
eine andere Form, bei welcher auch das Eigenthum rechtlich 
auf den Pfandnehmer Ubergeht. Dieselbe unterscheidet sich vom 
Kaufe oder anderen Eigenthumsttbertragungen dadurch, dass diese 
Verttnderung des Eigenthumes nicht absolut, sondern mit Beschr&n- 
kungen in Bezug auf die Zeit und auf die freie Verftigung erfolgt. 
Es ist dies diejenige Pfandform, die man als Scheinkauf, Eauf auf 
Widerruf (d)vf| &m Xucei) bezeichnet und die der rdmischen man- 
cipatio sub fiduca entspricht. 

Man hat nun l&ngst nach einer Erklftrung fttr die Entstehung 
der * wichtigsten und eingreifendsten Pfandform , nftmlich der 
Hypothek, gesucht und Dareste war es, der in der Nouv. revue 
historique de droit 1877 p. 171 ff. den Ursprung der Hypo- 
thek auf die divf| in\ Xucei zurilckgeftihrt hat. Eine chronologische 
Ndthigung war hiezu nicht vorhanden, da in denjenigen Zeiten der 
griechischen Geschichte, in die uns ein reicheres Material helleren 
Einblick gestattet, beide Pfandformen nebeneinander bestehen, und 
wir die Hypothek mit einiger Sicherheit in frtihere Zeiten zurttck- 
verfolgen konnen, als dies bei der dbvf| ^m Xucei wird gelingen 
kftnnen. Ihn hat vielmehr neben dem a Iterthtim lichen Eindruck, den 
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ihm das Institut der ibvf) kn\ Xucei machtc, der Uinstaud geleitet, 
dass er ein Mittelglied gefunden zu haben glaubte, welches die dw| 
dm Xucei mit der Hypothek des rftmischen Rechtes verbinde. Es 
ist dies die angebliche Bestimmung hellenischer Gesetze, dass 
der Hypothekarglaubiger nach eingetretener Zahlungsversaumnis 
das gesammte hypothecierte Pfandobject durch die griechische Form 
der Zwangsvollstreckung, die £up&T€ucic, sich aneignen dllrfe. 
Dareste nimmt also an, dass ursprlinglich zwar der Scheinkauf, 
aber nicht die Hypothek best and, und da beim Scheinkauf im Falle 
der Zahlungsversaumnis der Glaubiger schon deshalb unbeschr&nkter 
Eigenthtimer des ganzen Pfandobjectes wurde, weil die Aufhebung 
seines Eigenthumsrechtes nicht erfolgt war, welche nur durch den 
Rlickkauf zu erwirken gewesen wftre, die Eigenthumserwerbung 
des gesammten Pfandobjectes auch dann festgehalten wurde, als 
die feste Form des Kaufes ftir diese Verpftlndung verlassen war, 
indem das geringste Darlehen, wenn es zum Termine nicht bezahlt 
wurde, zur Enteignung des ganzen Objectes ftthrte. Aus dieser 
Form der Hypothek h&tte sich dann erst die Hypothek in unserem 
Sinne entwickelt, welche nur zur Enteignung des dem Schuldwerte 
entsprechenden Theiles des verpfandeten Gegenstandes berechtigt. 
Wollen wir die Hypothese Darestes prttfen, so haben wir 
zun&chst die Richtigkeit seiner Pr&misse zu untersuchen: 1st es 
rich tig, dass das griechische Hypothekenrecht tiberhaupt oder zu 
einer bestimmten Zeit den Glaubiger berechtigte, bei Zahlungsver- 
s&umnis sich das gesammte Pfandobject anzueignen, ungeachtet 
das Darlehen dem vollen Werte des Pfandes nicht gleichkam? 
Dareste sttttzt sich ftir diese These auf das inschriftlich erhaltene 
Nothstandsgesetz von Ephesus aus den Jahren nach 86 v. Chr. (bei 
Wood, disco v. at Eph. App. 8 Nr.jl = Dittenberger syll. Nr. 344). Aus 
der Bestimmung dieses Gesetzes, dass unter richterlicher Intervention 
der Wert verschuldeter Gtlter sowie die auf denselben lastenden 
Hypotheken abgeschfitzt werden und auf Grund dieser Sch&tzung 
die Gtiter unter die beiden Parteien so getheilt werden sollten, 
wie es den beiderseitigen Sch&tzungswerten entspricht, eine Bestim- 
mung, durch welche dem Glaubiger nur der Theil des Gutes zu- 
gesprochen erscheint, der dem Werte des Darlehens entspricht, 
schlos8 Dareste, dass vor diesem Gesetze, also etwa vor 86 v. Chr., 
der Hypothekarglaubiger nach griechischem Gesetze berechtigt war, 
bei Zahlungsversaumnis sich das ganze Gut anzueignen. Man ver- 
gegenwftrtige sich nun die Situation. Durch den Krieg Bind alle 
Grundbesitzverhftltnisse in Verwirrung gerathen, die Bewertungen 



Digitized by VjOOQlC 



HYPOTHEK UND SCHEINKAUF IM GRIECHISCIIEN RECHTE. 281 

der Gtiter strittig, die Hfthe der auf ihnen lastenden Hypotheken 
zweifelhaft geworden, die Schuldner (iberdies in eine Lage gerathen, 
die es ihnen unmttglich machte, die Schuld in Geldwert zu be- 
ricbtigen und das Gesetz bestimmt nan, dass eine sich nur aus 
diesen Ausnahmszustfinden zu erkl&rende Sch&tzung und Theilung 
der Gttter vorgenommen werden solle. Wo ist hier eine Ntfthigung 
anzunehmen, dass nach dem bis zu diesem Zeitpunkte geltenden 
Gesetze die gesammten Gtiter Eigenthum der Gl&ubiger geworden 
wfiren? Gentigt nicht, una den Erlass des Gesetzes gerechtfertigt 
erscheinen zu lassen, die Annabme einer wesentlichen Wertver- 
Knderung der liegenden Gtiter oder auch nur einer bestehenden 
Unsicherheit ihres wahren Wertes? Das Gesetz will aber weiter 
nichts, als die bestehenden Schuldverh&ltnisse nach Billigkeit ordnen 
und die einem solchen Beginnen entgegenstehenden Privatvertrlige 
aufheben. Denn denjenigen, welche von einem etwa zwei Jahrc 
nach Beginn des Krieges an zu rechnenden Zeitpunkte Gelder auf 
Hypothek geborgt haben, gestattet es ausdrticklich die Exception 
von diesem Nothstandsgesetz und damit die Forderung der Ein- 
haltung solcher Privatvertr&ge (Z. 71 ff.). 

Wollen wir uns die rechtlichen Zustftnde vor dem Nothstands- 
gesetz vergegenwftrtigen, so mtissen wir auf den uirep twv bavefic- 
twv] twv £|ip€PnK6*njuv eic KTrjjucrra ttberschriebenen Theil des Ge- 
setzes (Z. 75 ff.) eingehen und die Frage erledigen, was unter 
^jupcrreucic zu verstehen sei. Sicher ist, dass dem Hypothekargl&ubiger 
frei stand, nach eingetretener Zahlungsvers&umnis sich durch djupd- 
Teucic des hypothecierten Gutes zu bem&chtigen und der Umstand, 
dass das ephesische Gesetz die vor dem Eriege erfolgten £jLiftaT€uceic 
best&tigt, dagegen die Ausnahmsbestimmung der Schfitzung und 
Theilung ftir diejenigen Gttter, von denen zu Beginn des Krieges 
noch nicht durch infi&ievac Besitz ergriffen worden war, triffit, liefi 
es weiter als ausgemacht erscheinen, dass nach dem vor dem Eriege 
geltenden Gesetze keine Rttcksicht auf das Wertverhftltnis des 
Gutes zu der darauf lastenden Hypothek genommen wurde, wenn 
der Schuldner nicht rechtzeitig zahlte und der Glaubiger sein 
Pfandrecht austlbte. 

Aber gerade hier h&tte die Unterscheidung zwischen Eigenthum 
und Besitz scharf ins Auge gefasst werden sollen. Es ist richtig, 
dass nach griechischem Rechte der Glfiubiger an dem Gute des 
Schuldners, wenn nicht rechtzeitig gezahlt wurde, die djupcrreucic 
vornehmen konnte, aber dieselbe erwirkte ihm nicht das Eigenthum, 
sondern nur den Besitz des hypothecierten Gutes, oder mit an der en 
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Worten*. sie raachte aus der Hypothek ein Faustpfand. Dies geht 
aus dem Wortlaute der Inschrift klar hervor, nach welchem den- 
jenigeD, die vor dem Beginne des Krieges die djupdieucic vor- 
genommen haben und sich dadurch in den Besitz und Genuss der 
Gttter gesetzt haben, nicht etwa das Eigenthum, sondern bloB die 
duPdieucic best&tigt wird *), welche ihnen nach dem Nothstandsgesetze 
nicht zugestanden wftre, und gleichzeitig Vorsorge getroffen wird, 
dass die Gerichte zu entscheiden haben, wenn sich fiber das Eigen- 
thum (TrcrfKTricia , von Dareste selbst in diesem Sinne gedeutet) 
ein Streit erhflbe. 8 ) Die durch die ^pdieucic bewirkte Pfftndung, 
d. h. die Besitzeigreifung des hypothecierten Gutes bewirkt also 
noch nicht das Eigenthumsrecht an der Sache, wenn auch bei der 
Unsicherheit der Werte factisch das gesammte Gut h&ufig fttr Equi- 
valent mit dem Darlehen angesehen worden sein mochte. 

Man ftthrt ftlr die von Dareste angenommene Bestimmung 
griechischer Gesetze Uber die Hypothek auch die Stelle des De- 
mosthenes g. Apaturios §. 6 unter derselben Deutung der dort vor- 
kommenden ^pdieucic an. Dort wird erzahlt, Apaturios sei auf sein 
Schiff 40 Minen schuldig geworden und hfitte zum Termine nicht 
gezahlt, die Glfiubiger aber h&tten durch ^pdieucic von demselben 
Besitz ergriffen (£vepdT€uov eic rt\v vaOv, etXriqxSTec £v Tfj uTrepnMCpiqi). 
Apaturios beschuldigte nun die Glaubiger, sie hfttten ihn betrttgen 
wollen, um das Schiff zu eigen zu haben, und bittet, um sich von den 
Glfiubigern zu befreien und im Eigenthume des Schiffes zu verbleiben, 
den Sprecher der Rede, ihm 30 Minen zu borgen, da ihm sein Freund 
Parmenon die anderen 10 versprochen habe. Er bezahlt von dem erhal- 
tenen Gelde die Gl&ubiger und t6v |li£v Tpdirov toOtov dTrrjMaEe touc 
Xptjcrac 'AiraTOupioc outoci. Die Glftubiger hatten also schon durch 
£jL*pdT€ucic vom Schiffe Besitz ergriffen und dennoch war dasselbe 
nicht ihr Eigenthum geworden. Obgleich sie es zu haben wtinschten, 
wurden sie dennoch nach erfolgter £^f&T€UCic gentfthigt, vom Besitze 
abzustehen. Apaturios hingegen muss sich das Geld rasch verschaffen, 
offenbar weil er nach Ablauf einer uns nicht bekannten Pr&clusiv- 
frist Gefahr lief, auch das Eigenthumsrecht am Schiffe zu verlieren. 
Es folgt also auch aus dieser Stelle nur, dass durch die djufidTCuac 
der Besitz, nicht aber, dass das Eigenthum der verpf&ndeten Sache 



*) 8coi |idv irp6 ixr\v6c TTocibetiivoc toO kid Ar\)xar{6pew ^updvxec elc KTrj- 
naTct KCtTd irpdEcic £xouciv Td KTrjimaTa xal v^novTai, €lvai auroTc xupiac rdc 
^Pdceic (lin 76 ff.) 

8 ) trepl bk rf\c naYxmidac dv tivcc djiKpicpryn&civ, xp(av aOrofc clvat xaxd 
toOc v6|nouc. 
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erworben wurde. Es ist klar, dass eine solche Veranderung des 
Besitzrechtes nicht gleicbgiltig war , <la offenbar dem Gl&ubiger, 
welcher Besitz ergriffen hatte, auch die Nutzniefiung zustand. Aber 
offenbar musste es ein Mittel geben, durch welches endlich die 
Eigenthumsfrage geregelt wurde. Entweder der Gl&ubiger musste 
nach einer bestimmten Frist vom Momente der vollzogenen &ii$a- 
Teucic an auch in das Eigenthura der gepftmdeten Sache treten (und 
dann entsttinde die Frage, ob er sofort Eigenthttmer des Ganzen 
wiirde, oder nur de9 dera Schuldwerte entsprechenden Theiles und 
demgem&fi dem ursprttnglichen Schuldner den Rest selbst schuldig 
wurde und erforderlichen Falles ihra fttr denselben Hypothek be- 
stellen musste) oder er musste nach dieser Frist das gepf&ndete 
Gut verkaufen und von dem Erlfls, wenigstens sein geleistetes Dar- 
lehen bebalten, also doch auch wieder in das Eigenthum treten; 
denn eine etwa von amtswegen vorzunehmende Feilbietung ge- 
pffin deter Gttter scheint nicht erweislich. Die oben angedeutete 
Frage lUsst sich nun allerdings mit unserem Materiale nicht aus- 
machen, aber es lftsst sich durch nichts erweisen, dass der zum 
Eigenthumer gewordene Pfandgl&ubiger Eigenthttmer des Ganzen 
wurde. Wenn aus dem Hypothekenstein CIA II 1139 s ) hervorgehen 
sollte, dass in dem dort gemeinten Falle wirklich Besitz und Eigen- 
thum an den Glftubiger infolge der Zahlungsvers&umnis tibergehen 
musste, indem dem £ xeiv kcu xpaieiv diese Bedeutung zukftme, so ist 
zu erw&gen, dass diese Eigenthurastibertragung kcitcc cuv9r|Kac, also 
auf Grund eines Vertrages, aber nicht e lege erfolgte. 

Weder fttr Attika noch ftlr Ephesus lftsst sich also das Vor- 
handensein des von Dareste supponierten Gesetzes wirklich erweisen. 
Mochten beispielsweise in Ephesus um jene kritische Zeit die volks- 
wirtschaftlichen Zustftnde auch factisch so beschaffen gewesen sein, 
dass der Gl&ubiger sich leicht das ganze verschuldete Gut anzu- 
eignen vermochte, weil genaue Schfitzungen nicht bestanden, dass 
das Gesetz von vorneherein dies gestattet hatte, l&sst sich nicht 
annehmen. 

Damit fftllt aber die Pr&misse Darestes fttr seine Behauptung, 
dass sich die Hypothek aus der wvf| dm Xiicei entwickelt habe. Es 
fehlt das Mittelglied zwischen beiden, welches er gefunden zu haben 
glaubte. Wenn nun so der Ubergang von der einen Pfandform in 
die andere nicht klar gelegt ist, so fttllt auch die letzte Sttttze dieser 



- 1 ) fipoc xwpfou Kal olxiac imoK€i|Li£vu)v Tcxpaxoduiv bpaxMwv Ojctc £x €lv 
xai Kpaieiv t6v 0^evov xaTci cuverjKac. ktA. 
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Hypothese durch das chronologische Moment, weil die ibvf] dm Xiicei 
in filteren Zeiten, far welche die Hypothek verbttrgt ist, nicht nach- 
gewiesen werden kann. 

So bleiben una denn die Pfandformen der Hypothek und des 
Scheinkaufes unverraittelt nebeneinander bestehen. 

Ncben dem Faustpfand gibt es in der ftltesten Zeit das Reten- 
tionsrecht der Person des Schuldners, welches sich einmal als wirk- 
liche Schuldknechtschaft aufiert, dann aber auch in dem gleicher 
Weise im Recht von Gortyn wie im athenischen Gesetze begrttn- 
deten Grundsatze zutage tritt, dass der losgeloste Kriegsgefangene 
vom Losltfsenden reteniert wird 4 ), bis das L5segeld wieder erstattet 
ist. Wahrend das Retentionsrecht sich lange erhalten hat, ist die 
eigentliche Schuldknechtschaft verhaltnismftBig frtth geschwunden. 
In Athen hat bekanntlich Solon verboten, auf den Leib zu borgen 
und im Rechte von Gortyn findet sich keine Spur einer Schuld- 
knechtschaft. Dennoch begegnet uns dieselbe noch in einer hali- 
karnassischen Inschrift, die keinesfalls alter als die zweite Hftlfte 
des flinften Jahrhundertes ist, vielleicht aber schon ins vierte Jahr- 
hundert gehort. Dieselbe ist von Haussoullier im Bull. d. corr. hell. 
IV p. 295 ff. publiciert. Sie enthftlt ein Verzeichnis derjenigen 
Kftufer, welche Gttter gekauft hatten, die dem Tempel des Apollo 
und der Athena verschuldet waren. Der erste Theil der Inschrift 
trftgt die ttberschrift: [o]ibe dTipiavTO irapd toO Att6XXwvoc Kfai Tf|c] 
'AOnvainc kcxi TTapGdvou yiac kcu oudac [tujv] fiqpeiXovTwv toic GeoTc 
toutoic. Nach Anfohrung der Kaufhelfer folgen die Namen der 
Kftufer, die Bezeichnungen der Gttter und die Kaufsummen. Das 
Verhftltnis ist klar. Auf die Gttter war von der Cassa des Tempels 
Hypothek gegeben worden, die Schuld nicht rechtzeitig bezahlt, 
die Gttter gelangten in das Eigenthum der Gotter und zum Ver- 
kaufe. Hierauf folgt ein zweiter Theil der Inschrift, welcher die 
tJberschrift hat: [oibe dirpiavTo touc dqpeiXovrJac toic GeoTc [ . . kcu 
auioiJC KOti ujv iKV^ovrai, wofttr im weiteren Contexte auch tliv Ikv€- 
ovtcu TTCtVTUJV vorkommt. Die angefttgte Liste enthftlt abermals die 
Namen der Kftufer, dann aber nicht Bezeichnungen von Gtttern, 
sondern gleichfalls Namen von Personen als demjenigen, was ge- 
kauft wurde. Man wird zunftchst anzunehmen haben, dass die 
Schuldner durch Nichtbezahlung ihrer Schuld in die Knechtschaft 
der Tempelcasse geriethen und von dieser verkauft wurden. Strittig 
ist die Erklfirung des Zusatzes Ujv iKV^ovrai Trdviujv, was Haussoullier 



*) Kecht \on Gortyn VI, 46 ff. und dazn Zitelmann p. 166. 
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so versteht, dass die Schuldner sammt dem, was ihnon an Ein- 
ktinften jemals zuwachsen sollte, als gekauft anzusehen seien, wah- 
rend Dittenberger (sylloge zu Nr. 6) darunter die Familien versteht, 
indem er fur den von Haussoullier ausgesprochenen Gedanken die 
Formel S auioic kveirai verlangt. Wie dem immer sein mag, jeden- 
falls wild der Schuldner selbst verkauft. Haussoullier glaubte frei- 
lich annehmen zu sollen, dass diese gekauften Personen nicht wirk- 
lich in Schuldknechtschaft waren, weil es einmal begegnet, dass 
eine und dieselbe Person von vier verschiedenen K&ufern zu ver- 
schiedenen Preisen gekauft wird. Er meinte, dass demnach nur vier 
verschiedene Schuldobligationen der betreffenden Person gekauft 
worden seien. Aber die vier K&ufer bilden vielmehr eine Gemein- 
schaft, welche zusammen den Schuldner ebenso kauft, wie sie jedes 
andere Object kaufen kann und jeder hat entsprechend seinem 
geleisteten Theilbetrage Eigenthumsrecht auf den Gekauften. lch 
sehe also keine andere Mttglichkeit, als dem Wortlaute die Ehre 
zu geben und anzunehmen, dass die Personen selbst gekauft sind. 
Ob diese Schuldknechtschaft factisch so drtlckend war, wie die des 
aitesten Schuldrechtes , mag zweifelhaft sein; es ist sogar wahr- 
scheinlich, dass die Mttglichkeit eines Erwerbes und damit die der 
Loslttsung fur den Gekauften nicht ausgeschlossen war. Wir er- 
kennen ferner, dass nicht die Person nach ihrem Werte als Mensch, 
sondern nach ihrem nationalttkonomischen Werte, mithin als Eigen- 
thilmer gekauft wurde, weil sonst die augenscheinlich sehr bedeutend 
variierenden Kaufsummen nicht erklarlich werden und aufierdem 
vom Kaufwerte nicht selten einzelne Gtlter eximiert erscheinen. Neben 
dieser Schuldknechtschaft besteht aber gleichzeitig auch die blofie 
Pf&ndung der Gtlter, wie sich von selbst versteht, als eine ihrem 
Ursprunge nach jttngere Institution. Wir setzen also als eine der 
aitesten Formen des Pfandrechtes ftir griechisches Recht die Schuld- 
knechtschaft. Diese mag ursprunglich sich bloB auf den Wert des 
Men8chen selbst als Sclave beschrankt haben, zeigt sich aber in 
Halikarnassus in der milderen Form, dass der Mensch als Eigen- 
thumer gekauft wird, bis einerseits die Gesetzgebung wie in Athen, 
andererseits das wohlverstandene Interesse des Glftubigers dahin 
ftihrten, das Eigenthum des Schuldners von seiner Person voll- 
st^ndig zu trennen und nur durch das erstere den Glttubiger zu 
befriedigen. Damit ist aber die Entwickelung der Hypothek aus 
der Schuldknechtschaft gegeben. Solange auf den Leib geborgt 
wurde, war wiihrend der Zeit des Schuldverhftltnisses und vor Ein- 
tritt der Zahlungsversftumnis der Glftubiger nicht im Besitze dessen, 
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was ihm Sicherheit bot, d. h. der Person des Schuldners und konnte 
es selbstverst&ndlich aus der Natur der Saohlage nicht sein. BloC 
das Recht, nach eingetretener Vers&umnis sich in den Besitz oder 
in das Eigenthum der Person zu setzen, bot ihm Garantie. Das 
gleiche Verh&ltnis findet bei der Hypothek statt. Solange der 
Zahlungstermin nicht eingetreten war, blieb der Glfiubiger nicht im 
Besitze des Pfandes, sondern blofi das Recht, sich in diesen Besitz 
zu setzen, wenn die Zahlung nicht erfolgte, bot ihm Sicherheit. 
Diese charakteristische Eigenschaft der Hyphothek erklttrt sich 
hinreichend, wenn ihre Entstehung aus der Schuldknechtschaft 
durch die Vermittlung der aus der halikarnassischen Inschrift her- 
vorgehenden zweiten Form derselben angenommen wird. Fttr die 
Zeit derselben, in welcher ja auch schon die Hypothek bestand, 
ist freilich anzunehmen, dass auch diese »mildere« Form der 
Schuldknechtschaft, obgleich zurecht bestehend, nur angewendet 
wurde, wenn das VermOgen des Schuldners zur Hypothek nicht zu 
reichen schien. Aus dem zweiten Theile der Inschrift, welche das 
Verzeichnis der gekauften Personen enthttlt, l&sst sich darttber nicht 
zur Klarheit kommen, weil die zur Ersichtlichmachung der Kauf- 
preise dort angeftthrten Zahlzeichen bisher jedem Deutungsversuche 
widerstehen. Im ersten Theile der Inschrift aber, in welchem die 
gekauften Gttter aufgez&hlt werden und die Kaufpreise in tiblichen 
Zahlzeichen angegeben sind, finden wir Preise von einem Talente 
bis 56 Drachmen notiert, also Hftuser und Acker von verschiedenera 
Werte. Einmal aber (Z. 24 ff.) steht auch die Notiz: *Ap\i[ui]uoc 
KuTpeXrjuioc okinv tt\v iv laXucucibi tt\v [M]6cxou toO 'ApXiujuo Kai 
auidT kou div kveiTai H H H . . A. Hier ward also ursprttnglich das 
Haus des Schuldners und hierauf auch seine Person verpf&ndet, 
offenbar weil der Wert des Hauses nicht zureichte. Der Kaufwert 
kann htfchstens etwas mehr als 400 Drachmen betragen haben. 
Mithin war das Hans sehr viel weniger wert, als andere in der 
Inschrift bewertete; es wurde aber dennoch mehr als der Wert des 
Hauses betrug, geborgt, weil der l^eib mit verpf&ndet worden war. 
Aus dieser Entstehung der Hypothek erkl&rt es sich dann 
auch, dass dieselbe nichts als eine Sicherstellung fttr den Gl&ubiger 
war und dass das Rechtsverh&ltnis hinsichtlich der bestehenden 
Schuld selbst nicht im geringsten durch dieselbe beriihrt erschien. 
Es konnte daher, wenn fllr eine Schuld zwar Hypothek gegeben 
ward, dieselbe aber nicht hinreichend war, um die ganze Schuld zu 
decken, der Schuldner verhalten werden, auch den Uberschuss zu 
bezahlen, weil die Schuld selbst mit der Hypothek nichts zu thun 
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hat. Sie hdrt nicht nothwendig auf, weil das Pfandreoht aufhtfrt. 
Ware die Hypothek aus dem Scheinkauf entstanden, so mttsste die 
Schuld an das Pfand gebunden und mit der Restitution der Hypo- 
thek auch die Schuld erloschen sein, ebenso wie mit der Beshz- 
ergreifung des hypothecierten Objectes nach dem Fttlligkeitstermine. 
Dies ist aber nicht der Fall, wie beispielsweise aus der Inschrift 
Bull. d. corr. hell. p. 157 sqq. hervorgeht. Die Stadt Delphi beschlieBt, 
die fttr gewisse Feste auflaufenden Kosten aus den Zinsen eines 
von Attalos II. der Stadt gespendeten Capitales zu bestreiten. Das 
Geld soil gegen gute Hypothek verliehen werden und zwar muss 
der Acker den doppelten Wert des auf ihn geliehenen Capitales 
besitzen. Nach ftinf Jahren ist das Capital zuruckzustellen, widrigen- 
falls das verpffindete Gut verfallen ist und verkauft werden muss. 
Wird bei diesem Verkaufe nicht der voile Wert erzielt, so haften 
die Schuldner und deren Btirgen fttr den Rest mit dem ganzen 
Vermflgen. — Die Hypothek ist demnach bloC Sicherstellung fttr 
den Glfiubiger, nicht Rechtstitel der Schuld. 

tTber die Entstehung der ibvrj £m Xiicei wird sich sicherer 
urtheilen lassen. Es ist keine Frage, dass der Scheinkauf sich aus 
dem Kaufe entwickelt hat. Fttr die rflmische mancipatio sub fiducia 
hat dies Franz Hofmann in seinen Beitr&gen zum gr. und. r. Recht 
p. 67 erwiesen, indem er auf das Inst. II 1, §. 41 citierte Gesetz, 
welches auf die Zwolftafelgesetzgebung zurttckgeht und bestimmt, 
dass bcim Kauf, ungeachtet der bereits erfolgten traditio des Kauf- 
gegenstandes das Eigenthumsrecht des Verkaufers gewahrt bleibe, 
bis der Kaufpreis bezahlt sei, aufmerksaro machte. Hierin erkannte 
er die ttlteste Form des Pfandrechtes, oder vielmehr der mancipatio 
sub fiducia. Der Verkftufer wird eben in dem Momente, als der 
Besitz der Sache an den K&ufer ttbergegangen ist, ohne dass der 
Kaufpreis bezahlt ist, Glftubiger, verbleibt aber im Eigenthum der 
Sache. Eine fihnliche Entwickelung ist fttr das griechische Recht 
anzunehmen, umsomehr als Hofmann das citierte Gesetz auf grie- 
chischen Einflufi zurttckgeftthrt hat. 

Hypothek und Scheinkauf haben demnach eine vollst&ndig 
getrennte Entwickelung, sie sind nebeneinander, nicht auseinander 
entstanden, ebenso wie sie nebeneinander dauernden Bestand gehabt 
haben. Dieses Nebeneinanderbestehen setzt aber ftir beide eine bis 
zu einem gewissen Grade vorhandene ZweckmttlSigkeit fttr griechische 
Verhaltnisse voraus und es entsteht die Frage, welche Grttnde bei 
der Existenz der Hypothek das Weiterbestehen des Scheinkaufes, 

Wien. Stud. IX. 1887. 19 



Digitized by VjOOQlC 



288 SZANTO. 

der z. B. im rttm. Rechte allm&hlich fallen gelassen wurde, veran- 
lassen konnten. 

Da beim Scheinkauf der Gl&ubiger, bei der Hypothek der 

Schuldner Eigenthtimer ist, so muss es unter Umst&nden einen 

praktischen Vortheil geboten haben, wenn sich der Gl&ubiger fur 

die Zeit des Pfandverh&ltnisses das Eigenthum garantieren liefi, 

Zun&chst konnte der Fall eintreten, dass, wenn der Hypothekar- 

glftubiger starb, der Schuldner zwar das Schuldverhaltnis, nicht 

aber das Pfandverh&ltnis dessen Erben gegentiber anerkannte. Er 

konnte behaupten, dass das Pfand bloC dem Erblasser als Person 

gegeben sei. Ebenso konnten die Erben des Hypothekarschuldners 

unter Anerkennung des Schuldverhfiltnisses den rechtlichen Bestand 

des Pfandes bestreiten, welches nur vom Schuldner als Person 

gegeben worden sei. Solche Exceptionen haben in Athen wenigstens 

zu dem oft besprochenen bei Demosthenes g. Spud. p. 1036 citierten 

Gesetze gefiihrt, welches bei solchen Hypotheken, die Mitgiften 

oder Waisengelder betrafen, die Unanfechtbarkeit des Pfandrechtes 

garantierte, also dem Schuldner oder dessen Erben nicht einmal 

die Einbringung einer Klage gestattete. War aber das Eigenthum 

des Pfandes rechtlich in die Hande des Gl&ubigers tlbergegangen 

— wie beim Scheinkaufe — so bestand fiir diesen keine Gefahr; 

das Eigenthum musste nothwendig auch auf seine Erben tibergehen. 

Von grolierer Bedeutung war aber das Eigenthum des Gl&ubigers 

hinsichtlich des Pfandobjectes in Bezug auf die freie Verfttgung 

tiber die Schuld und ihre Abtretung an Dritte. Wollte namlich dfer 

Gl&ubiger vor dem Zahlungstermine das Darlehen zurtickerhalten, 

so blieb ihm, falls er auf Hypothek geliehen hatte, nichts Ubrig, 

als sein Pfandrecht zu verkaufen, was immerhin praktischen 

Schwierigkeiten begegnen mochte. War er aber durch Scheinkauf 

Eigenthtimer des Pfandes ge worden , so konnte er natttrlich sein 

Eigenthum verkaufen und der, Kfiufer trat genau in die Rechte und 

Verbindlichkeiten des ersten Gl&ubigers, indem dieser gleichzeitig 

aller Verbindlichkeiten ledig wurde, aber auch aller Rechte ver- 

lustig gieng. Instructiv hiefttr ist der Fall in der demosth. Rede 

gegen Pantainetos. Pantainetos besaB eine Werkstatt mit dreifiig 

Sclaven, welche er fttr 1 Tal. 45 Min. an Telemachos auf Widerruf 

verkauft hatte, weil er die gleiche Summe an Phileas und Pleistor 

schuldete und diese Schuld aus dem erhaltenen Betrage bezahlen 

wollte. Telemachos aber verkaufte die Fabrik an Mnesikles, dieser 

wieder an den Sprecher und Euergos. Diese beiden letzteren wurden 

so die eigentlichen Pfandglaubiger des Pantainetos, beziehungsweise 
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die Eigenthttnier seiner Fabrik. Nachdem durch allerhand Machi- 
nationen — so lautet wenigstens die Darstellung der Rede — andere 
Glftubiger des Pantainetos sicb in den Besitz der Fabrik gesetzt 
und die Eigenthttmer Euergos und und den Sprecher genothigt 
hatten, vom Eigenthume abzustehen, wenn sie den dargeliehenen 
Betrag von 1 Tal. 45 Min. zurttckerhielten, erklftrten nun diese 
Glftubiger die zugestandene Summe nur dann bezahlen zu wollen, 
wenn die beiden sich als Verkftufer gerieren und ihnen fur die 
genannte Summe die Fabrik verkaufen wollten, weil sie eben nur 
den letzten Scheinkftufern Eigenthumsrecht zugestanden. 

Ebenso war beim Scheinkaufe das Verfahren erleichtert, wenn 
mehrere Glaubiger zusammen auf ein Gut lieben. Im Falle einer 
Hypothek gieng dies nur insoferne an, als der zweite Glftubiger 
eine zweite Hypothek nahm, welche ftir ihn nicht ohne Gefahr war, 
weil zunftchst der erste Glaubiger aus dem Pfande zu befriedigen 
war und die Moglichkeit vorlag, dass der zweite seiner Sicherheit 
verlustig gieng, wenn durch die Befriedigung des ersten die durch 
Veraufierung des Pfandobjectes erzielte Summe erschttpft war. Es 
blieb dem zweiten Glftubiger httchstens noch der im Gesetze von 
Ephesus vorgesehene Ausweg, das Pfandobject selbst zu erstehen 
und den ersten Glftubiger zu befriedigen oder ihra Hypothek einzu- 
rftumen. Anders verhielt sich die Sache beim Scheinkauf. Hier 
wnrde jeder Glftubiger Theileigenthumer des Pfandobjectes bis zu 
dem von ihm dargeliehenen Betrage. Wurde das Gut von den 
neuen Eigenthttmern verkauft, so hatten diese nicht nach Pfandrecht 
befriedigt zii werden, sondern erhielten vom Eftufer die auf sie 
entfallende Kaufsumme. Der naheliegende Ein wand, dass auch bei 
einer ersten Hypothek Theilglftubiger eintreten konnten, hftlt nicht 
Stich, weil nicht abzusehen ist, auf welche Weise die Gleichheit 
des Platzes dieser Hypotheken inner halb der Gewohnheiten des 
griechischen Rechtes garantiert werden konnte. 

Wir besitzen in der Inschrift von Tenos (CIG. 2338 = 
Newton, anc. gr. inscr. II Nr. 379) das Fragment eines Grund- 
buche8, aus welchem wir tiber die praktische Bedeutung des Schein- 
kaufes belehrt werden. 

Z. 55 ff. derselben wird folgender Kauf notiert: Thrasygoras 
kauft vom Brttderpaar Simias und Aristis unter Intervention des 
Curators derselben die von deren Vater hinterlassenen Hftuser und 
Gehftfte zum Preise von 4700 Drachmen. Nach diesem Vermerke 
werden die auctores secundi, d. i. diejenigen, welche die Recht- 
mftfiigkeit des Verkaufes verbttrgen, unter dem Titel irpaTfipec auf- 

19* 
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geztthlt Dieselben leisten jedoch nicht solidarisch Bttrgschaft, wofttr 
in der Inschrift regelmftflig der Ausdruck Kai udcqj tt&vtcc Kal xwpic 
(•kcictoc gebraucht wird 5 ), sondern stehen zu gewissen Theilbetr&gen 
far den Kauf ein, und zwar Harpalinos hinsichtlich des Betrages 
von 250 Dr., Pasitekton hinsichtlich eines wegen der mangelhaften 
Erhaltung des Steines nicht sicher bestimmbaren Betrages 6 ), Hiero 
fttr 200, Euthytes gleichfalls ftir 200, Philiskos fttr 120 Dr., Thrasy- 
goras fttr 500 Dr., ein Sohn des Morychion ftir 1830 Dr., Archa- 
goras, dessen Bruder uns Z. 101 derselben Inschrift in einem 
anderen Falle sicher als Scheink&ufer erscheint, fttr 500 Dr., 
Demokrates fttr 100 Dr., ein Mann, dessen Name nicht erhalten 
ist, in Verbindung mit dem Thiasotencollegium fttr 150 Dr. Addirt 
man diese Summen, so erhfilt man den Betrag von 3850 Dr. und 
da der gesammte Complex 4700 Dr. kostet, so wird Newtons Er- 
g&nzung der von Pasitekton garantierten Summe [dKTCucociac TT€\mr|- 
KOVT]a richtig sein, so dass fttr den gesammten Wert des Grund- 
stttckes Biirg8chaft geleistet war. Nun mag es einigermafien be- 
fremden, dass eine Reihe von Personen sich bereit fand, jede zu 
einem anderen Theilbetrage sich ais auctor secundus fttr den Ver- 
kauf des Gutes zu gerieren und damit Bttrgschaft zu leisten, 
wahrend sie in einem fttr uns ersichtlichen Verwandtschafts- oder 
Piet&tsverh&ltnisse zu den Verk&ufern nicht stand. Handelte es 
sich um einen gewtthnlichen Kauf, so wttrden wir die Bttrgschaft 
des Curators der minderj&hrigen Verkftufer erwarten, vielleicht auch 
die Bttrgschaft einzelner Freunde oder Verwandten zu gleichen 
untereinander repartierten Betrftgen, wie dies noch sonst in der 
Inschrift wiederholt begegnet, nicht aber eine Schar von Bttrgen, 
die mit so verschiedenen Summen haften, wie es die Betrage von 
1830 Dr. und 100 Dr. sind. Vollends unbegreiflich ware aber die 
Bttrgschaft eines Collegiums, wie hier die des Thiasotencollegiums, 
welches keinen Beruf haben kann, die Rechtm&fiigkeit des Verkaufes 
des einem Dritten gehttrigen Grundstttckes freiwiliig zu garantieren. 
Wir werden daher zu der Annahme gedrangt, dass der verstorbene 
Aristis, der Erblasser und Vater des verkaufenden Brttderpaares, 
der Schuldner der als TTpaifipec aufgezfihlten Personen gewesen ist 
und sein Gut mittelst Scheinkaufes an die genannten Personen 
und zwar an jede zu dem bezeichneten Theilwerte verkauft, wahr- 



•) DieseD Ausdruck hStte ich bei Besprechung der ^riech. Correal obligation 
Wr. Stud. VII p. 285 anftthren soUen. 

•) Nach Newtons Erganzung 850 Dr. 
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scheinlich auch schon bei Lebzeiten zurtickgekauft habe. Die 
Erben verkaufen nun das Grundsttick und die frtiheren Eigenthtimer, 
namlich die Glaubiger als Scheink&ufer, gerieren sich ah auctores 
secundi vollkommen gefahrlos auf Wunsch dee neuen K&ufers 
Thrasygoras, damit flir den Fall, als das Eigenthum des erbenden 
Brtiderpaares bestritten und das der frtiheren Eigenthtimer behauptet 
werden sollte, der abgeschlossene Kauf seine Giltigkeit h&tte, weil 
auch diese frtiheren Eigenthtimer mitverkauft haben. Unter dem 
Nam en dieser TrpctTfjpec kommt auch einraal ein 0pacirf6pa[c] vor. 
Die Erhaltung des Steines gestattet wegen des weggebrochenen 
Vaternamens keine Entscheidung, ob dieser Thrasygoras identisch 
ist mit demjenigen, welcher das Grundsttick nunmehr kauft und der 
als [0pa]arf6pac Xapecrdfcou £k Tr6Xewc aufgeftihrt wird. Es wurde 
von dieser Mttglichkeit daher auch bei der oben durchgeftihrten 
Argumentation kein Gebrauch gemacht. Ware dies aber der Fall, 
so wtirde unsere Annahme zur Gewissheit werden, da sich keine 
andere Erkl&rung daftir denken liefie, dass der K&ufer eines 
Grundsttickes im Kaufvertrage selbst als Trpcnrip zu einem Theil- 
werte erscheine. 

Zu ihrer Sttttze bedarf diese Hypothese allerdings des Nach- 
weises, dass bei Kaufen von solchen Grundstticken , welche ein 
Eigenthtimer B, der dieselben von A gekauft hatte, nun an C 
wieder verkaufen will, in dem Kaufvertrage zwischen B und C als 
Kaufhelfer A herangezogen wird. Die Nothwendigkeit eines solchen 
Verfahrens ist ftir griechische Verhftltnisse dadurch geboten, dass 
das Eigenthum an einer Sache bei den minder geregelten Grund- 
buchsverhftltnissen viel leichter bestritten werden konnte, als bei 
una. Wurde nun nach dem vom K&ufer C vollzogenen Eaufe das 
Eigenthum des B als Verk&ufers bestritten und erhob etwa der 
frtihere Eigenthtimer A Anspruch auf das Object, so war die Rechts- 
giltigkeit des Kaufes fraglich, wenn nicht A selbst als Mitverkaufer 
fungiert hatte und damit C das Object von B ebenso wohl als von 
A gekauft zu haben schien. Nun begegnen wir aber in unserer 
Inschrift sicherlich einem solchen Falle. Z. 113 ff. kauft Artymachos 
von Thespieus, Aristonax und dem koiv6v 0eo£€VtacTODv auf Wider- 
ruf ein Grundsttick cuveTrmvoOvToc xai cuvttujXoOvtoc EuGuy^vouc, 
welches derselbe Thespieus, ferner ein Eubios, offenbar der Rechts- 
vorgfinger des Aristonax und endlich das genannte koiv6v dem 
Euthygenes, der als Mitverkaufer figurirt, frtiher abgekauft hatten. 
Die Dnsicherheit des Eigenthumes erklftrt auch die so hftufig be- 
gegnende Erscheinung, dass bei Eigenthum sttbertragungen der 
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Rechtstitel, aus welchem der Ubertragende das Eigenthum behauptete, 
angeflihrt wird. So wird auf der Inschrift aus Amorgos (publiciert 
von Weil in Mitth. d. d. a. J. z. Athen I p. 345) gemeldet, dass 
das eine Grundstttck, welches dort auf Widerruf verkauft wird, 
durch Erbschaft, das andere durch Pfand in das Eigenthum des 
auf Widerruf Verkaufenden gefallen ist. 

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkte zurtick, so erkennen 
wir nun, welche Vortheile dem Glfiubiger der Scheinkauf vor der 
Hypothek im alten Hellas gew&hrte, und wie er fast allein es er- 
mQglichte, dass geringere Betrage auf ein hoher bewertetes Gut 
gefahrlos fttr beide Theile geborgt werden konnten. Der Scheinkauf 
gestattete eine bei weitem grttfiere Freiheit des Geldverkehres 
sowohl hinsichtlich der Ubertragung der Forderung an Dritte als 
auch hinsichtlich der Gemeinschaften von Glaubigera und Schuldnern. 
Hinsichtlich des letzteren Punktes glaube ich noch einen Fall aus 
der Inschrift von Tenos besprechen zu sollen, der diese Art von 
Pfandgeschaften hinreichend illustriert. Z. 85 ff. erfahren wir, dass 
Stratios der Sohn des Pantaleon der Thryesier von Iphikrite der 
Tochter des Chairelas, der Eleithy&erin unter Intervention ihrer 
Curatoren ein Haus in der Stadt zum Preise von 1000 Drachmen 
kauft. Diese Iphikrite steht nattirlich zu ihren Curatoren Chairelas und 
Timokrates, welche beide die Stfhne des Chabyssios und Thestiaden, 
also sicherlich BrUder sind, im Verwandtschaftsverhaltnisse u. zw. 
ist sie entweder die Tochter des genannten Chairelas gewesen, 
welche durch Verheiratung den Demos gewechselt hat, wobei aber 
auffUllig wftre, dass sie mit dem Vatersnamen und nicht mit dem 
des Ehegatten genannt ist, oder die Tochter eines ftlteren Chairelas, 
welchen wir als Vater des Chabyssios und daher Grofivater des in 
der Inschrift erw&hnten Chairelas ansetzen miissen. Die BrUder 
Chairelas und Timokrates hatten aber aufierdem ihre Mutter Pheido 
am Leben, deren Curatoren sie gleichfalls waren. Der bereits ver- 
storbene Chabyssios besafi nun mit seiner Ehegattin Pheido auch 
ein Gut in Gyra, welches nach seinem Tode an Chairelas, Pheido 
und Iphikrite gelangte. Aus welchen GrUnden Timokrates an diesem 
Gate keinen Antheil hatte, ist uns unbekannt. Dieses Gut verkauften 
nun die gemeinsamen Besitzer an Hegeas, den Sohn des Amphion 
(Z. 92 ff.), um den Preis von 6000 Drachmen, wobei eine Reihe 
von auctores secundi im Kaufvertrage erscheinen. Als erster dieser 
auctores figuriert ZTpdtTtoc TTavraX^ovToc 0purjctoc kcxt& xikiac, also 
jener Stratios^ welcher ein anderswo gelegenes Haus von der Theil- 
eigenthtimerin des zu verkaufenden Grundstttckes um 1000 Dr. ge- 
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kauft hatte (Z. 85 ff.) und zwar bloC zum Theilbetrage von abermals 1000 
Dr. Warum erscheint also hier als TTparr)p dieses GrundstUckes ein Mann, 
derzudenVerkaufenden in keinem anderen Verhaltnisse steht, als dass 
er einer der verkaufenden Personen frtiher ein anderes Object abgekauft 
hat? Es kttnnte Zufall sein, wenn er nicht als Mitverkaufer zu dem 
gleichen Betrage (1000 Dr.) figurierte, welchen er als Kaufpreis 
filr jenes Haus erlegt batte. Die Lttsung kann schwerlich eine 
andere als die sein, dass Stratios der Glaubiger der Iphikrite, 
welcher er 1000 Dr. geborgt hatte, gewesen ist, und dass er sich 
sein Darlehen auf diese Weise sichergestellt hat, dass er durch 
dbvrj im Xucei einen auf 1000 Dr. bewerteten Theil des im ganzen 
6000 Dr. werten GrundstUckes in Gyra kaufte, sich aber bereit 
fand, dieses Eigenthum gegen das Eigenthum des Hauses von 
1000 Dr. umzutauschen. Als nun auch das GrundstUck in Gyra 
verkauft werden sollte, muss ten, wenn die oben gegebenen Aus- 
fdhrungen richtig sind, auch die frtiheren EigenthUmer desselben 
als Mitverkaufer figurieren, Stratios daher als friiherer Theileigen- 
thtlmer bis zur Hohe des Betrages von 1000 Dr. Als zweiter Mit- 
verkaufer erscheint ein Polykrates, Sohn des Epikrates, von dem 
wir weiter nichts wissen, gleichfalls Kcrrd xMotc, zum Betrage von 
1000 Dr., dann aber funf weitere auctores solidarisch (icai fi£cw 
irdvTCc Kai xwpic 2kci[c]toc TravTdc toO dpYupiou). Dieselben sind: 
Pasiphilos, der Sohn des Philemon, welcher gleichfalls mit Iphikrite 
in einem Geschaftsverhaltnisse stand, indem Phaniko, deren Curator 
u. z. Vater oder Gatte er war, der Iphikrite ein anderes Gut um 
8000 Dr. abkaufte (Z. 103), von welchem sie sofort die Halfte 
wieder an einen anderen verkaufte. Es liegt nahe, hier einen abn- 
lichen Schluss zu ziehen, wie er hinsichtlich des Verhaltnisses zu 
Stratios gezogen worden ist und die Hohe der Summe, um die es 
sich hier im Verhaltnisse zu dem Werte des Gutes in Gyra 
handelte, erklart die solidarische Haftung des Pasiphilos fllr den 
ganzen Betrag. Als auctor musste Pasiphilos eintreten und nicht 
Phaniko, weil diese als Frau eine rechtsgiltige Handlung nicht aus- 
iiben konnte. Ein zweiter der solidarischen auctores ist Pantarides, 
der Sohn des Pantaleon der Thryesier, also der Bruder des oft 
genannten Stratios, zugleich Curator der Aristonoe, welche (Z. 87 f.) 
von Chairelas, einem der Theileigenthttmer des Gutes in Gyra ein 
Gut in Easmeneion um 4950 Dr. gekauft hatte, von dem noch die 
Rede sein wird. Ein dritter solidarischer Mitverkftufer ist Timo- 
krates, der Bruder des einen Verkftufers (Chairelas) und der Cu- 
rator der anderen Verkaufenden (Pheido und Iphikrite), bei welchem 
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das Amt des auctor secundus ebenso einfach aus dem Verwandt- 
schafts- wie aus einem leicht zu supponierenden frttheren Eigen- 
thums- oder Schuldverh&Itnisse erklart werden kann, wahrend als 
die letzten auctores die Brtider Ainesias und Aristonax fungieren. 
Von diesen hatte aber Aristonax der Pheido, also einer Verk&uferin 
des Outes in Gyra, ein Gut urn 2500 Dr. abgekauft. Wir ver- 
mochten also nachzuweisen, dass beim Verkaufe des Gutes in Gyra 
von Chairelas, 'Pheido und Iphikrite an Hegeas alle Personen, 
welche dabei als auctores secundi figurierten, mit einer einzigen 
Ausnahme, von der sich eben nichts sagen l&sst, sicherlicb in einem 
solchen Verh&ltnisse gestanden haben, dass sie — cs sei noch hin- 
zugeftlgt, dass alle besprochenen Kauff&lle bis auf einen unter dem- 
selben oder zwei aufeinander folgenden Monaten aufgeftihrt erscheinen, 
dieser eine Fall aber als erste Eintragung des darauf folgenden 
Monates figuriert — in nahe gleicher Zeit von einer der verkaufenden 
Personen and ere Gtiter gekauft haben. Folglich haben alle diese 
Personen einen gemeinsamen Grund gehabt, als auctores zu fun- 
gieren, welcher oben mit Wahrscheinlichkeit erschlossen wurde. 

Sirid diese Schlttsse richtig, so hat der Scheinkauf auf der 
Insel Tenos um die Zeit der Inschrift, welche man wohl schwerlich 
geneigt sein dttrfte, vor das zweite Jhd. v. Chr. zu setzen, eine 
grofie Rolle gespielt und wurde vom Gl&ubiger vor der Hypothek 
bevorzugt. Wie wichtig es dem Gl&ubiger erschien, sich das Eigen- 
thum des zu pf&ndenden Objectes zu sichern, also einen Scheinkauf 
einzugehen, statt Hypothek zu nehmen, beweist der Fall der 
Ari8tonoe (Z. 87 ff.). Diese hatte zwei Gtiter an Chairelas verkauft, 
aber den Kaufpreis nicht vollst&ndig erhalten. Den Rest von 4950 
Dr. aber, welcher noch zu bezahlen gewesen w&re, stellte sie nicht 
durch Hypothek auf die verkauften Gtiter sicher, sondern sie legtc 
Wert darauf, ihr Eigenthumsrecht sich zu garantieren und kaufte 
daher das eine dieser Gtiter um den genannten Preis mit dem er- 
kl&renden Beisatze zurttck: (/rfjc t]ou XonroO tiutic f|c irpociuqpeiXe 
Xatpe[X]ac 'Apiciovfojn dird Tfjc nufjc tuiv xuipiujv tuiv Iv AiciXei Kal 
d[v Kac]|Li€ve[i]uj iLv ^Trpiaio Trapd Apidovdnc. Da nun nicht ange- 
nommen werden kann, dass Aristonoe ein Gut besitzen wollte, 
dessen sie sich factisch durch den abgeschlossenen Kauf begeben 
hatte, ungeachtet sie den vollen Preis nicht erhalten hatte, so war 
dieser Rtlckkauf nichts als eine divf) dm Xucet, also eine Sicherstellung 
fttr die Glttubigerin. 

tJber das Verhaltnis mehrerer Gl&ubiger untereinander beim 
Scheinkaufe belebrt uns eine Stelle der bereits citierten demosthe- 



Digitized by VjOOQlC 



HYPOTHEK UND SCHEINKAUF IM GRIECHISCHEN RECHTE. 295 

nischen Rede gegen Pantainetos. Der Sprecher hatte 45 Minen, 
sein Genosse Euergos cin Talent fttr die Fabrik des Pantainetos 
im Scheinkaufe gegeben. Der Sprecher reiste ab und fund bei seiner 
RUckkehr sich durch Euergos, dessen Einverstftndnis mit Pantai- 
netos er behauptet, geschadigt, indem Euergos sich in den Besitz 
der ganzen Fabrik gesetzt hatte, als ob der Sprecher kein Theil- 
cigenthum daran gehabt hatte. Dieser meint nun, er hatte entweder 
geraeinsam mit Euergos die Fabrik besitzen mtissen, oder es hatte 
neiierdings zwischen ihnen ein Scheinkaufsvertrag errichtet wer Jen 
mtissen, demzufolge er, der Sprecher, Eigenthiimer und Euergos 
Besitzer des Theiles der Fabrik gewesen ware, der dem Sprecher 
gehorte und dieser hatte von Euergos Pachtzins fttr die Benutzung 
desselben empfangen mtissen. Wir erkennen hierin eine neue Vcr- 
wendbarkeit des Scheinkaufes bei gemeinsamem Eigenthum. Wie 
uns die Stelle nftmlich lehrt, wurde, wcnn zwei oder mehrere Per- 
sonen jede zu gewissen Antheilen ein Ding zu eigen hatten und den 
Besitz des Ganzen an Einen tibertragen wollte, unter der Fiction 
eines Scheinkaufes gehandelt. Der Theileigenthttmer A nimmt das 
ganze Gut in Besitz, welches zum anderen Theile dem B gebbrt. 
B verzichtet auf den Besitz, aber nicht auf das Eigenthum und 
den Zinsengenuss. A zahlt dem B daher von dem diesem eigenthttm- 
lichen Theile Pachtzins unter der Fiction, als hatte B ihm den 
Wert seines wirklichen Eigenthumes mittelst Scheinkaufes geliehen, 
und sich erst infolge dieses Darlehens, welches jedoch factisch 
niemals geleistet wurde, das Eigenthum dieses Theiles sichern 
lassen. 

Wurde nun vielfach axis den angeftthrten Grttnden der Schein- 
kauf bevorzugt, so konnte fttr die Hypothek auch der Umstand 
nicht geltend gemacht werden, dass hier der Verpfandende Bttrgen 
stellen konnte, denn beim Scheinkauf konnten an deren Stelle die 
verschiedenen Arten von Kaufhelfern treten. Nur war bei der 
Hypothek, wenn das Eigenthum des Verpfanders am verpfandeten 
Objecte mit Erfolg bestritten wurde, das Schuldverhaltnis dadurch 
nicht tangiert, sondern nur die Sicherstellung in Frage gestellt, 
wahrend beim Scheinkauf in einem solchen Falle auch das Schuld- 
verhaltnis fraglich war. 

Aus alldem ist klar, dass der Unterschied zwischen ibvf| ln\ 
Xucei und Hypothek in vielen Fallen von eminent praktischer Be- 
deutung gewesen ist. Die Frage war immer die, ob der Glaubiger 
Wert darauf legte, sich mit dem Momente des geleisteten Darlehens 
das Eigenthum am Pfandobjecte zu sichern oder nicht. Zu einer 
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solchen Sicherung war aber so lange die Ntfthigung vorhanden, 
als es feste Normen fttr den Nachweis des Eigenthumes und genaue 
Absch&tzungen der Werte der Pfandobjecte nicht gab. Auch ftthlte 
sich der Gl&ubiger im Eigenthume der Sache sicherer, als in dem 
bloflen Rechte auf Besitzergreifung. Wenn trotzdem allmahlich der 
Hypothek die grtfflere Rolle zufiel, so ist daran zun&chst das Ein- 
dringen des rtfmischen Rechtes schuld; aber auch die Ausbreitung 
des Geldverkehres musste die einfaohere Form der Hypothek be- 
gttnstigen. 

Bekanntlich sind beide Pfandformen ins romische Recht liber- 
gegangen, welches jedoch den Scheinkauf minder begUnstigte und 
der Hypothek einen weiteren Spielraum einr&umte. Die Ausbildung 
der letzteren innerhalb des rttmischen Rechtes, wie sie Dareste an- 
genommen hat, mtissen wir aber zurttckweisen und ihre Entlehnung 
aus dem griechischen in derjenigen Form behaupten, in der wir sie 
auch sp&terhin finden. 

Wien, Mai 1887. EMIL SZANTO, 
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Die Verwaltung der Provinz Mesopotamien. 

Bereits Marquardt 1 ) hat auf die eigenthiimliche Erscheinung 
hingewiesen, dass die Provinz Mesopotamia nicht von einem kaiser- 
lichen Legaten, eondern von einem praefectus verwaltet wurde. 
Die In8chriften, welchen wir diese Kenntnis verdanken, geben uns 
auch Aufschluss fiber den Rang des praefectus Mesopotamiae. 
C. I. L. VI, 1638 a ) praef prafetorio], praef. Mesop., iufridico Ale- 
xandreae] vice praef. Aegfypti. . .VI, 1642 l&sst wenigstens erkennen, 
class ein Unbekannter erst nach Verwaltung einer grftfieren Anzahl 
procuratorischer Provinzen zur praefectura Mesopotamiae empor- 
stieg. Dieser praefectus muss demnach eine der httchsten Stellen 
in der ritterlichen Carriere eingenommen haben. Zwei Inschriften 
bei Waddington zeigen weiter, dass er den Titel vir eminentissimus 
ftthrte. 3. 2077 (ebenso 2078) 3 ) 'louXjiou TTpei[cKOu t]o0 d£oxwTCt[Tou] 
dTrdpxou Meco[7To]TajLiiac uldv. Dies l&sst die hohe Bedeutung 
der Statthalterschaft am beaten erkennen, da der Titel sonst nur 
dem praefectus praetorio 4 ) zukommt. Gewiss liegt der Grund in 
der ungewohnlichen Competenz dieses praefectus, der das Commando 
ttber zwei Legionen ftthrte, eine Armee, wie sie auCerdem nur in 
consularischen Provinzen stand. 5 ) £s iat eine weitere Consequenz 
dieser Einrichtung, dass die eigentlichen Ftthrer der Legionen 
ebenfalls ritterliche Officiere sind, mit dem Titel praefectus legionis. 
C. I. L. Ill, 99 Julio Juliano v. e. ducenar. praef. leg. I Parthicae 
Philippianae duci devotissimo Trebicius Gavoinus praef. alae novae 
firrnae miliariae catafract Philippiane praeposito optimo. Denn, wenn 
auch diese Inschrift in die Zeit der Philippi fftllt, so haben wir 
keinen Grund anzunehmen, dass die legio I Parthica, welche nach 



*) I s S. 486 f. Liebenam : »Beitrtfge zur Verwaltungsgeschichte des rdm. 
Kaiserreiches" hat sogar die Ezistenz dieses wichtigen Amtes ubersehen. 

8 ) Aus der Zeit nach Gordianus. 

9 ) Waddington a. a. O. vermuth et, dass Prisons der Bruder des Kaisers 
PhilippuB ist, welchen dieser in Syrien znrttckgelassen (Zos 1, 19,); aber es ist 
we nig wahrscheinlicb, dass der Bruder des Kaisers Bitter blieb. Die Inschrift fallt, 
wie Waddington bemerkt, nicht vor Philippus Arabs. 

*) Hirschf. Verw. 8. 275 Anm. 6. 

s ) Dio Cass. 55, 24: leouflpoc tA TTap9ucd;, t6 t€ wpO&xov xal t6 rpixov 
Ttt 4v NUcorcoTanio;* 
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Dio unter Alexander in Mesopotamien stand, damals in einc andere 
Provinz verlegt worden sei. 6 ) Indirect l&sst sich tiberdies zeigen, 
dass die Legion nothwendig unter einem Statthalter von Rittersrang 
gestanden haben muss. 

Der Titel ducenarius, welchen der praefectus der legio I Par- 
thica ftthrt, kebrt in gleicher Weise wieder bei dem praefectus der 
in Agypten stationierten Legion. 

Or. 3444 L. Cominius L. f. Maximus, dotnu Mantua, p. p. 
bis, procurator M. Antonini Aug., praef. leg. II Traianae fortis CC, 
Trib. chor. VII praetoriae, XIII I urbanae, III vigul., centurio chor- 
tis I pr. } X urbanae, Vvig., evocatus Augustorutn, beneficiarius praef . 
praetori. 

In Agypten ist der praefectus legionis ganz an der Stelle des 
senatorischen Legio nslegaten mit praetoriscbem Range getreten. 
Man wird auf Grund dieser Ubereinstimraung der Rangstufe beider 
praefecti legionis eine gleichartige Gestaltung ihrer Competenz 
annehmen dtirfen. Mit diesen praefecti hatten die praefecti der von 
senatorischen Legaten commandierten Legionen nichts als den 
Naraen gemein. Der tiefe Unterschied geht am deutlichsten aus der 
verschiedenen Carriere hervor. 

Wir besitzen noch eine zweite Inschrift, welche una die Carriere 
eines praefectus einer ftgyptischen Legion kennen lebrt. C. I. L. V, 
867 Ti. Claudius Ti. fil. Pal. Secundinus L. Statins Macedo p. p. 
leg. IIII F. f, trib. coh. Villi, pr., p. p. iterum, praef. leg. II 
Trafi. f], proc. XX her.. . . 

Dae Avancement der beiden praefecti leg. II Traianae zeigt 
(iberein8timmend, dass die Bekleidung der drei hauptst&dtischen 
Cohortentribunate vorhergeht; beide gelangen zu Procuratoren. Die 
gewohnliche praefectura legionis ist umgekehrt die Vorstufe fttr die 
Bekleidung der hauptstttdtischen Cohortentribunate C.I.L. VI, 1636 P. 
Vibius P. f. Marianus, e. m. v., proc. et praeses prov. Sardiniae, p. p. 
bis, trib. cohh. X pr., XI urb. f IIII vig., praef. leg. II Ital., p. p. 
leg. Ill Gall. 7 frument.- C.I.L. IX, 4678 p. p. praef. lefg., ... 



6 ) Da der Dedicant den praefectus legionis als dux nnd propositus bezeich- 
net, so war die Ala dem Commando des praefectus legionis wKhrend eines Feld- 
zuges untergeordnet , so dass man fiber den Ort, wo die Legion stationiert war, 
nus dem Ftmdort Bostra nichts scbliefien kann. In Arabien stand noch unter 
G Allien nur die legio III Cyrenaica C. I. L. Ill, 89 und es ist in dieser Zeit auch 
der Statthalter noch ein Praetorier, der bekanntlich nicht an der Spitse eines 
Heeres von zwei Legionen stehen kann. 
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trib. cohj XI III urb. trib. cfoh. . . pr. proc. prov. Gallia J rum Lug. 
et Aqufit. . , 7 ) 

Der praefectus legibnis I Parthicae 1st demnach Legionscom- 
raandant uod dem praefectus Mesopotamiae untergeordnet. 

Diese Zeugnisae far die Existenz einer starken Armee unter 
dem Commando ritterlicher Officiere an der Ostgrenze des Reiches 
fallen erst in die Zeit der Philippi. Docb lttsst der verstiimmelte 
Bericht des Xiphilinus erkennen, dass Septimius Severus bereits 
bei der Errichtung der Provinz Mesopotamien diese Einrichtung 
getroffen haben muss. Dio 75. 3 6 bk lepfjpoc dEiwfia rfl NicifJei bouc, 
imrei ravniv £Tt£rp€ip€V Zkefi Tf. ^leYdXnv Ti nva xwpav 7rpocK€KTfic0ai 
icai 7Tp6poXov aurf|V rf\c Zupiac 7T€7roific6ai. Der Schlussatz zeigt, 
dass Septimius Severus damals bereits Mesopotamien zur Provinz 
gemacbt. 8 ) Deshalb glaube ich, dass der Ittttcuc als Stadtcomman- 
dant von Nisibis nur dem Epitotomator zur Last fallt, Dio aber 
Uber die Errichtung der ritterlichen praefectura Mesopotamiae 
berichtet bat. 9 ) Gewiss hat Septimius Severus in dieser Armee ein 
Gegengewicht gegen die groCen senatorischen Commanden des 
Oatens schaffen wollen, als er zur Bek&mpfung des Albinus nach 
Gallien zog. Wie denn auch thata&chlich die Legion von Arabien 
abfiel. 10 ) 

Wien. A. v. DOMASZEWSKI. 



7 ) C. I. L. Ill, 1919 L. Artori[u8 Jujsius —prjaef. leg. VI metritis, duci 
leg. c[ohort. alarujm Brittanicia[n]iarum adversus Arm[oricano]8 proc. centenario 
provinciae Li/burniae iure] gladi. Artorius gelangte wohl seiner Verdienste in 
dem Feldzuge wegen unmittelbar zur Procuratur (vgl. C. I. L. VI„ 1645), aber auch 
diese ist nur eine centenaria. — Die Carriere C. Ill, 6328 scheint nicht vollst&ndig. 

■) Vgl. Dio Cass. 75, 9 Mcxd 6£ xaOxa 6 l€0fjpoc dxcxpaxeuei Kaxd xObv 
TTdpGiuv. dcxoXou^vou ydp auxoO ic roue £fi<puX(ouc tioX^jiouc, dxelvoi dbefac 
Xap6fievoi x^v t€ Meamoxaniav elXov, cxpaxcucavxec na\iTt\r\9t\ , Kal fiiicpoO 
xal xf|v Nicifhv dxeipobcavxo, et \xi\ Aatroc auxfjv, iroXiopKou|H€voc £v atixfj, 6i€- 
cubcaxo. 

9 ) Die Inschrift aus Viennes Allmer 4 p. 449 C. Julio Pacatiano [v. e.] pro- 
c[uratori] Augustorum nostrorum militiis equestribus perfancto proo provinc. [Osrh 
oenae praefecto legionis Parthicae pi[o]c Alpium Co[tt]iarum — nennt leider nicht 
die Nammer der parthischen Legion. £s kann deshalb auch die legio II Parthica, 
welche in Alba lag, gemeint sein. Dass sie unter einem ritterlichen Commandanten 
stand, lasst auch Dio 78, 18 x6x€ xoO 'AfJavfou cxpaxoir^oou dpxovxa erkennen. 
In der Klausenburger Inschrift des Pacatianus C. I. L. Ill, 865 ist zu erganzen 
Z. 7 ff. Jul. Pa[c]atiani quondam [praefejeti und zwar einer Ala, wie der Schluss 
der Inschrift zeigt. 

ls ) V. Sept. Sev. 12; 6 eodem tempore e tiara legio Arabic* defecisse ad 
Albinum nuntiata est. 
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BeiMge zur lateinischen Grammatik und 
Etymologie. 

1. sublestus findet sich an drei Stellen bei Plautus, die L5we 
Prodr. Gloss. S. 264 verzeichnet. Derselbe Gelehrte ftthrt daselbst 
auch ein Zeugnis fllr das Vorkommen eines Substantivs sublestia 
aus den Glossen Isidors an: sublestia: infirmitas tristitia. Mag es 
mit letzterem was imraer fllr ein Bewandtnis haben, das Vorhanden- 
sein des Adjectivs sublestus fllr die Sprache des Plautus ist durch 
die drei Stellen hinlftnglich sicher bezeugt. Es tritt auf als Attribut 
von fides (Baccb. 542: lingua factiosi, inertes opera, sublestd fide, 
Persa 348: gravior paupertas fit, fides sublestior) und von vinutn 
(sublcstissimum nach Festus 294), auch hier durch infirmus* erklart. 
Die Begrllndung dieser Erklarung .quia infirmos faciat vel corpore 
vel animo konnen wir ruhig bei Seite lassen. Einen Erklftrungs- 
versuch hat, sowiel mir bekannt ist, nur Corssen unternommen, der 
in Kuhns Zeitschr. 3, 286 f. das Wort auf * leviustus * levistus 
* leistus zuiilckzufflhren versucht hat. Dass dieser Deutungsversuch 
nur ein HuCerster Nothbehelf ist, sieht jedermann auf den ersten 
Blick. Ich schlage daftlr folgende Etymologie des Wortes vor. Der 
zweite Bestandtheil steht fllr * lastus und hat nach bekannten 
lateinischen Lautgesetzen in der Zusammensetzung Schw&chung 
des stammhaften a erfahren. Dieses * lastus ist eine participiale 
Bildung und gehBrt zum gleichen Stamme, wie lassus 1 ), das aus 
*ladto- lautgesetzlich sich entwickelt hat (vgl. Kluge Et. Wb. s. v. 
lassen, Van. 9 249); es bedeutet also sublestus nl&ssig matt". Das 
Verh&ltnis von lassus: * lastus ist dasselbe wie das von comesus: 
comestus*), das heiflt lautgesetzliches -ss- ist durch entlehntes -st- 
verdrttngt, wie umgekehrt statt * censtum censum eingetreten ist, wie 
hausurus neben regelrechtem haustum steht. Vgl. darttber Brugmann 
Morph. Unters. 3, 132 f., OsthofF Perfect 550 f., denen ich jetzt 
auch hinsichtlich der Behandlung der Lautgruppe Dental -f~ Dental 



*) Eingehend handelt iiber dieses Wort Osthoff Perfectum S. 646. 
*) mum Plaut. Stich. 182, essuries (A) ib. 346, esmrire ib. 604. 
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im Lateinischen zustimme and demnach die in meiner Laut- und 
Formlehre S. 182 N. 10 gemachte Bemerkung zurttcknehme. 

Im Anschlusse an diese Erklarung von sublestus und vermittelt 
durch das Verhaltnis der beiden Bildungen lassus und *~lastus 
lasse ich einige Bemerkungen folgen liber das Verhftltnis der latei- 
nischen Supina auf -turn uud -sum, liber welches bereits der richtige 
Aufschluss gegeben ist in meiner Laut- und Formenlehre S. 184. 
Wenn es n&mlich auch nicht mttglich ist, im einzelnen die Aus- 
breitung der Bildung mit - so zu verfolgen, da eben die T)ber- 
lieferung der altlateinischen Literatur eine allzu lttckenhafte ist, so 
habe ich doch ein wichtiges Moment in meiner Darstellung a. a. O. 
ttbersehen, das ich jetzt nachzutragen raich beeile. Fttr meine dort 
im Anschlusse an Brugmann gegebene Darstellung ist es von nicht 
geringer Wichtigkeit, dass neben den Bildungen auf -so der classi- 
schen Zeit auch solche auf -to sich nachweisen lassen, wenn auch 
in geringer Zahl. Es sind dies die drei Frequentativa mantare 
mertare pultare. Die Belege sind: mantme saepe manere Paul Festi 
132, 5, Festus 133, 15 (Caecilius Statius V. 34 Ribbeck* II); 
mantat bei dems. Caes. Stat. ib. V. 87 nach Non. 505, 23, om- 
mentans Livius in Odyssea (= dbmanens) nach Festus 190, 14; 
mertare Attius, V. 134 Ribb. I, mertet ib. V. 132 nach Nonius 
138, 33, mertat pro mersat Paul. Festi 124, 9; puUando Plaut. 
Capt. 832. Die drei eben aufgeftihrten Verba sind regelrechte Ab- 
leitungen von den Supinen * mantum, * mertum * pultum, die spftter 
durch die Neubildungen mansum mersum ptdsutn verdrangt wurden. 
Ganz ausnehmend wurde nattirlich diese Verdrangung der alten 
echten Formen bei manere und mergere untersttitzt durch die Aorist- 
Perfecta mansi mersi; mertare, beziehungsweise dessen Stammform 
* mertum ist auch noch insofern interessant, als es die spfttlatei- 
nische Behandlungsweise der Lautgruppe -ngt-, welche der von 
-nd- der classischen Zeit entspricht [quintus, daneben allerdings 
auch quinctus, aber immer functus iunctus] auch als archaisch 
erweist (a. meine Laut- und Formenlehre S. 189). Dass das vulgare 
Latein auch noch weiter denselben Weg eingeschlagen hat, beweist 
die von Ldwe Prodr. 419 aus dem Vossianus hervorgezogene Glosse: 
Mensare: saepius mingere. (Glossae nominum S. 140 minsare mit 
Vat. 1468 u. a.) Die vulgftrlateinische Form des Supinums von 
mingere war *mintum f zu welchem minsare im gleichen Verhftltnisse 
steht, wie pulsare zu altem *pidtum. (Vgl. auch excarsus fttr ex- 
carptus, Lowe Arch. f. lat. Lex. I 28). 
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Beitnlge zur lateinischen Grammatik und 
Etymologie. 

1. sublestus findet sich an drei Stellen bei Plautua, die Lowe 
Prodr. Gloss. S. 264 verzeichnet. Derselbe Gelehrte ftthrt daselbst 
auch ein Zeugnis ffir das Vorkommen eines Substantivs stiblestia 
aus den Glossen Isidors an: stiblestia: infirmitas tristitia. Mag es 
mit letzterem was immer ftlr ein Bewandtnis haben, das Vorhanden- 
sein des Adjectivs sublestus ffir die Sprache des Plautus ist durch 
die drei Stellen hinlftnglich sicber bezeugt. Es tritt auf als Attribut 
von fides (Baccb. 542: lingua factiosi, inertes opera, sublestd fide, 
Persa 348: gravior paupertas fit, fides sublestior) und von vinum 
(sublcstissimum nach Festus 294), auch bier durch infirmus* erklart. 
Die Begrttndung dieser Erklftrung t quia infirmos faciat vel corpore 
vel animo konnen wir ruhig bei Seite lassen. Einen Erkl&rungs- 
versuch hat, sowiel mir bekannt ist, nur Corssen unternommen, der 
in Kuhns Zeitschr. 3, 286 f. das Wort auf * leviustus * levistus 
* leistus zurttckzuftthren versucht hat. Dass dieser Deutungsversuch 
nur ein auCerster Nothbehelf ist, sieht jedermann auf den ersten 
Blick. Ich schlage daftir folgende Etymologie des Wortes vor. Der 
zweite Bestandtheil steht ftir *la$tus und hat nach bekannten 
lateinischen Lautgesetzen in der Zusammensetzung Schw&chung 
des stammhaften a erfahren. Dieses * lastus ist eine participiale 
Bildung und gehBrt zum gleichen Stamine, wie lassus x ) } das aus 
*ladto- lautgesetzlich sich entwickelt hat (vgl. Kluge Et. Wb. s. y. 
lassen, Van. 9 249); es bedeutet also sublestus nl&ssig matt". Das 
Verhaltnis von lassus: * lastus ist dasselbe wie das von comesus: 
comestus*), das heiflt lautgesetzliches -ss- ist durch entlehntes -st- 
verdrfingt, wie umgekehrt statt * censtum censurn eingetreten ist, wie 
hausurus neben regelrechtem haustum steht. Vgl. darttber Brugmann 
Morph. Unters. 3, 132 f., OsthofF Perfect 550 f., denen ich jetzt 
auch hinsichtlich der Behandlung der Lautgruppe Dental + Dental 



*) Eingehend handelt flber dieses Wort Osthoff Perfectum S. 646. 
*) essum Plaut. Stich. 182, essuries (A) ib. 346, esmrire ib. 604. 
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im Lateinischen zustimme and demnach die in meiner Laut- und 
Formlehre S. 182 N. 10 gemachte Bemerkung zurttcknehme. 

Im Anschlusse an diese Erkl&rung von sublestus und vermittelt 
durch das Verhftltnis der beiden Bildungen lassus und *-lastus 
lasse ich einige Bemerkungen folgen liber das Verhftltnis der latei- 
nischen Supina auf - turn uud -sum, liber welches bereits der rfchtige 
Aufschluss gegeben ist in meiner Laut- und Formenlehre S. 184. 
Wenn es n&mlich auch nicht mttglich ist, im einzelnen die Aus- 
breitung der Bildung mit - so zu verfolgen, da eben die ttber- 
lieferung der altlateinischen Literatur eine allzu lttckenhafte ist, so 
habe ich doch ein wichtiges Moment in meiner Darstellung a. a. O. 
ttbersehen, das ich jetzt nachzutragen raich beeile. Fttr meine dort 
im Anschlusse an Brugmann gegebene Darstellung ist es von nicht 
geringer Wichtigkeit, dass neben den Bildungen auf -so der classi- 
schen Zeit auch solche auf -to sich nachweisen lassen, wenn auch 
in geringer Zahl. Es sind dies die drei Frequentativa mantare 
mertcure pultare. Die Belege sind: mantaie saepe manere Paul Festi 
132, 5, Festus 133, 15 (Caecilius Statius V. 34 Ribbeck* II); 
mantat bei dems. Caes. Stat. ib. V. 87 nach Non. 505, 23, om- 
mentans Livius in Odyssea (= dbmanens) nach Festus 190, 14; 
mertare Attius, V. 134 Ribb. I, rnertet ib. V. 132 nach Nonius 
138, 33, mertat pro mersat Paul. Festi 124, 9; pultando Plaut. 
Capt. 832. Die drei eben aufgeftihrten Verba sind regelrechte Ab- 
leitungen von den Supinen * mantum, *mertum *pultum f die sp&ter 
durch die Neubildungen mansum mersum ptdsutn verdrangt wurden. 
Ganz ausnehmend wurde nattirlich diese Verdr&ngung der alten 
echten Formen bei manere und mergere unterstUtzt durch die Aorist- 
Perfecta mansi mersi; mertare, beziehungsweise dessen Stammform 
*mertum ist auch noch insofern interessant, als es die spfttlatei- 
nische Behandlungsweise der Lautgruppe -ngt-, welche der von 
-nrf- der classischen Zeit entspricht [quintus, daneben allerdings 
auch quinctus, aber immer functus iunctus] auch als archaisch 
erweist (s. meine Laut- und Formenlehre S. 189). Dass das vulg&re 
Latein auch noch weiter denselben Weg eingeschlagen hat, beweist 
die vonLflwe Prodr. 419 aus dem Vossianus hervorgezogene Glosse: 
Mensare: saepius mingere. (Glossae nominum S. 140 minsare mit 
Vat. 1468 u. a.) Die vulg&rlateinische Form des Supinums von 
mingere war *mintum, zu welchem minsare im gleichen Verhftltnisse 
steht, wie pulsate zu altem *paltum. (Vgl. auch excarsus fttr ex~ 
carptus, Lflwe Arch. f. lat. Lex. I 28). 



Digitized by VjOOQlC 



302 STOLZ. 

2. Festus 334, 24 M. tiberliefert das Wort simpludiarea mit 
der Erkl&rung : ns. funera sunt, quibus adhibentur D. T. ludi [dun- 
taxat ludii MilllerJ corbitoresque. quidam ea dixerunt esse, quibus 
neutrum genus interesset ludorum* etc. Corssen II 8 582 erkl&rt das 
Compositum aus * simpliludiarea. Bei dieser Erkl&rung will mir 
einmal die Verwendung des Adjectivs simplus, das nur »einfach« 
bedeutet, daher auch in der Zusammensetzung nicht das zweite 
Glied in dem Sinne eines beschr&nkenden nnur" modificieren kann, 
bedenklicb erscheinen. Denn simplus ist der Gegensatz zu duplus.' 
F(irs zweite sind mir nur solche Fftlle von Verlust einer Silbe 
durch Dissimilation bekannt, in denen der Consonant im Anlaute 
der Silbe steht, was hier nicht der Fall ist, da die Consonanten- 
gruppe -mp- vorausgebt. sincinia nEinzelgesang« (Paul. Festi 337, 
4 M.) , das man zum Beweise heranziehen ktfnnte , ist nicht mit 
Corssen ib. 581 aus *singi-cinia zu erkl&ren, da es niemals ein 
*singus gegeben hat, sondern aus *sem-cinia, wie singuli aus 
*sem-clo. In unserem simpludiarea steckt vielmehr dasselbe sent-, 
wie in simitu simul, alter semul (Plaut. Bacch. 576, 591, Menaechmi 
399 [B corr.J, 1060), semol CIL. I 1175, das ai. sa-sam gr. d- & 
(Curtius Grdz. 5 392) entspricht und von sem- neinsa entschieden 
auseinander gehalten werden muss. Aus der ursprttnglichen Form 
* semludiarea hat sich simpludiarea entwickelt, wie aus *tem-lo 
*[ex-em~lo templum exemplum geworden sind. Demnach war die 
ursprttngliche Bedeutung des Wortes n(Leichenfeierlichkeiten), die 
Mitwirkung von ludii in sich begreifen, welche mit ludi verbunden 
sind." Im Gegensatze zu Leichenfeierlichkeiten anderer Art wurde 
dann das Wort, wenn des Festus erste Ei klftrung, wie fast zweifel- 
lo8 angenommen werden kann, richtig ist, von solchen funera ge- 
braucht, die r>nur« mit Spielen verbunden waren, ohne dass des- 
wegen dieses beschrftnkende »nur« von Anfang an dem Possessiv- 
compositum * simpludiareus h&tte eigen sein mtlssen. Ich bentttze 
diesen Anlass, um die frilher von anderen und mir angenommene 
Erklfirung von se-libra richtig zu stellen. Dieses Wort kann nicht 
aus *sem(i)libra entstanden sein [man mfisste nach der eben ge- 
gebenen Auseinandersetzung *semplibra erwarten], vielmehr ist se- 
nach Analogie von se-modius eingeftihrt, in welchem Worte der 
Ausfall der Silbe -mi- durch das frtther erw&hntc Dissimilations- 
gesetz gerechtfertigt war. 

3. Dass die Verbalformen axitn, faxim, faxo u. s. w. Bildungen 
des s-Aoristes sind, bezweifelt heutzutage wohl kein einsichtsvoller 
Philologe mehr. Es scheint aber bis jetzt noch niemand darauf 
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aufmerksam gemacht zu haben, dass aucb ein Participium dieses 
s-Aoristes existierte, wie die Form axites (axies oder axtes cod.; 
das Vorhandensein dieser Form wird durch die abgeleitete bewiesen; 
vgl. jedoch Gfltz Arch. f. lat. Lex. II 339 u. Ind. lect. aest. (Iena) 
1887, IV) beweist, welche Paul. Festi 3, 4 anftlhrt, indem er 
bemerkt: nAxitiosi factiosi dicebantur, quum plures una quid agerent 
facerentque. Axit autem antiquos dixisse pro egerit, manifestum est; 
unde axites mulieres sive viri dicebantur una agentes.* axites steht 
fur *axekes und ist aus *ac-s-etf- hergeleitet, welches sich nur schein- 
bar zu griech. Xuca-vr- verh&lt wie ai. bharat-: bJidrant-. Genau 
der lateiuischen Bildungsweise entsprechen ved. ddksat (dhdksat) 
und sdksat (Whitney §. 897). 3 ) 

4. Brugmann hat in seinem vortrefflichen Grundrisse S. 73 
in Cbereinstimmung mit Speijer M&n. d. 1. Soc. ling. 5, 188 lat. 
sequere = gr. 2tt€(c)o gesetzt. Ich halte nach wie vor die Annahme 
des Wandels von auslautendem lat. o zu e, die nur auf diesen 
Fall sich stfitzt, fttr sehr bedenklich. Aber es sind mir audi noch 
audere Zweifel 'bezuglich der Mtfglichkeit der Identificierung dieser 
beiden Formen aufgestiegen, die ich hier vorbringen will. Zun&chst 
muss betont wei'den, dass gegenwartig unter den Sprachforschern 
darttber Einigkeit herrscht, dass die Bopp'sche Erklttrung des lat. 
Passivums, die freilich auch S. Reinach in seiner Grammaire latine 
(Paris 1886) ohne die leiseste Erw&hnung der obwaltenden Schwierig- 
keiten neuerdings vortrftgt, unhaltbar ist. Man ist vielmehr darttber 
einig, dass die italo-keltische Passivbildung in Zusammenhang zu 
bringen ist mit den altindischen Medialendungen der 3. plur. 
auf -re -rate (die Literatur siehe in meiner Gramm. §. 96). Mit 
Riicksicht auf die keltischen Sprachen hat man anzunehmen, dass 
mindestens die AnsSJze zu dieser Passivbildung schon in die vor- 
italische Zejt fallen, und demgera&fl habe ich zum Theil im An- 
schlusse an Brugmann den Gang der Ausbildung am angezogenen 
Orte zu schildern gesucht. Ohne in diesen nebelhaften Fernen 
linger verweilen zu wollen, bemerke ich nur, dass jedesfalls die 
lateinische Passivbildung l&ngst abgeschlossen war, als das Gesetz 
des Rhotacismus durcbgeftthrt wurde. Ja die altlateinischen Passiv- 
formen faxitur , iussitur, turbassitur 7 sowie die durch zweifellos 
richtige Emendation gewonnene Form nanxitor (Fest 166 nancitor) 

*) Eine andere Herleitnng des Wortes von * axa- verauchte Walther, w ah rend 
Corssen es von einem angeblichen Nomen *axi- ableitete (Nachtr. 261). Heide 
Deutungen sind unzulfissig. 

Wien. Stud, IX. 1887. 20 
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zeigen mit hinl&nglicher Deutlichkeit, dass die Bildung passiver 
Formen in Klterer Sprache eine viel ausgebreitetere war, als in der 
sp&teren, welche die einfache Passivbilddung auf den Prftsensstamm 
und die unmittelbar aus demselben hergeleiteten Tempora (Imper- 
fectum und Futurum) und Modi beschrftnkte. Wir mtissen demzu- 
foJge schon dem altesten Latein Formen wie legor, legitur flegetor), 
legimur (Hegemor?) leguntur (*legontor) zuschreiben. Die Form der 
zweiten Person habe ich absichtlich ausgelassen, weil ich in der 
That kaum eine Vermuthung auszusprechen wage, wie sie etwa 
entstanden sein mag (vielleicht * legeso-r?). Es bandelt sicb ja aucb 
wesentlich nur um die Thatsache, dass das System der passiven 
Formen ohne Zweifel l&ngst fertig war, ehe der Procefi des Rhota- 
cismus zum Abschlusse kam. Ich knttpfe nun daran die Frage, ob 
bei solchem Thatbestandeeswahrscheinlicb ist, dass in einem Systeme, 
dessen Formen das charakteristische als solches empfundene Passiv- 
zeichen r hatten, auch eine Form ohne dasselbe sich bebaupten 
konnte, wobei nattirlich von legimini, als einem ganz anderen Falle, 
abzusehen ist. Dieser oben erwfihnte Fall mttsste aber bei *legeso bez. 
*lege$e stattgehabt baben. Sollte wirklich eine uralte Medial- 
form in demselben stecken, so wtirden wir unbedingt eher *legeso-r 
erwarten rait dem charakteristischen Passivzeichen, wie es heifit 
legitor (*legeto-r). Mit Eticksicht auf diese Erwfigung bin ich auch 
von einem anderen Gedanken abgekommen, n&mlich die Form der 
2. sing, vehere unmittelbar auf idg. *veghe-sai (vgl. gr. 8x€(c)ai ai. 
bhdvase) zurllckzuftthren. 4 ) Freilich ist schon von lautlicher Seite 
das Bedenken, dass -£ statt des zu erwartenden -* im Auslaute 
steht, vgl. lat. tududi = ai. tutude, und icb sehe allerdings nicbt 
leicht Mittel und Wege, liber diese Schwiorigkeit hinwegzukommen ; 
aber selbst wenn alles in dieser Hinsicht glatt und in Ordnung 
wftre, wttrde mich das oben geftuGerte Bedenken auch in diesem 
Falle sehr skeptisch stimmen. Neben lego-r *legeto-r sttinde zu er- 
warten etwa ein *legeso-r (Form mit secundftrer Personalendung) 
oder *legesi-r. Ich wage es nicbt, weitere Combinationen anzu- 
stellen, es genflgt mir, auf die obwaltenden Schwierigkeiten in der 
Auffassung von sequere = frreco aufmerksam gemacht zu haben. 
5. Unter den lateinischen Compositis, deren erstes Glied ein 
o-Stamm ist, nehmen durch ihre Bildung eine besondere Stellung 
ein sacerdos, puerpera alterplicem. Ich habe in meiner Schrift 



4 ) Dieselbe Ansicht von der Herkunft dieser Form hntte Delbrttck nach 
mUndlicher Mittheilung- vom 17. August 1886. 
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nDie Jateinische Nominalcomposition" S. 23 diese abweichenden 
Bildungen nicht gentigend zu erkl&ren gewusst. Unsere jetzige 
bessere und richtigere Einsicht in das Wesen des altlateinischen 
Accentes ermOglicht un8 auch fUr diese Abweichung den richtigen 
Weg der Erkl&rung zu finden. Die angefiihrten Composita gehen 
zurttck anf *sacro-dot-*), *povro~pera 9 * altro-plec- 9 woraus durch 
die einstmals wahrscheinlicb regelmaBige Vocalreduction in der nach- 
tonigen Silbe (vgl. jetzt auch Brugmann Grundriss §. 680) *sacr- 
dot- * povr-pera *altr-plec- hervorgiengen. Wfthrend ein indo- 
germanischer r -Vocal im Lateinischen durch or wiedergegeben 
erscheint, ist r, welches durch lautliche Processe auf lateinischem 
Sprachboden silbenbildend wurde, stets durch er vertreten, wie 
ager aus *agr(s) *agro$, incertus aus *incrto- incrito- u. a. zeigen. 
So sind aus den frtlher erschlossenen Formen auch sacerdos, puer- 
pera, alterplex hervorgegangen. Zur Verwendung der Stammform 
altro- vergleiche man altr-insecus, altro-vorsum (daraus altrorsum) 
und die romanischen Fortsetzer des Wortes. Einen Genetiv altrins 
hat Ritschi zu Plaut. Capt. 306 conjiciert. 

6. Analogiebildungen auf lateinischem Sprachboden sind genug 
schon aufgedeckt worden; auf einige, wie mir scheint noch nicht 
ausdrUcklich bertihrte, mttchte ich im folgenden aufmerksam 
machen. Dem von Plaut. Mil. glor. 1077 gebrauchten postriduo 
sicht es jedermann an, dass es nach triduum Umformung des 
-tridie erfahren hat. Jedesfalls ist das Vorkommen dieser Form 
bei der Hftufigkeit des regelrechten postridie sehr bezeichnend. 

Wie dem singuli ein ninguli an die Seite trat, so hat autumare ein 
negumare ins Leben gerufen; wie Fest. 165, 28 berichtet, war nnegu- 
mateu zu lesen nin carmine Cn. Marci vatisu. autumare (yg\.aes-tumare) 
ist ein denominatives Verbum von einem vorauszusetzenden * autumns, 
gebildet mit demselben Suffix wie legi-timus, opi-timus. * autumns 
fur *av(i)-tumo- gehflrt zu avere (skr. dvati), fiir das man etwa als 
Grundbedeutung annehmen kann nftlr etwas eingenommen sein, 
nach etwas trachten, etwas fftrdern, annehmenc. Unschwer erklart 
sich daraus der Gebrauch von autumare nftir etwas (eingenommen) 
sein«. Hingegen lfisst negumare eine andere Erkl&rung als durch 
Analogie nicht zu, denn *negumus ist ein Unding. 

Wie perd-agatus nach ind-agatus gebildet wurde 6 ), so gab es 
auch ein Wort exdutae (= exuviae) nach Paul. Festi 80, 2, ofFenbar 

5 ) W. Schulze, Kuhns Zeitachr. 28, 281 fiihrt das Wort auf * sacro-dhot- 
zuriick. 

") nperdeam* Plaut Poen. IV, 2, 62 (884) ist eine Conjectur des Camerariui*, 
Gotz u. Luwe lesen nach dem Ambrosianus *ne me perduim*. 

•JU* 
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zeigen mit hinl&nglicher Deutlichkeit , dass die Bildung passiver 
Form en in ftlterer Sprache eine viel ausgebreitetere war, als in der 
sp&teren, welche die einfache Passivbilddung auf den Pr&sensstamm 
und die unmittelbar aus demselben hergeleiteten Tempora (Imper- 
fectum und Futurum) und Modi beschr&nkte. Wir mtissen demzu- 
foJge schon dem ftltesten Latein Formen wie legor, legitur (*legetor), 
legitnur (*legemor?) leguntur (^legontor) zuschreiben. Die Form der 
zweiten Person habe ich absichtlich ausgelassen, weil ich in der 
That kaum eine Vermuthung auszusprechen wage, wie sie etwa 
entstanden sein mag (vielleicht * legeso-r?). Es handelt sich ja auch 
wesentlich nur um die Thatsache, dass das System der passiven 
Formen ohne Zweifel lfingst fertig war, ehe der Procefi des Rhota- 
cismus zum Abschlusse kam. Ich knttpfe nun daran die Frage, ob 
bei solchem Thatbestandeeswahrscheinlich ist, dass ineinem Systeme, 
desBen Formen das charakteristische als solches empfundene Passiv- 
zeichen r hatten, auch eine Form ohne dasselbe sich behaupten 
konnte, wobei natHrlich von legimini, als einem ganz anderen Falle, 
abzusehen ist. Dieser oben erw&hnte Fall mflsste aber bei *legeso bez. 
*lege$e stattgehabt haben. Sollte wirklich eine uralte Medial- 
form in demselben stecken, so wtirden wir unbedingt eher *legeso-r 
erwarten mit dem charakteristischen Passivzeichen, wie es heitit 
legitor (*legeto-r). Mit Elicksicht auf diese Erw&gung bin ich auch 
von einem anderen Gedanken abgekommen, n&mlich die Form der 
2. sing, vehere unmittelbar auf idg. *veghe-sai (vgl. gr. 8x€(c)ai ai. 
bhdvase) zurttckzuftthren. 4 ) Freilich ist schon von lautlicher Seite 
das Bedenken, dass -e statt des zu erwartenden -I im Auslaute 
stent, vgl. lat. tududl = ai. tatude, und ich sehe allerdings nicht 
leicht Mittel und Wege, tiber diese Schwierigkeit hinwegzukommen ; 
aber selbst wenn alles in dieser Hinsicht glatt und in Ordnung 
wftre, wflrde mich das oben ge&ufierte Bedenken auch in diesem 
Falle sehr skeptisch stimmen. Neben lego-r *legeto-r sttinde zu er- 
warten etwa ein *legeso-r (Form mit secund&rer Personalendung) 
oder *legesi-r. Ich wage es nicht, weitere Combinationen anzu- 
stellen, es gentigt mir, auf die obwaltenden Schwierigkeiten in der 
Auffa8sung von sequere = frreco aufmerksam gemacht zu haben. 
5. Unter den lateinischen Compositis, deren erstes Glied ein 
o-Stamm ist, nehmen durch ihre Bildung eine besondere Stellung 
ein aacerdoSy puerpera alterplicem. Ich habe in meiner Schrift 



4 ) Dieselbe Ansicht von der Herkunft dieser Form hntte Delbriick nach 
miindlicher Mittheilung vom 17. August 1886. 
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»Die Jateinische Nominalcomposition" S. 23 diese abweichenden 
Bildungen nicht genttgend zu erkl&ren gewusst. Unsere jetzige 
bessere und richtigere Einsicht in das Wesen des altlateinischen 
Accentes ermOglicht uns auch flir diese Abweichung den richtigen 
Weg der Erkl&rung zu finden. Die angefiihrten Composita gehen 
zuruck anf *sacro~dot'*), *povro~pera, * altro-plec-, woraus durch 
die einstmals wahrscheinlich regelm£fiige Vocalreduction in der nach- 
tonigen Silbe (vgl. jetzt auch Brugmann Grundriss §. 680) *sacr- 
doU * povr-pera *altr-plec- hervorgiengen. Wfthrend ein indo- 
germanischer r -Vocal im Lateinischen durch or wiedergegeben 
erscheint, ist r, welches durch lautliche Processe auf lateinischem 
Sprachboden silbenbildend wurde, stets durch er vertreten, wie 
ager aus *agr(s) *agro$ y incertus aus *incrto- incrito- u. a. zeigen. 
So sind aus den frtlher erschlossenen Formen auch sacerdos, puer- 
pera. alterplex hervorgegangen. Zur Verwendung der Stammform 
altro- vergleiche man altr-insecus, altro-vorsum (daraus altrorsum) 
und die romanischen Fortsetzer des Wortes. Einen Genetiv altrius 
hat Ritschi zu Plaut. Capt. 306 conjiciert. 

6. Analogiebildungen auf lateinischem Sprachboden sind genug 
schon aufgedeckt worden; auf einige, wie mir scheint noch nicht 
ausdrUcklich bertthrte, mtichte ich im folgenden aufmerksam 
machen. Dem von Plaut. Mil. glor. 1077 gebrauchten postriduo 
sieht es jedermann an, dass es nach triduum Umformung des 
-tridie erfahren hat. Jedesfalls ist das Vorkommen dieser Form 
bei der H&ufigkeit des regelrechten postridie sehr bezeichnend. 

Wie dem singuli ein ninguli an die Seite trat, so hat autumare ein 
negumare ins Leben gerufen; wie Fest. 165, 28 berichtet, war nnegu- 
mateu zu lesen nin carmine Cn. Marci vatisu. autumare (vgl.aes-tumare) 
ist ein denominatives Verbum von einem vorauszusetzenden *autumus, 
gebildet mit demselben Suffix wie legi-timus, opi-timus. * autumns 
fur *av(i)-tumO' gehort zu avere (skr. dvati), fttr das man etwa als 
Grundbedeutung annehmen kann nfttr etwas eingenommen sein, 
nach etwas trachten, etwas fflrdern, annehmenc. Unschwer erkl&rt 
sich daraus der Gebrauch von autumare nftir etwas (eingenommen) 
sein". Hingegen lttsst negumare eine andere Erkl&rung als durch 
Analogie nicht zu, denn *negumus ist ein Unding. 

Wie perd-agatus nach ind-agatus gebildet wurde 6 ), so gab es 
audi ein Wort exdutae (= exuviae) nach Paul. Festi 80, 2, offenbar 

'■>) W. Schulze, Kuhns Zeitachr. 28, 281 fiihrt das Wort auf * sacro-dhot- 
zurtick. 

6 ) vperdeam* Plaut Poen. IV, 2, 62 (884) ist eine Conjectur des Camerariui*, 
Gotz u. Lowe lesen uacli dem Ambrosianus nne vie perduim*. 
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im Anschlusse an ind-utae gebildet, indem -dutae als stamm- 
hafter Complex gefasst wurde. 

Lflwe Prodr. 354 fuhrt neben gnavat, cogniveo, in denen g- 
etymologisch berechtigt ist, auch cognectat, gnamis an. Uber gnanus, 
das hochst wahrscheinlich gr. vdvoc entlehnt ist, habe ich bereits 
in meiner Laut- und Formenlehre §. 66, 1 gesprochen; ihm und 
deni gleichfalls dort erw&hnten co-gnomen wtirde sich die Form co- 
gnecto anschliefien, wenn sie, was Lbwe selbst nicht zu glauben 
scheint, besondere Glaubwttrdigkeit verdiente. Denn insofern 
mit necto sich am n&chsten abd. nestilo und Sippe (s. Eluge Et. 
W. s. v. Nestel) vergleicht, erweist sich das g als sp&tere ana- 
logistische Zuthat. 

Besonders h&ufig sind Analogiebildungen bei Zahlw5rlern. 
Dem totiens wurde ein mul-totiens nachgebildet (Priscian bei Keil 
gramm. lat. Ill 78, 22); gerade so hat sich zu den Multiplicativ- 
zahlen auf -iens wegen einiger Wahlverwandtschaft auch pauc-iens 
gesellt (Paul Festi 220, 15, Titinius V. 40, 41 Ribb. II nach Non. 
406, 20). Mehreres bei Schuchardt Voc. I 38. Ein anderer Fall 
st Centemmanus, ein Beiname des Appius Claudius nach Pomp. 
Dig. I 2, 2 §. 36 (Mommsen p. 8). Centemmanus ist die durch die 
beste Classe der Handschriften verbttrgte Form, w&hrend von den 
Handschriften der zweiten Classe drei (P V U) centimanus, eine (R) 
centummanus haben. Wenn auch die beiden letzten Formen ihre 
Analoga haben, werden wir doch nicht zweifeln, centemmanus, das 
handschriftlich besser verbiirgt ist, im Texte zu belassen, und es 
als eine Analogiebildung nach den Compositis mit decern- z. B. 
dccem-peda, decem-plex u. s. w. betrachten 7 ). 

7. Der verdienstvolle Herausgeber des Archives fur lateinische 
Lexikographie und Grammatik hat Bd. 4, 98 einen Versuch 
gemacht, die lateinische Proposition penes zu erkl&ren, indem er 
dieselbe auf *penesi *pene$e zurttckftihrt (Locativ eines Substantives 
penus peneris). 8 ) Diese Erklarung scheint mir unhaltbar und zwar 
aus mehrfachen GrUnden. In formaler Hinsicht bereitet der 
Abfall des locativischen -i fast untiberwindliche Schwierig- 
keiten; es ist n&mlich auch in adverbiellen locativischen Bil- 



7 ) An dieser Stelle darf vielleicht die raonstrCse Bildung octumviri aus den 
Acten der UniveraitSt Erfurt vom Jahre 1519 erwfthnt werden (Paulaen, Gesch. d. 
gel. Unterrichts S. 54). 

*) Von einer Form *2)enerc *peneri darf man nicht sprechen, weil der Ab- 
fall des -t jedesfalls vor dem Eintritt des Gesetzes des Rhotacismus erfolgt sein 
iniisste; an dern falls hieOe die Proposition *pener. 
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dungen stets erhalten geblieben. per aus *peri ist doch ein 
anderer Fall. Auch die beigebrachte Analogic von instar hilft 
nichts. Weiter aber scheint Wttlfflin an unmittelbaren Zusamm en- 
hang von penes mit einem Substantiv penus peneris zu denken. 
Soil dieses das bekannte penus penoris sein, so mttchte ich es trotz 
der JluBeren Ahnlichkeit ganz bei Seite lassen. Die, soweit ich 
unterrichtet bin, zuerst von Corssen K. Z. 3, 300 begrtindete Deutung 
aSpeisevorrat«, daher nlnneres des Hauses, des Tempels", nweil 
die Vorratskammer im Innern des Vestatempels liegt«, trfigt zu 
sehr den Stempel des Gemachten an sich, als dass man sie zu 
billigen brauchte. Die von Cicero gegebene Erklarung nest omne, 
quo vescuntur homines, penusu sagt deutlich genug, was das Wort 
bedeutete. Dieses penus hftngt zusammen mit gr. Ttavia nFttlle« 
(-av = n, also W. ttcv-) lit. penas nFutteru (Curt. Grdz. 5 270 
Vanicek* 145, wo aber mehrfach nicht Hergehflriges hereingezogen 
ist). Von diesem penus zu scheiden ist nach meiner Meinung das 
zweite penus } das nach Paul Festi 251, 1 bedeutete nlocus in aede 
Vestae intimusu. Nun hat schon Corssen in seinem von WClfflin 
nicht erw&hnten, allerdings sicherlich gfinzlich verfehlten Erkl&rungs- 
versuche (Kuhns Zeitschr. 3, 300, Ausspr.* II 42), wornach penes 
aus *penu-ies, *pen-ies entstanden sein sollte, auf das eine richtig 
aufmerksam gemacht, dass die Wortsippe penes, peni-tus, pene-trare, 
pen-d-tes (gebildet wie nostrates, cuiates von den o-St&mmen nostro- 
cuio-) sicher auf einen o-Stamm peno- beziehungsweise pene- zurttck- 
gehe. Nebenbei bemerke ich, dass lit. penas auch ftir lat. penus 
als ursprtinglichen 0-Stamm spricht, woffir erst spftter die nach 
Analogic der os-Stftmme gebildete Flexionsweise eingeftthrt wurde 
(vgl. meine Bemerkungen in diesen Studien III, 95). Das Vor- 
handensein eines os-Stammes, den Wolfflin zu seiner Erklarung 
braucht, ist also in jedem Falle aufierst fraglich. Es ist aber auch 
so ein Weg zur Erklarung librig. -s ist bekanntlich Ablativ-Genetiv- 
suffix in ai. dve-s, gr. bec-TTOinc fiir * be^-c-TTOTric, lat. noes. Das- 
selbe suffixale Element dllrfte auch in gr. Ik-c, Stt-c, lat. ec-s, ab-s 
u. 8. w. vorliegen, worilber am ausftthrlichsten gehandelt hat Brug- 
mann in den Ber. d. phil.-hist. Classe der kgl. sfichs. Ges. d. W. 1883, 
S. 189 f.; vgl. auch desselben Verf. Griech. Gramm. §. 79. Dieses 
-s glaube ich auch in der altindischen Proposition bahis, mit 
Ablativ in der Bedeutung nauCerhalb", in prddus nhervor, zum 
Vorschein«, in avis noffenbar, sichtbar vor Augen« erkennen zu 
dfirfen. Besonders das letztere ist belehrend, weil es, wenn 
unsere Annahme ttber die ursprtlngliche Bedeutung des suffixalen 
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Elementes -$ richtig ist, bereits starke Verdunkelung des abla- 
tivischen Ursprunges desselben zeigt. Ich glaube nun, es stent gar 
nichts im Wege, dieses -s auch in unserem penes von dem ursprflng- 
lichen o-Stamme peno- zu erkennen. Bedeutete derselbe ursprtlnglich 
ndas Innere", so hatte penes die Bedeutung worn Inneren her", 
woraus sich die ftir die spatere Entwickelung der Bedeutung noth- 
wendige Modification aim Inn em « ebenso naturgemafi ergab, wie 
sich die bekannte eigentlich nur scheinbare Wandlung in der Be- 
deutung der Proposition na rib* eingestellt hat. Gewiss ist in ein- 
zelnen Fallen auch im Griechischen dasselbe -s zu erkenuen, z. B. 
vielleicht in fixP l " c » allein eine reinlictie Sonderung der hieher- 
gehttrigen Bildungen ist nicht moglich, und ich begnllge raich daher 
auf G. Meyer Griech. Gramm. 8 S. 294 f. zu verweisen. Gehflrt 
auch altpers. palish, im jUngeren Avesta paitish fUr paiti, abish 
der Keilinschriften neben altpers. abiy u. s. w. (Spiegel, Vergl. 
Gramm. d. alter. Sprachen 461 und 455) hieher? Mag dem sein, 
wie ihm wolle; die Berechtigung denke ich nachgewiesen zu haben, 
penes in der angedeuteten Weise zu erkl&ren, und wahrscheinlicher 
und weniger gewaltsam ist dieser Erkl&rungsversucb sicher als die 
anderen bisher vorgebrachten. 

Innsbruck, Ende Mai 1887. FR. STOLZ. 
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Das Luxemburger Pergamen. 

(Revue celtique I. 346 f.) 

Seit einiger Zeit mit der Bearbeitung der 'Hisperica famina* 
(Mai, class, aut. V. 479 — 500) beschttftigt, kam ich zum Theile 
durch Prof. Wtflfflins freundliche Vermittlung auf die sonstigen 
Gberbleibsel jener f Scotigena Latinitas', von der die famina die 
weitaus bedeutendste Probe geben. Zunachst bot des Gildas (?) 
lorica (Mone, hymni 1. ra. a. I, 367; Stokes, Irish glosses p. 133) 
Qelegenheit, den Cod. Vindob. 11857 fol. 248 a. b. einzusehen, der 
jedoch fur den Text des Hymnus ohne Bedetitung ist, da er sich 
ah eine im XVII. Jahrhundert von Humanistenhand gemachte Copie 
der Darmst&dter Hs. erweist Der alte Katalog von Denis (III, 2932) 
setzt die Hs. unglaublicher Weise in das XV. Jahrh. Auch ist die 
tJberschrift nicht hymnum luticae (woran Denis 1. 1. unmftgliche 
Combinationen knttpfte), sondern luricae. 

Reichere Ausbeute far meine Zwecke ergab das den Celtologen 
mehr als den Philologen bekannte Luxemburger BruchsttLck, dber 
welches ich nunmehr nur auf Thurneysens Mittheilung in Wfllfflins 
Archiv III 546 zu verweisen brauche Man hat diesen wertvollen 
Rest brittischer Sprache vom Standpunkte der Celtologie mehrfach 
behandelt; philologisch ist das Pergamen, soviel ich weifl, noch 
nicht hinreichend bentltzt worden , obwohl es auch flir uns nicht 
ohne Interesse ist. Bei dem engen Zusammenhange mit den Hisperica 
famina, der ohne Zweifel vorhanden ist, musste fur inich die Er- 
wagung mafigebend sein, dass ich auch dem weitaus besser beglau- 
bigten Denkmale meine Aufmerksamkeit zuzuwenden habe. Nun ist 
aber auffalligerweise die jungere rOmische Handscbrift besser und 
einsichtiger geschrieben, als die altere Luxemburger und durch den 
Vergleich beider lttsen sich viele Schwierigkeiten der alteren t)ber- 
lieferung. Ich fasste demnach den Entschluss, den Text des Per- 
gamen s kritisch zu sich ten und in dieser Zeitschrift vorzulegen. 

£he ich an die Mittheilung des Textes gehe, sei mit wenigen 
Worten seines Verhaltnisses zu dem des Reginensis 81, den Mai 
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benlitzte, Erwahnung gethan. Prof. Thurneysen sagt (1. 1. 546), die 
GIo8sen der [Lux. Hs. seien groGentheils den Hisperica famina 
entlehnt. Ich glaube nachweisen zu ktinnen, dass dem nicht so sei, 
sondern dass man ein anderes Verh&ltnis beider Texte anzunehmen 
habe. 

Jedenfalls sind die Hisp. f. Stilttbung eines (schottisch?)-bre- 
tonischen MOnches (von der Annahme Qeyers Archiv II, 255 ff. 
hat manwohl ganz abzusehen), der in seinem beschr&nkten Ideen- 
kreise eine Art Encyklop&die in gesuchter Latinitfit zu schreiben 
unternahm. Als Zeit der Entstehung denke ich mir etwa das siebente 
Jahrhundert, wozu der Vergleich mit der Lorica und die RUcksicht 
auf das Alter des Lux. Pergamens ftthrt. Von einer anderen 
Redaction des Sammelsuriums bieten- pag. 3 und 4 des Lux. ein 
Fragment, dem sich durch Verbindung der Glossen noch folgende 
anreihen lassen : 11—14; 33—35; 56-57; 115— 117(?); 123—127; 
140—146; 179—185; 186—189. Diese Fragmente bertthren sich 
sachlich ebenso wie sprachlich mit den H. f. ; zeigen jedoch ein 
viel breiter angelegtes, ausgreifenderes Wesen, wie sich weiter unten 
zeigen wird, und ebensoviel Abweichung im Detail. Als das wahr- 
scheinlichste muss es demnach gelten, beide Hs. als selbst&ndige 
Bearbeitungen eines dritten, grtffieren, filteren Versuches aufzufassen. 

Dieser Anschauung wird man beipflichten, wenn man das 
p. 3. L. liber den Himmel gesagte mit dem c. 14 der H. f. ver- 
gleich t Eine Reihe von Gedanken fehlt hier, andere dort ; auch im 
sprachlichen Detail ist die Ubereinstimmung durohaus nicht so, 
dass man directe r Entlehnung* annehmen konnte. Ein Satz genttge, 
um das eklektische Verfahren beider Hss. klar zu machen: 



L. 3. altero diurnum rutulat 
aroto p(r)omerium, aliud merseum 
inlucesset sidus umbraculum. 



H. f. 14. titaneus diurnas 
rutilat orion metas, pallida mer- 
seum illustrat gansia promerium. 



'Facies non omnibus una, nee diuersa tamen, qualem decet esse 
sororum' mit Ovid zu reden. Von diesem Stand punk te aus mogen 
auch die Glossen aufzufassen sein. Sie bieten mehr und weniger, 
als die H. f., und das mochte sich auf anderem Wege kaum er- 
klftren, als auf dem, den ich hier gezeigt habe. 

Ich biete also den Text, fittr dessen celtische Bestandtheile ich 
auf die von Rhys gegebenen Erklfirungen (revue celtique I 352 ff.) 
verweise. 
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L. pag. 1 


, 2. 






Cadus 


urna 


liquidis 


humidis 


folium 


uallem 


abdet 


abscondet 


haud 


non 


indolis 


progenies 


pulla 


nigra 


tabe 


incedlestneuiom 


5 domescas 


ingenia 


40 ufedis (?) 




concauas 


uenas 


gibrose 


humane 


lectriceam 


lectricem 


pacatis 


pacificatis 


conis 


occulis 


genimina 


progenies 


baiolat 


portat 


gibras 


homines 


10 stemata 


signa 


45 regulosis 


natrolion 




ausonicum 


uocalicura 


orgiis 


inirogedou 




propinat 


ministrat 


dusinus 


diabolus 


« 


forcipe 


ore 


bellicamina 


bella 




au8tum 


doudhinuom 


quis 


a quibus 


15 sophismatum questionum 


50 mansia 


uita 


cespitis 


telluri8 


migru8 


paruus 


sulco 


rec 


esciferis 


boitolion 


lectriceus 


lectoralis 


senis 


eusiniou 


coetus 


drogn 


fidis 


toruisiolion 


20 remota 


guparth 


55 fusam 


gurpait 


rumoris 


clot 


(uerniam 


letitiam 


ora 


finis 


|cra8ici antr 


i pectoralis 


digestus 


narratus 


uenereis 


cou ? ? antolion 


uibrat 


crihot 


prosapia 


progenies 


25 pernas 


membra 


60 8ulcaui88ent 


rorisceti 


uigricatus 


rocredihat 


cimbis 


Dauibus 


ulcera 


creithi 


samo 


ancou 


fassiles 


cronion 


follaminis 


uallis 


jgugras 


capita 


congelo 


congrego 


30 garrulis 


riglion 


65 incalculatis 


innumeratis 


turro[a] 


multitfudjo 


factio 


coetus 


limphis 


undis 


uim 


airolion 


[spumaticus 


euonoc 


alborea 


alba 


ipontus 


mare 


oliuaait 


rogulipias 


35 [inertes 


Minion 


70 semigelati 


hantertoelic 



1. unda || 2. cf. 63 et in frg. leonino folio || 5 ingema |j 6 conclauas || 11 
ausinicum || 14 == haustura; dberrat Bkysius \\ 19 cetus || 28 cf. 161; inteUege: 
axiles, rotundos || 31 turm mnltito || 46 cf. 128, 140 et archil Wolfflin. III. 171 1| 
47 dusmus || b3obscurum-, Rhysio necredidervi explicanti. \\ 67 audri || 62 B«ino || 
64 congrogo || 66 cetus || 70 semigilati || 
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8. . .ros 


? 


atrocia 


arocrion 


in fenpsa 


igueltiocion 


armamenta 


anna 


raachide 


airmaou 


prae pugnis 


ardren 


alligeris 


atanocion 


duelloso 


catol 


75 orticumetris auibus 


110 spadam 


ensem 


esaum 


diprim 


inormia 


dermorion 


afroniosus 


euonoc 


concitis 


buenion 


guturicauit 


roluncas 


somata 


corpora 


titonis 


maris 


partimonia 


rannou 


80 reumas (?) 


naues (?) 


115[candentem 


albam 


fultris (?) 


uncis 


?ltolibus 


membris 


inormis 


ingens 


[peltam 


scutum 


arcontium 


principum 


pastricat 


regminat 


indolum 


gentium 


litturam 


linom 


85 phalanges 


bodiniou 


120 neui 


tigom 


pastricant 


regminant 


durili 


calat 


arcontes 
decreta 


principes 
dodimenu 


spicula 


iacula 


essura 


d?? u? 1 




hdoque 


torguisi 


90 turma 
lugubre 


multit[udo] 


12& 


occupat 

tutamine 

toles 


acupat 
membra 


apocatur 


[co]llocatur 




acrostratam golbinoc 


pantes 
gr[as]sat 
95 uecordia 


omnes 

dodiprit 

bicoled 


regulosi 
vibro 


uenenosi 
creham 


normae 


regulae 


130 toxicis 


mortalibus 


nequit 


nepen 


perforo 


treorgam 


uiraginis 


mulieris 


terriculas 


imagines 


incerte 


bun 


digestis 


narratis 


100 edulia 


da? dou 


quis 


a quibus 


decoreo 


cadr 


135 gibrosa 


humana 


collegio 


cuntullet 


tona (?) 


mortalem 


acri 


deurr 


calculum 


numerum 


lastro 


? 


straui 


stroma 


105 docilia 


docibilia 




orgiis 


obsequiis 



84 cf. 38. || 90 multit || 91 llocatur cf. 166. || 99 fort inerte Win cf. 35 j! 
109 auelloso et 144 mutaui; nam quae de voce auellum Bhysius affert, non intel- 
lego. De voce Ualica auello ne cogitaueris, qtiippe quam e labellum ortam rede 
demonstrauerit Diezius E. W. s. u.\\ 111 dermorion celticum interpretamentum 
esse uidit Eh. \\ 124 acupet, quod celticum esse Rhysio uidetur || 132 torriculaa ji 
136 gibriosa cf. 41 , 44 || 
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140 


pithfejis 


natrolion 




litaui 


occidi 




militonem 


militem 


i 


conflictis 


astortou 




duelloso 


catalrid 


145 


in agone 


en airma 




multaui 


occidi 


operamenta opera 


strages 


airou 


stematibus 


signis 


150 turmae 


turbae 


lectaque 


electa 


nitidis 


candidis 


pastricant 


gubernant 


incalculatas innumerat* 


155 compti 


ornati 


apocant 


collocant 


trabeas 


uestes 


arictant 


collocant 


neuum 


liou 


160 ac Iibosas 


milinon 


tornatili 


cron 


tODsuras 


guiltiatou 


comas 


mogou 


et spisis 


craseticion 


165 


iubis 


ablenou 



phalangcin bodin 
instans praesens 

reseratisque apertis. 



stemicamina comtoou 
cum priscae antic 
tignae cepriou 

seratu acirimin iou 

170 natuB Alius 

turmae trebou 
munimenta caiou 
concitis buenion 
lastrat mu[l]tat 

175 praecentur iolent 





besta 


bestia 


180 


hianti 


aarecer 




forcipe 


ore 


■ 


palat 


reuelat 




et ossilem 


ascorinol 




sennarum 


dentium 


185 


seriem 


nitn 




eximius 


optimus 




polici 


ol (?) 


< 


exigendus 


rogandus 




herus 


deus 


190 censuerit 


iudicauerit 


factionem 


drog 


emulamenti (?) cormou 


collegia 


cuntulletou 


lustramfen 


acera 


195 unitum 


unum 


p erf undo 


doguorenniam 


consolatura consilium 


uulgantem 


uagantem 


per auia 


hint 


200 basium 


pedum 


art[ic]u8 


finis 


et agrica 


tirolion 


finitauerit 


ornauerit 


tornatili 


cron 


205 eructas 


predicas 


creparatas 


sententias 


gelaminis 


congregations 


depromis 


douolouse 


forci[pe] 


ore 


210 


palas 


reuelas 



140 pithis correxi ex hisp. fam. |; 141 licaui || 144 cf. 109 || 146 railitaui 
I 160 aclibosas || 164 i. e. spissis j| 174 mutat cf. hisp. fam. 1. fin. || 178, 179 re- 
seratis queraesta; de besta uide arch. Wdlffl. I. 9 |j 180 cianti || 187 male intel- 
lexit Bhysius || 191 aactionem [j 194 lustram ancera, quae Bh. explicare nequit. j; 
200 pasium || 201 art[..]is; cf. DuC. s. u. artiga || 
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adeo euis 




spiculat secat 


quis 


a quibus 


inlatam dodocetic 


uerbialia 


cobrouol 


stemicaturas uestimenta 


apocant 


omcobloent 


220 nouello nouo 


brabium 


bud 


canorica holeu 


215 factoris 


adiutoris 


pica [pi]g 


fribulas 


8entensus 





212 cf. Rhys. pag. 373 || 214 bradium || 216 fort, tribulas senticosus || 217 
serat, inserat Eh. || 222 pig. suppl. Bh. 

His accedunt ex fragment*) glossae haec: orientem (fort, orionem) 
stellam; aroto si do (i. e. sidere); promerium spatium; uranum 
coelum ; tiriones (fort, triones) VII trio ; palatum reuelatum ; bootes 
(cod. boetes) stellas; mines (lego terminos) fines; cadetris catbedris; 
nausiam le$tnaued- 7 qerimonicat refert (cod, reofert); glaucum ylas. 

Anmerkungen: 

Glossen. 2, 63. Pass alles richtig ist, zeigt p. 4 insignem leonino emit 
uatem folio, nfimlich den Daniel (XIV. 30) in dor L5wengrube. So auch die H. f. 

c. 11 Coeyti folium (cf. Thurneysen III 547). Woher aber dies folium? Woher 

seine Bedeutung? Ich hnlte es fttr eine vulgftre Bildung — follis (cf. torrus — 
torria) und finde die Bestfitigung in den H. f. 17, wo es Ton den 12 Winden hei&t: 
mundanum uasto aethere proflant in folium. Sehe ich recht, so lehnt sicb dies an 
Isidor XIII. 11 an: hi duodecim uenti mundi globum flatibus circumagunt. 8ollte 
also nicht das uallem MissverstKndnis von ballum sein? 

5. Mit domescas wurde ich Arch. III. 171 nicht fertig und wurde desbalb 
von Thurneysen III. 647 getadelt. Man vergesse nicht, dass H. f. 16 b stent: (prae- 
dia) delicutns copulant homescas (Hs. homestas), was doch offenbar f Menschen- 
nahrung' bedcutet und keineswegs abgeschmackt ist Dazu haben die H. f. corrodit 
domescas, so dass doch an ein essbares gedacht werden sollte. Qruudbedeutung 
also bleibt trots der Glosse 'Hauskost', natiirlicbe Nahrung und erweitort im Be- 
griffe des zweiten Gliedes 'natflrliche Art* ? Oder soil man an Plin. pan. 49. 7. er- 
inncrn: exquisita ingenia cenarum? 

6. Concauas Doppelplural des allgemein eccl. concauum. Bcispiele fiir 
dieseu Vorgang bei Appel de gen. n. 27 f. 

7. 18 lectriceus (H. f. 8 lectriceis. . . excubiis) von lectrix gedacht, wie pastri- 
care von *pastrix; daher 7 verstllndlich. Aber kaum direct von pastor. (Thum- 
eysen 547.) 

8. Auch lorica 35 conas ■ i • oculos. Wohl vom hebr. ai'n in ftlterer Aussprache 
gain, wie mir Dr. Kellner mittheilt. 

9. Die H. f. lesen bailat (c. 3) oder baelat (c. 16) oder debelant (c. 13) was 
alles nichts ist, als baiulat. 

10. 149, 166, 219. Zweierlei Bildungen von CT^(U(ua in griechischer und 
vulgKrl&teinischer Flexion. Daraach im Frg. das doppelte sternicant zu beseem. 
Am klarsten H. f. 2 rudem stemico logum; also 'schmttcken. 
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11 — 14. 1st Fragment: ausonicum propinat forcipe (h)austum Cf. H. f. 1. 
egregiam urbani tenons propinant faucibus linpbam. Haustum verstand Rhys nicht, 
ebensowenig ausonicum (cf. Arch. III. 169). Ebenso ist die gl. 'Isidori* (cf. L8we 
prodr. 424) su lesen : Ausoniam (Has. Auximum) Romannm, Latinum. Was forcipe 
(== ore cf. 181, 209) will, begreife ein anderer. Ist's Metonymie fur die zangen- 
artigen Kinobacken? Die H. f. baben es nicht. 

16. Vulgttre Bedeutnng (v. Georges 7 ), so z. R. Gildas hist. Britt. (Migne 
LXIX col. 336) qui bus statim Rom am ob inopiam cespitis ut aiunt repedantibos. 

23. Im Fragment: supermini digesta (die oben erw&hnte) pastricat cohnm 
spera. Vorlaufer dieses typischen Gebrauches, z. B. bei Amm. Marc. 22, 9, 6; 14, 
7, 21 u. a. Die H. f. iiberall degestum in gleicher Bedeutung c. 9, 16 b , 17 a. a. 

25. Was Geyer (Archiv II. 263) erweisen wollte (cf. Diez E. W. s. u. II b.), 
beweist das Wort nicht G. Gbersab, dass es eben Glossenwort ist und darum nicht 
lebend, sondern todt Lorica 31 mei gibrae pernas omnes libera. H. f. 23, 1 
(= gl. 126), 12, 13, 19 al. 

26. Uigricatos (Tertullian sagt uigorare) Analogiebildung zo pastricare, stemi- 
care, guttnricare. 

28. Durch Vergleich mit 161, 204 ergiht sich: assilis = tornatilis in der 
Bedentong vou rotundas. Offenbar = axilis. H. f. 14. haec polica assili sitn plas- 
mata est spera. In Verbindnng mit 29 ist es Fragment. Cf. H. f. 23 assiles solium t 
ensibns gigras, 13 molliferos assilibns plicate pnluellos gigris. Letzteres Wort ist 
unklar, ist gogra rich tiger? Lorica 36: gugram cephale cum saris et conas. Stokes 
Irish gl. 144 denkt an hebr. gulgoleth (gogulto syr.). Golgotha caluaria, ubi capita 
mortuorum reponuntur sagen die Bibelglossen. Aber lautlich sehr bedenklich. Liegt 
die Bibelglosse core: caluus, caluitium; per cheth in fine nicht nfther? Es ist viel- 
leieht das Kop£ der LXX, hebr. korah. Daraus durch Methatesis des Gutturals 
unser gugra. 

33 — 36 laasen sich als Fragment zusammenfaasen , wenn man H. f. 1 ver- 
gleiebt: sen spumaticum bombosi tithis flustrum ineries oppressit ... remiges. 
Identit&t des Interpretaments 77 und 33. Damit erkl&rt sich afroniosus aus d<pp6c 
cf. Isid. XX. 2 afratum, quod Latine spumeum dicitnr. Beide Bildungen secundMr. 
Cf. ital. spumeggiare, fz. ecnmage, welche auf spumaticum zurttckftthren. 

41, 44, 136. Stockes 143: apparently a corruption of the Cbaldee gabra. 
(Hebr. geber.) H. f. 22 unter anderen almi gibrarum turmis collocat praemia 
throni (deus). 41 ist wohl gibrosae gemeint. 

46, 128 erklftren sich gegenseitig. Ich habe Archiv III 171 richtig an den 
'reguW gedacht Ebenso haben die H. f. pitheis mehrfach in gleicher Bedeutung 
(cf. gl. 140) ron dem Drachen Pytho. Auch toxicus (gl. 130) it. tossico gehSrt 
demselben Begriffskreise an, das Interpretament mortalibus ist aber activ zu fassen, 
wio mortale crimen bei Cyprian, de bon. pat. 14. Vgl. auch 68. 

46 wird durch 139 erlautert. Die H. f. brauchen fipyiov = Ip^ov. C. 2. quod 
propriferum plasmas orgium? u. a. m. 

47. Isidor VIII. 11 fin. quos daemones Galli dusios nuncupant. Die M5glich- 
keit einer Form dusinus ist aber nicht ausgeschlossen. 

60. A manendo sc. 'Fortbestand', wofdr (Cicero: in uita mansio) Georges ' 
niansio bei Chalcid. Tim. 38, 25 citiert. H. f. 13 uti honorificam protelauerint 
acculae mansiam = sie sollen lange leben. 

51. fAiKp6c H. f. 16 micrum . . . eructanit scintilla fumum u. a. 
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63. Ganz dunkel; auch dem celtischen Interpretament wird Rhys nicht ge* 
recht. Er denkt an 'Sennes'bl&tter (?) 

66 — 57. Die H. f. beginnen: ampla pectoralem suscitat uernia cauernam, 

so dass uerniam crasici antri als Fragment angesehen werden kann. Uernia bleibt 

(trotz Arch. III. 547) von uernus abgeleitet (Arch. III ; 178), es ist eben metonymisch 

gebraucht, wie uernat sanguis bei Prop. £ap 9' 6p<5u>ca Nux€i« bei Theokrit. Ich 

war deshalb nicht zu tadeln. Ffir crasici antri vgl. Lorica 37 (nach der Dubliner 

H8.) •[. pectus 

cladum, carsnm madianura. talias 

die Darmst. hat charassum. I suspect the scholiast has blundered here, for carstim 

is probably the Chaldee harsa *the loins". (Stockes 144). Das glaube ich nicht. 

Vielmebr liegt ital. casso so nahe, dass ich CARSUM aus CAPSUM (Diez EW. I. 

u. casso) Terlesen halte. Dass das charassum des Darmst. (und Vind.) un rich tig ist, 

erweist das Metrum. Ist etwa ursprtinglicb chacassum zu denken, das sich an das 

ml. charaxare anlehnte? Doch sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls aber unrichtig 

ist die Erkla'rung des folgenden Wortes madianum (mandianum Dubl.) durch den 

Scholiasten ( -i- latus) und Stockes Vergleich mit einem hebr. mothnayim. Denn 

it. sp. madia fz. maie (aus magida Diez EW. II a) ist deutlich das Etymon. Und 

somit erklart sich cassum madianum als das heute* gebr&uohliche italienische 

cassamadia. Auc h unser crasici ist also wobl nichts als cassici. Der Scholiast aber 

hatte madia wobl durch lacus (Trog) nicht durch latus interpretiert. Ftir den Aus- 

druck vgl. Juuenc. 1. 588 nil abdita clausum pectoris Antra tegunt 

62. Die Glosse erschSpfend bei Thurneysen (A. III. 547) behandelt. (Arch. 
III. 172 vgl.) 

63, 207. DersonderbareGebrauchvongelo — lego findet sich bei Virgilius Maro 
78 H. verzeichnet: uerba quoque scindimus, ut nodo pro dono et gelo pro lego. 
Das Frgt. geminosque. . . . congelat triones. Reiche Beispiele in den I J. f. In semi- 
gel ati 70 (halbtodt) ist gelare in urspr. Bedeutung gebraucht. Derselbe Virg. M. 
hat 176. 22 das 72 verzeichnete fenosus privativ infoenusum in mundo habitat 
(arm !), wenn sich letzteres nicht an fenus fenoris anlehnt. Sicher die H. f. in dem 
Verse 16* z. B. 

eructat tellus latices, fenosaque scaltis 
pollent praedia, c. 6 fenosas uuas u. a. 

69. Aus dem Gebrauche von oliuare wollte Geyer (A. II 263) auf ein Land 
scbliefien, 'in dem Oliven wachsen*. Bedeutung: beflecken, benetzen, z. B. 6 nee 
oliuatus frondea oliuat nimbus robora. Der Schluss ist vorschnell, zumal da der 
Gebrauch selbst auf metonymischer Anwendung von oliuum beruht 

73. Ob Rhys machide richtig mit ndxn, zusammenbringt , kann bezweifelt 
werden. Da bier alles unsicher ist, verweise ich auf Diez EWI v. macchia und 
Grober Archiv III 519 f. II. f. 4. scrupeas . . . per macides. 

74. 75 kehren in den gl. 'laid.' wieder alliger. gallus; aucella. ortygometra, 
wobei in letzter Glosse die Theile umgekebrt zu denken sind. Zu 77 cf. 83; zu 78 
cf. 26 und H. f. 15 fin. tornos (rund) guttoricant piscellos. 

79. Wenn allem dichterischen Gebrauch zufolge TrjGuc = mare gilt, so kann 
es nicbt befremden, dass H. f. 1. es als Neutrum gebraucht wird. Riccaut de la 
Marliniere (IV. 2) sagt 'auf die breite Platz* (la place), 'eine Brief 5 (lettre) Von 
meiner elfte Jahr (an nee) 'jeder Ungluck' (malheur). Psychologisch ist also das 
Neutr. gerechtfertigt : bombosi tithis flustrum. Formell schwer zu erklaren sind 
tithonis in der Glosse und H. f. glancicomantem fatigat aunter tithonem c. 17. Da 
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er aber das Adj. tith-icus bildet, so ist die Augmentatirform tith-one(m) am so 
eher denkbar, da auch hier psychologisch mare vorscbwebt 

80, 81 sind nicht klar. 

82, 111 inormis so aucb die H. f. consequent. Archiy III 836 gibt Hauet 
seine gewicbtige 8timme far Abstaramung aus taormis ab. Mit Recht. Siehe die 
Intpp. zu Sedulius III 265, Pruth. catb. VIII. 64. (en erinnert an £v-), daber ein- 
mal die H. f. inbormis. 

83 = dpx6vtuiv lat. flectiert cf. pantia = irdvra H. t. 2. 87. dpxovT€C. 

84. Cf. 38. Die Glosse ist richtig, obwohl eine andere idolum. gentium 
numen sonderbar anklingi. Zu 86 cf. Not. an 7. 

89 essura = esurigo, esories. 

92, 213, 166. Rhys constrniert sich das Verbum aus apothecare. Viel nfther 
liegt apochare aus dem Juristenlatein bekannt = eincassieren, einnebmen. Die 
H. f. haben abucare. Geyer A. II. 264 identificiert dies fUschlich mit aduocare. 
C. 1 placorea abucant sceptra =-- annebmen c. 3 editrix abucat raarem c. 13 som- 
niosum abucent pernis fotum. — 93 irdvrcc, cf. 8tokes 1. 1. 146. 104, 174 cunctos 
1 astro in agone coaeuos H. f. 1. Ich glaube, das Wort geht auf mit. lastra zurttck. 
It lastrato zeigt ahn lichen Begriffsiibergang. 

114 will Thurneyasen A. Ill 547 obne jede Noth ftndern. Kann es nicht 
Yolkstbilmlich — patrimonium sein, 'Erb- their, so ist es auch an sich ver- 
standlicb. Vgl. partimina in den H. f. 5. 

115—117. Fragment, candentem tolibus peltam cf. H. f. 1. Alboream (?) 
capto iduma peltam, quae carneas cluit tutamine pernas. Hs. arboream. Vgl. da- 
mit das andere Frgt 123 — 127 tidoque occupat tutamine toles ac rostratam (sc. 
uibrat spatham?), wie der Zusammenhang der H. f. zeigt. 

119, 120 lituram naeui wird durch Verbindung klarer, als durch die Glosse. 
Erateres Tgl. mit Martial 7, 18, 2 cum corpus nulla litura notet, diese ist eben 
der naeuus, der an dieser Stelle durch das celtische Interpretament als 'Zeichen 
159 als 'Br&une' cbarakterisiert wird (Rhys ad 1.). 

121 Glosse und Interpretament sind dunkel. 

124 Das bsl. acupet hielt Rhys flir celtisoh, ohne damit fertig zu werden. 
Ich glaube, der Glossator bielt ocupat fiir aucupat und schrieb daher acupat nach 
seiner vulgaren Spreohweise. 

136 ganz unbegreiflioh. 

140—146 pitheis litani militonem conflictis, duelloso in agone multaui (coaevos 
fort.) Cf. H. f. 1. inertes mactaui duellos ac robustos multaui coaeuos fortiores- 
que prostraui in aeie ciclopes .... lastro in agone coaeuos. Ein Fragment, 
welches deutlich zeigt, dass Thurneysen nicht berechtigt war, die Glossen direct 
auf die H. f. zurtickzuftlbren. 140 cf. su 46. Conflictis ebenso wie potito (= potitu) 
im Frgt 144 = 109. 

168 Auch die H.f. 16 b quae berbosas glaucis arictant uuas ansis 10. concretas 
sordinm arictat micas ; 18 ceteri purpureas acridant blemmas (= p\i*maTa in lat. 
Flexion). Es diirfte nichts sein, als ar-rectare. Cf. Diez EW I u. rizzare. 
n Gemeinromanisch ist nur dirizzare u (directiare). 

160 hat bereits Th. mit H.f. 18 ac libosas copulant tricarias verglichen. Das 
celtische milinon ist nach Rhys ^Xivov (vielleicht Plaut. Epid. II. 2, 49) also 
jU€X(xXu)pov. 160—165 besiehen sich auf einen Abscbnitt liber Tracht, der dem 
18. Cap. der H. f. entspricht. 

168 tignae. Die Form erklKrt sich wie oben 4 als Doppelplural. Vgl. filr 
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das Interpretament Kudrun 249 mit den Erklarern (die Horaz I, 1 trabe Cypria 
heranzieben sollten): 

Her ktlnec, ir suit heizen bereiten ftf din fluot 

schif von ciperbSumen veste unde guot. 

169 Ich balte die Glosse fttr verderbt. Sedatu bei Virg. Maro 133, 32 H.? 
174 cf. zu 104. 

179—185 ein Fragment, dem in den H. f. nichts entspricht BesU (eine in 
Wolfflins Archiv mebrfacb besprochene Form) babe icb aus dem hsl. raesta-beatiu 
gewonnen. Ffir palare cf. 210 und das Fragment palatum olimphnm. Audi in rieu 
H. f. z. B. 2 palo tibi consultum a. a. £s ist das Simplex, zu dem aus den Vulglr- 
lateinern htnlanglich bekannten propalai e (Gildas bist. VIII nictricia signa propalant). 
Vergilius Maro 8, 4 H. hat praepalare. Ossilis = osseus. Sennarum nacb bebr. 
nen, sinnayim, wovon das sennosis motibus der H. f., welches ich A. Ill 174 falsch 
erklarte. £s ist =? motibus dentium (sennarum). Auch was ich daselbst yon 
iduma (175) yorbrachte, erweist sich, wie Thurneysen richtig ausstellt, als falsch* 
Heine lasst in seiner 'Disputation' den Rabbi sagen: 
Hunderttausend Ritter folgten 
diesem K6nig yon Mizrajim, 
stahlbepanzert, blaoke Schwerter 
in den schrecklichen Jadajim. 
Das ist jenes iduma, wie Stokes 144 sah, hier ebenso geschmacklos wie dort. 

186 — 189 Cf. H. f. 2 nisi uasti exigerint herum poli, c. 22 supermini nasti 
posco herum poli; policus aucb im Frgt. 

194. Was icb vorschlug, ist nur als Conjectur zu betrachten. 
195 illustriert sich am beaten durch H. f. 21, wo es yon der Kirehe heint: 
unitum ab occiduo limite amplectitur ostium — da der Altar gegen Osten siebt. 

200. Cf. lorica 66. crura p£des plantarum cum bdssibus. H. f. 10 flnctiuagi* 
lauate bases fluentis. 

201. Es ist bedauerlicb, dass die Glosse in der Hs. nicht zu lesen ist. Ich 
erg&nze articus nach H. f. 1 cui mundano triquadrae telluris artico rhetorum 
florigera flectit habenas caterna? 4 inquantum eous ab occiduo limite distat 
articus u. a. Verschrieben liegt das Wort vor H. f. 6. atritas frangosis motibus 
meant arrigas (lies: artigas), was Geyer A. II 260 als 'Brennessel' (!) deuten 
wollte. Die letzte Form ist gleich span, artiga (Dies EW lib s. u.) Die Etymo- 
logic des Wortes ist ganz unsicher (siehe Du-Cange und Diez); man kOnnte au 
are, dpTi u. a. denken. 

* 202. Cf. IT. f. 2 agrica robusto gestu plasmaueris orgia (Landbau) und so 
after. Nicht yon drp6c, sondern yon ager, obwohl drpoticoc anklingt. 

203. Die gleiche Bedeutung noch heute, z. B. ital. un finimento di brillanta. 

206. Wie yon lambere, bibere, scindere u. a. lamberare (Ldwe prodr. 830) 
biberare (Grttber A. I 250) scinderare (Vergilius Maro 76 H: de scinderatione 
fonorum) sich bilden, so yon crepare creparare. Ich werde diese und die vorher- 
gehenden classischen Bildungen an anderem Orte besprechen. 

215 Factor in heutigem Sinne der Geschaftssprache, oder fantor?? 

216. fribulas d. i. nach unserer Orthographie etwa fribulax (cf. nugas = 
nugax) diirfte verderbt sein aus tribulaz und dann entspricht es dem tribulosua 
des Sidon. (ep. 3, 2 fin.). Dann ist aber statt des unsinnigen f sentensus etwa 
8entuosus oder sentiuosus zu denken. 

222. Cf. H. f. 8 uermia sorbellant picis (=beccis) frusta. Diez E W I. s. u. picco. 
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L. pag. 3, 4. 

ardoris amplectitur orionem. altero diurnum 

rutulat aroto p[rJomerium , aliud merseum inlucescit sidus umbra- 
culum. celatum fulgentes stemicant uranum pliades geminosque ful- 
mineo candore congelat triones. torrentes palatum stemicant bootes 
olimphum, aliae propiores celici currunt [terjminos tabulati, alterae 
remotiora secant climata. supernum digesta pastricat coum spera, 
axem conuexam cardinesque tornatilem trutinat in uertiginem. sep- 
tenos reciduo flefxju mouet globos. gemella policus amplectitur 
hemisperia situs, nubea tegunt polum obstactda ac uitrea atro ligone 
serunt cacumina. altum firmamenti tronum angelicae possident 
caternae, quae aureis superni decoris consedunt cadetris, quis pur- 
purea gemmarum emicant stemata. alboreis induta stolis diliciatas 
discurrunt agmina metas. ampla stemicarum congelat olimpus col- 
legia, quae sermocinoso faminum [tramite hand explicate nitor , ne 
doctoreae suscitaj uero nausiam cohorti. 

Sublimem posco rectorena, qui olimphiam amplo gubernat 
speram potito, terrestrium frugifero arctamfinej fundauit solum, 
quod incalculata frugiferis gignit plafstaj figmentis, holerosa con- 
gelat aromata, multigenas animantium instaurat cateruas, escifera 
digestis ceremonicat oblectamenta turmis. spumosa sedat tithis flustra 
ac tempestina reprimit occeani diuortia, ne tellatum procellosis 
fluctibus operiat tolum. et glaucum tnundiano arcauit limbum tolo. 
undisonum frequenter inflat caldbris talasum turbataque fremunt 
equora. interdum garulas sedatis focibusrefrenat undas robustasque uen- 
torum compremit flabras. alios clamoreo notorum inflat ethera flamine. 
alma foliceis tegit robora uuis. israelitica ruboreum induxit agmina 
per pontum, praeruptusque tithici marmoris pendebat utroque latere 
tumulus, [ut] pedestrem stupuerit marmore callem, egipticum sor- 
buit pelagus coetum. nectareum a'ereo e ligurio fluit cohorti pastum, 
[esuum] flagrantia pauit dulcedine castra, durum aperuit pollenti 
latice saxum crebrosque ausit uitreo gurgite riuos. trinos pio im- 
brium uapore obseruauit in fornacis estu natos, insignem leonino 
eruit uatem folio seuosque prohibuit rictus, ne sacros pestifero 

morsu tangerent artus 

stellam 

Quae in principio desint, docent fam. hisp. c. 14 || orientem cod. correxi 
secundum intcrpretamentum \\ inlncesset || stemicant || tiriones || steroicaut |) boetes|| 

celiti |j currunt mines; scriptum fuit: tminos \\ coamspera || tornalitem || fleu || po- 
licus [| nnbe? || obtestacula || seru || stipern? || cadetris superscriptum uero catbedris || 
dilitiatas || que |, lacunam secundum faminum hispericorum usum constantem ex- 
pleui || cboorti II arctam ? ? Rhyaius, ego tres litteras addidi || pla ? ? ? Rh. 
men. Stud. IX. 1887. 21 
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h? derosa, an hodorosa? |] sed ad || netellatum; ante ne uero in codice 
scriptum extat glas, quod creticum iuterpretamentum ad glaucum pertinere uidit 
Bhysius || calubris || trement || focibus t. e. faucibus scripsi pro fotibua f| refrenantfl 
|| notborum |J flamina || folliceis || imis cf. h. fatn. c. 16: quae herbosaa glaucis aric- 
tant uuas ansis || roboreurn, quod mutandum erat, ut intellegeretur || murmoris; 
de murmure noli cogitare || [Ut] addidi. || nectoreum aereae liguro f. coorti; ligu- 
rium scriptor nouerat ex loco exod. 28. 19 \\ [esuum] addidi secundum locum ex 
b. fam. c. 6. tsbulosa flagrantes esuum orbant sontpedes stabula; fort, tatnen 
maior lacuna et pastuum legendum |j patuit || estnnatos. 

Wenig habo ich ttber das Fragment beizufttgen. Sein erster 
Theil deckt sich im Wesentlichen mit c. 14 der H. f., der zweite 
Theil ist in breitester Fassung das kurze Gebet H. f. 22. Im 
einzelnen erinnere ich Folgendes. 

stellam 

OrionemJ aus orientem nach H. f. titaneus diurnas ruttlat orion 
metas. 

rutulat] cf. Mart. Cap. 6. 697 und Archiv III. 502. 

arotoj deutete ich A. Ill 173. Die Etymologie daselbst vielleicht 
zu gelehrt. Da namlich hebr. or Licht bedeutet (ur: ignis; 
urias: ignis domini Bibelgl.) und als Femin. den Plural oroth 
hat, so ist auch Abstammung aus dem hebr. mOglich. VVie der 
hebr. Plur. jadajim das sing, iduma gibt (Gl. bei Stokes 144 
iduma ebraice, cirus graece, manus latine), so ist auch hier 
die Moglichkeit der Entstehung aus einer Pluralform nicht aus- 
geschlossen. 

merseumj nttchtlich; a mergendo (cf. ponente — leuante) H. f. c. 12 
tetra ... mersa (vielleicht an mersa sidera zu denken), c. 14 
merseum . . . protnerium (=* nocturnum), c. 6 merseum . . . 
naeuum (nachtliches Dunkel. Dazu kommt c. 12 mersium solito 
diuidite mancipatum colligio fNachtarbeit'), wo Mai fftlscblich 
mensium gab. 

celatum] der Kunstausdruck der Toreutik; hier wahrscheinlich als 
cameratum aufzufassen. Uber stemicare zu Gl. 10. 

bootes] geht als Plural nach leicht verstftndlicher Analogic Vgl. die 
Gloss, bootes: stelle; bootes: stellae sunt circa septemtrionem 
(L«we, prodr. 77). 

edict] H. f. 14 innumera caelifcij cacuminis astant stemata. 
(ter)minosJ statt hsl. mines beruht auf dem Sprachgebrauche der 

H. f. z. B. 15 afroniosa luteum uellicat malina terminum u. a. m. 
coum] In BetrefT des coum (so richtig, nicht cohus. Varro 1. 1. V. 

135 Sp.) siehe Isid. d. rer. nat. 12. 
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tornatilem . . . uertigvtcm] H. f. 14 uolubilem policus se torquet in 
uertiginem girus. 

obstaadaj ex coni. Cf. Virgil. Maro 83. 3 Huem. celum. . . .quia. . . 
nubium obstaculis ab humanis celatur. 

ligonej aligando: 'Band, Verbindung\ H. f. 18. ac uestiles multi- 
geno ligone nectunt strues; 8 totum . . nocturni ligonis . . . 
stadium. 

cadetris] so auch proven9alisch. 

emicant] die H. f. daftlr constant exomicant, welches Geyer A. II 
259 ebenso unrichtig auffasst, wie Miodonski ebenda 348. 
Meiner Ansicht nach ist es einfaches Decompositum von mico, 
*obmico, *ommico, *omico (cf. 6mitto, 6perio und Ltfwe prodr. 
369), fttr dessen Bestand ital. ammiccare (Diez EW II a s. u.) 
die auslangende Analogie gibt. 

deliciatas] lautlich mit dem bei Paul. Festi 73. 3 tiberlicferten 
deliciatus zusammenfallend, doch hier von deliciae. 

sermocinosoj Analogiebildung nach sermocinare. Die Lttcke habe 
ich sicher inhaltlich richtig geftillt, vgl. z. B. H. f. 16: quae 
loquelari tramite haud explicare nitor, ne doctoreas rhetorum 
grauauerit uena[s]. (Mai: grauauero.) 19: cetera non explico 
famine stemata, ne doctoreis suscitauero fastidium castris. 

potito] = potitu, nach allgemeinem Obergange. Cf. zu Gl. 140. 

terrestriumj secundares Adjectiv; nicht gen. plur. 

tempestiua diuortia] 'stttrmischer Einbruch\ 

tellatum] von tellus, so in den H. f. 4 quatinus .... tithicum tellato 
(Mai f&lschlich stellato) uixerit (Mai uiserit) seminarium in ter- 
mino al8 dbuvorov wie bei Verg. buc. I. 60 et freta destituent 
nudos in litore pisces. Am nftchsten ist die Bildung des Ver- 
gilius Maro 3.11 Huem. aetrea telleaque (sapientia) — irdisch. 

glaucum mundiano arcauit limbum tolo] = GoXqj. Cf. span, toldo 
(Diez EW II b s. u.). Also: des (Meeres) grttnen GUrtel ( c Und 
Neptun, der um die Lander seinen WogengUrtel schlingt*) hat 
er eingeschlossen mit der Weltkuppel. 

calabris] uentis siccis. Gl. c Isid. 3 

talasum] das Neutrum erklftrt sich nach dem zu Gl. 79 gesagten. 
Gemeint ist nattirlich OdXacca. 

flabras] vgl. zu Gl. 6, 168. 

foliceis] H. f. 22 glaucicomas folicia strue tegit amarcas. So mag 
auch flir das conjicierte uuis (Hs. imis) H. s. 16 b beweisen: 
herbosas glaucis arictant uuas ansis) und 6 faenosas diuiduat 
imber uuas. Fttr das erstere Wort stimmt lautlich das plini- 

21* 
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anische foliaceus (XIX 42), der Bedeutung nach desselben 

foliosus (XXVI 161). 
ruboreumj a rubore, wie alboreum ab albore; aber aucb wie robo- 

reum a robure. H. f. 15 roboreas undisono baelat (== baiulat) 

rates flustro. 'Holzscbiff*. Der Zweideutigkeit wegen schrieb 

ich also rub. (Exod. 14.) 
nectareum pastum] Manna, Exod. 16. 
aereo e ligurio] Vgl. Schillers: nEs bat ein Dach, krystallenrein, 

von einem einz'gen Edelstein". Das Wort aus Exod. 28, 19. 
aperuit saxum] Exod. XVII. Im folgenden ist ausit als auxit auf- 

zufassen; crebroque uitreos ware tibrigens sachgemSfier. Im 

folgenden geht er auf die drei Jttnglinge im Feuerofen und 

Daniel in der Lflwengrube. 
obseruauit] in der Bedeutung des simplex; eruit wohl c brachte 

bervor*. 
folio] zu Glosse 2. 

Wien, December 1886. J. M. STOWASSER. 
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Miscellen. 

Zu Cicero ace. in Verrem I. IV. c. 42. §. 90. 

Dedit igitur tibi nunc fortuna Siculorum C. Marcdlum iudicem, 
ut cuius ad statuam Siculi te praetore adligabantur , ems religione 
te isti devinctum adstrictumque dedamus. Mit Recht ist die Stelle von 
C. F. W. Miiller in der adn. crit. als verderbt erklart und im Text 
selbst das Zeichen der Corruptel geeetzt worden. Von anderen 
wurden die mannigfachsten Verbesserungsvorschlftge gemacht, die 
alle nicht recht befriedigen. Es war, um kurz den Inhalt der 
betreffenden Stelle anzudeuten, Sopater, ein Siculer, von Verres, der 
einen Erpressungsversuch an dem Senate der Tyndaritaner vorhatte, 
auf schimpfliche Weise misshandelt worden. Gleich anderen 
sicilischen St&dten n&mlich hatte auch Tyndaria den Marcellern 
Statuen errichtet vgl. §. 86; denn aie Marceller standen 
in einem innigen Verh&ltnisse , in einer Art Patronatsverh&ltnis zu 
dieser Provinz, vgl. Verr. IV. 86, div. in Caec. 13, und es lag daher 
ganz gewiss ein arger Holm des Verres darin, class er gerade die 
Statue eines Angehttrigen dieser gens sich aussuchte, um an der- 
selben die Marterung des unglttcklichen Sopater vorzunehmen. Nun 
sagt Cicero: Ein den Siculern gunstiges Geschick gab dir, Verres, 
den C. Marcellus zum Richter, so dass wir demjenigen, an dessen 
Statue unter deiner Prfttur Siculer gefesselt wurden,^ nun dich wie 
gefesselt und in Banden tlbergeben. — Dies ist sicher der zu 
erwartende Sinn. Denn zweifellos ist jener C. Marcellus, der unter 
den Rich tern sitzt, und der, dessen Statue jene Verunglimpfung 
erfuhr, ein und dieselbe Person. Ihm war auch wegen seiner Ver- 
dienste um die ganze Provinz und um die Stadt selbst zu Tyndaris 
eine Statue errichtet worden; vgl. §. 86 ex quibus (statuis) iste 
C. Marcelli statuam delegit, cuius officia in i I lain civitatem totam- 
que provinciam recentissima erant et maxima. — Vergebens versucht 
nun Halm die ttberlieferte Fassung der Worte zu halten; eius in 
eius religione soil sich auf die Person jenes Marcellus beziehen, an 
dessen Statue die Schandthat vor sich gegangen war; dieser aber 
ist, wie Halm meint, ein anderer als derjenige Marcellus, der unter 
den Richtern sitzt. Diesem nun, der mit isti bezeichnet werden soil, 
wird Verres tlbergeben, wie gefesselt und gebunden, religione eius t 
d. h. durch die heilige Pflicht jenen zu rftchen. Auffallig ist hier 
jedenfalU die Beziehung des isti auf den unter den Richtern sitzenden 
Marcellus. Nachdem im unmittelbar vorausgehenden successum isti 
und ebenso im folgenden dicebat iste das Pronomen in gewohnter 
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Weisc den Angeklagten meint, wtirde jene Beziehung des dazwischen- 
tretcnden isti auf den Marcellus immerhin befremdlich erscheinen. 
Auch scheint es mir nicht recht glaublich, dass eius religione heiflen 
kftnnte 4 die religiose Pflicht jenen zu rttchen' ; in dem von Halm 
citierten Beispiele religione lovis impediri (ibid. 66) bedeutet religio 
eben ehrfurchtsvolle religiose Scheu, Verehrung des lupp., wie sonst; 
vgl. z. B. religio deorum immortalium Lael. 25, 96. — Die Haupt- 
sache aber ist, dass der ganze Zusammenhang und die Art, wie 
Cicero hier und im §. 86 die Darstellung zuspitzt, auf eine Identitat 
des Marcellus, dessen Standbild verletzt wurde, und des unter den 
Richtern sitzenden hinweist. — Den Ubelstaud der nicht recht 
verstandlichen Beziehung des isti suchte schon Zumpt zu beseitigen 
durch die Schreibung: religione te istis (sc. Siculis); Madvig: reli- 
gione te istic^videamus. — Was nun die religio betrifft, von der hier 
die Rede ist, so kann nach dem ganzen Zusammenhange schwerlich 
etwas anderes damit gemeint sein, als die religio iudicum, die strenge 
Gewiasenhaftigkeit, die peinliche richterliche Genauigkeit, deren 
Cicero nicht selten gedenkt, so p. Cluentio 121, 158, CaeL 22, 
Caec. 5; vgl. Nohl praef. p. VIII. Von diesem richtigen Geftthle 
geleitet schrieb denn auch Jeep: religioni te ipsi dedamus. Kayser: 
religione te ipsi-dedant (sc. Siculi); und gestutzt auf ahnliche 
Erw&gungen schreibt der neueste Herausgeber Nohl: religioni te 
ipsum deaamus. Doch ist dann die Entstehung der Corruptel wohl 
nicht ganz klar. Ich raOchte daher, um deu Spuren der besten 
Hdsch. te isti mehr gerecht zu werden, vorschlagen: eius religioni 
te. testibus devinctum adstrictumque dedamus. Der Zusatz testibus zu 
devinctum und adstrictum dttrfte ganz passend, sogar erwttnscht 
sein, um die Art jener Gebundenheit ins rechte Licht zu setzen; 
Sinn: wie jener wirklich gefesselt wurde, so wirst du jetzt der 
richterlichen Gewissenhaftigkeit des Marcellus , gebunden und 
gefesselt duroh die Zeugenaussagen , tibergeben. Eine fthnliche 
instrumentale Verwendung von testibus, wenn diese noch einer 
Sttttze bedurfte, findet sich Verr. III. 72, 169 ut testibus publicanis 
convincarc. quo me teste convincas Phil. II. 4. 8. Die Verderbnis der 
Stelle aber wurde sich dann, wie mir scheint, unschwer erklfiren. 
Wie leicht TE vor TESTIB; ausfallen und TESTIB-, zumal in 
diesem Zusammenhange, wo iste so vielfach verwendet wird (siehe 
oben), in TE ISTI ilbergehen konnte, liegt auf der Hand. 

Zu Cic. Verr. V. 113 ille~praedicavit y non posse Verrem testes 
interficiendo nos extinguete. Fttr dieses sinnlose nos der besten Hdschr. 
wurden verschiedene Anderungsvorschlage vorgebracht. crimina 
sua, was die schlechteren codd. bieten, ist natttrlich auch nur eine 
Conjectur. Halm wollte scelus, andere voces, homines, conscios. Mttller 
uacli Eberhard: ius. Mir scheint doch vom Zusammenhange der 
Sinn gefordert zu werden: Mit der Ermordung der Zeugen kann 
Verrcs nicht auch das Verbrechen selbst austilgen, aus der Welt 
schaffen, welchein Sinne das Halmsche scelus wohl entspricht; doch 
liegt es, wonn ich nicht irre, vom pal&ographisehen Standpunkte 
naher zu schroiben: testes interficiendo f acinus extingere. Die ersten 
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beiden Silben dieses Wortes konnten von dem ahnlichen Wortbilde 
im vorausgehenden interficiendo leicht verschlungen werden und so 
die Corruptel entstehen. 

Nikolsburg, im Jfinner 1886. ALOIS KORNITZER. 



Cic. pro L Corn. Balbo XIV, 33. 

Haec in optimis libris leguntur: Primum enim sacrosanctum 
esse nihil potest, nisi quod populus plebesve sanxit; deinde sanctiones 
sucrandae sunt aid genere ipso aut obtestatione et consecratione legis 
aut poenae, cum caput eius, qui contra fecerit, consecratur. 

Hunc tarn difficilera locum vitium traxisse nemo est, quin 
sponte intellegat. De quo Madvigius in opusc. II. accuratissime 
disputans, dubium non est, quin multas difficultates expedient. 
Cuius nos disputationem argumentis quibusdam confirmemus, quam- 
quam in toto loco restituendo ab eius sententia discedimus. lam 

si ad enuntiatum quod sequitur Quid hdbes igitur dicere esse 

confirmas respexeris, traditam scripturam absurdam esse cognosces; 
ex quo Ciceronem clare cognoscitur duas omnino significasse rati- 
ones, quibus sanctiones sacrandae essent, consecrationem dico 
capitis aut legis obtestationem. Quae res summura adfert momentum 
ad locum de quo agitur diiudicandum. Ac priraura quidera verba 
et consecratione subabsurda loco suo movenda sunt; neque enim lex 
consecratur, sed caput eius, qui contra fecerit. Quibus omissis verba 
restant aut genere ipso aut obtestatione legis aut poenae, cum caput 
eius, qui contra fecerit, consecratur satis inepte et obscure posita. 
Quid nam illud poenae obtestatio sibi velit, plane non intellegitur. 
Quare suo iure M., cui Lange, Rdra. Alterth. P. p. 592 adnot. 3 
suffragatur, ablativum poena restituit, ut altera sanctionis sacrandae 
ratio indicetur additamento illo cum caput eius, qui contra fecerit, 
consecratur luculenter explanata. Verum iam veniamus ad verba ilia 
aut genere ipso tractanda, in quibus totius quaestionis tamquam 
cardo verti mihi videtur. Nam cum duas omnino rationes sanctionum 
sacrandarum fuissc sciamus, particulam disiunctivam aut bis, non, 
uti libri suadent, ter ponendam esse patet. Cui Madvigius diffi- 
cultati succurrere conatus locum hoc modo restitui iubet : deinde 
sanctiones sacrandae sunt aut genere ipso atque obtestatione legis aut 
poena, cum caput eius, qui contra fecerit, consecratur. — Quam con- 
iecturara Klotzius, Kayser in textum receperunt. Neque tamen mihi 
rem ita se habere persuadetur, qui notiones genere ipso et obtesta- 
tione legis tali modo copulari posse nego: legis enim obtestatio, 
illius sanctionis sacratae generis solum pars, notioni ampliori est 
subiungenda, non adnectenda ; nisi forte quis verba obtestatione legis 
explicationem existimare vult vocis quae antecedit genere, ut con- 
iunctioni atque vim tribuat explicandi. Turn vero prorsus alienum 
est quod sequitur poena. Quid? hoc ipsum poena, cum notione 
genere aeque contineatur atque obtestatio legis, nonne altera sanctionis 
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sacratae pars accedat oportet, ut quale sit totum eius ip*um genus 
cognoscatur? Quae cum ita sint, disiunctivae verborum consociationi 
ex Madvigii sententia enucleatae orane fundamentum subtrahitur. 
Equidem sto a vetere illo Garatonio, ab omnibus quantum scio 
editoribus neglecto, qui priinnm aut ante genere ipso deleri vult, 
altero aut ante obtestatione legis servato; cui M. haec: »G. deleto 
priore aut universe dici vult: genere ipso } quae verba sic nude po- 
sita nullam videntur habere significationem.u At suo loco rectissime 
sunt posita. Duae enim in universum exstant rationes, quibus ali- 
quid sacrosanctum fieri potest. Ac primum quidem nihil potest esse 
sacrosanctura, nisi quod populus plebesve sanxerit. lam ad alteram 
eondieionem explanandam progreditur orator; in qua ipsa, ut supra 
diximus, duae distinguuntur rationes; dioit igitur haec: Deinde 
sanctiones sacrandae sunt genere ipso, aut obtestatione legis aut poena, 
cum caput eius, qui contra fecerit, consecratur; i. e. Dann aber 
werden gesetzliche Bestimmungen zu unverletzlichen gemacht ihrer 
oigentlichen Natur uach: entweder durch Beschwftrung des Gesetzes 
mittelst Anrufung der Gfttter oder durch die consecratio capitis. 
Idem poterat simpliciter dicere: deinde sanctiones sacrandae sunt 
genere ipso. Verum quae est eius tota hac oratione Corneliana con- 
suetudo plenissime verba iuris consultorum explicandi, duas ipsas 
generis partes adiungit, ut, quale sit sanctionis sacratae genus, qualis 
eius vis, luculentissime cognoscatur. Haec de vera hoc loco resti- 
tuenda lectione. Rest at, ut coniecturam attingamus a nullo 
refutatam Nipperdeyi , qui Phil. III. p. 143 haec scribenda 
proponit: deinde sanctiones sacrandae sunt genere ipso aut obtesta- 
tione legis aut consecratione personae, cum caput eius, qui contra 
feccrit, consecratur. Quam coniecturam his nobis probat argumentis: 
nAuf diese Weise haben wir auch gleich im Hauptsatze die voile 
Bestimmung, woran sich eine Erlttuterung der letzteren Weise reiht, 
wogegen mir poena, was an und fttr sich hier bedeutungslos , erst 
durch den Nebensatz seinen Inhalt empfftngt, matt erscheint." Quam 
sententiam reiciendam censemus; qua probata additamentum illud 
cum caput eius, qui contra fecerit, consecratur, non explicatio eorum 
quae antecedunt, sed molesta est repetitio. Nee Ciceronem verba 
consecratione personae per si ipsa apertissima verbis explicaturum 
fuisse crediderim, in quibus eadem notio deprehenditur consecrandi; 
imrao illud additamentum cum caput eius, qui contra fecerit, con- 
secratur notioni antecedenti poena non potest non inservire latiore 
quodam sensu usurpatae. Nipperdeyi igitur coniecturam approbare 
nequimus. 

Vindobonae Nonis Mais a. 1886. 

MAURICIUS TSCHIASSNY. 
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Aus spanischen Handschriften. 

In den nachgdassenen Papieren Dr. Gustav Loewes, ivelcyc die 
im Auftrage der Wiener Akademie besorgten Bcschreibungen spaniscJwr 
Bibliotheken enthielten und von mir als 1. Band der Bibliotheca 
patrum latinorum Hispaniensis in dem 111.— 113. Bande der Sitmngs- 
berichte >der Akademie publiciert wurden 1 ), befanden sich auch einige 
Collationsproben und Abschriften, welche weiteren Kreisen behannt 
zu werden verdienen. 

Escorial f. Ill 19, 4° m. s. X/XI (Bibl. I p. 174): 

Die Hs. enthalt f. l r Vitruuii de architectura ; Loewe verglich den Anfang 
und ein Stuck der Mitte mit nose's Ausgabe (Leipzig 1867) : p. 1 , 3 tui ex tua m. 2 
lOcura 11 constitutions oportunitate m. 1 p. 2, 4 balistarum 12 trade- 
reutur 17 dearchitectis instituendis («f H) 18 cuius— omnia om. 21 quae 
23 Bollertiae ac rationis proportione p. 3, 1 faerunt 4 aesecuti 13 

geometrica conplures 17 hae sunt 19 graphidie 22 ex euthygrammis 
circini p. 4, 1 opthicen (n ex m) 3 quaesitionee 7 argumentie 

9 cariatides 11 percSntantibus caria 12 peloponensis 13 glorios///e 

delete u u 

15 declarata 16 ornatos 17 una 21 ferendo 23 hagestill? pohdoa 
(ol ex al) in marg. C- signo (corruptelae) apposito. pitalco praelio p. 5, 2 

praede, 4 pro tropeo ex protopaeo corr. 5 superbiae 8 defensionem 
sed in marg. •'• dendam 10 epistilia conlocauerunt 13 oporteat 14 
arrogans (ar ex ad tn. 2) 19 phylosophia m. 1 20 pbysiologia 21 pbylo- 
sophia 23 circuitionibus 24 planitiae m. 1 expraessionibus m. 1 26 
phylosophia 27 cum thesbia caeterorum p. 6, 3 balistarum 5 hemi- 
toniorum suculis ex surculis corr. 8 fecerunt 9 utraeque 10 emitonia 
ex o. motonia impedient ex impe///diendi 12 collocatur m. 1 sonitu et 
13 greci echea 1 4 conponunt (««;»r. t ras.) 15 et disdiapason 20 incli- 
nationem p. 7, 6 caetera 9 cauere 13 solsticium 14 horologiSrum 
17 se om. 19 plerumque 21 ac imperitis hominibus p. 8, 1 quiu 

teneris 4 pythias ex pythios prieni 10 fuerit aristharcus agrammatus 
m. 1 12 imperitus 13 miron 14 aniatrologecus 15 caeteris 16 im- 
peritus 20 proprietatis (is ex m) 21 effiunt tn. 1 p. 9, 6 assidui- 

tatem 7 pythius 10 eS 12 ratione est et 13 pythimo et ad pedem 
motus ut si 14 egrum 16 suae iocunditatem 20 a geometricis 
diuisus qui grece logos opticos p. 10, 1 ceterisque 3 ac] aut 

11 caeterasque paenitus 15 aristharchus architas m. 1 16 tarentius 

m. 1 pergeus eratostenes cyreneos 17 archymedes 18 et om. 20 
possim 24 mediocris p. 11, 1 etate ex aetate ab his mea ex ea 

tn. 1 3 phylosophus 9 inscr. ex quibus rebus architectura constet 11 
taxis diatesin 12 eurithmia 13 oeconomia 15 proportiones m. / 
e/ /uaporibus (t? eras) 22 ex'ugendo ( s m. 2) 25 molescit omne ex omni 



s ) Selbstandig erschien das Werk unter dem Titel: Bibliotheca patrum 
latinorum Hispaniensis, I. Band. Nach den Aufzeichnungen Dr. Gustav Loewe's 
herausgegeben und bearbeitet von Wilhelm v. Hartel Wien 1887, in Commission 
bei Carl GeroloVs Sohn. 
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16 possotes 17 modulorum ex ( et m. 2) ipsius operis sumptio 19 uni- 
uersis 7/i. / 20 conlocatio eligansq. copositionibus 22 idcae iehnografia 

23 ortograf///ia ichnografia 24 modice 25 soliis p. 12, 1 modic cque 

2 figura** (** m. 2) 11 conuenientia 12 respondeant 16 late 18 post 
perfectionibus ruhrica: III de aedibus sacris 20 embatcre ballistae for- 
amine 21 greci peritreton nauib; inter scaling quae dipbeciaca 22 
caeterorum 26 thematiemo p. 13, 1 sub diuo hyphetraque 3 uidi- 
mus dorici m. 1 5 fonti um nimphys ex fontis cumphys corr. m. 2 

6 uidebantur 8 etuolutis (t priore m. 2 in aliud quid mutata) 9 caeteris- 

que 13 eorum 16 perfectus (in marg. Q signo posito) 18 et 10 

epystiliis (non alibi) 25 et eorum deorum quorum p. 14, 5 ante item 

ruhrica: IIII de hostiis operum et balnearuni. 6 bybliothecis 10 deper 

petuo 1 1 ante distributio rubr. : de qualitatibus locorum et copiis operum 

p 
14 potuerint in potuerunt corr. 15 cementorum 16 sapinorum ( p m. 2) 

17 conportationes 20 cuprerso 21 reliquaqu//e al///ter 23 aut adj et ad 

24 aliter (disp.) ut L 25 possessionibus ex po//////////nibu8 p. 15, 1 
idem 5 rubr. hie et reliquis torts ut in G H. gnomonicae 10 et 14 
oport. 13 immort. snerorum 15 balnea 16 caeteraque quae bisdem 
locis om. 20 deprebensio et om. 21 cum am. 22 impeditione usu 
p. 16, 2 sic 6 flatus 13 uitiantur 14 his 17 &iam & 21 aeribus 
m. 2 26 Etid e 27 redurescat et restituatur p. 17, 5 ex in marg. 
m. 2, in in textu m. 1 6 ualitudinibus 8 conlocandis ab his quecaloribus 

9 e OTTi. 10 stuchia ex stoechia 11 humore 14 exuperat e ex 

exuperate (an — t$?) tunc interficit ex interficit nunc 15 cetera 

16 caeteris (in marg. c) 18 humor imp. ex inp. m. 2 

19 caetera ut aliquida 20 compositionibus 21 humoris 22 etiam 

m 
qua ex etiamquae m. 2 (in marg. G ) 23 autinuendo caetera 

24 terrena p. 18, 2 tendat 3 considera u, t (sedwx inbx corr. m. 2) 

calore ex caloris m. 2 temperatae 9 plurimumque ex aeris et terreni 

lOe^ll humor. 13quodcxqum 14 calore qu//e 15 humoris humidae 

23 censet 24 his p. 19, 2 iudicio idem in humauis (is ex os m. 1) 

3 aq; 6 anim aduertere 9 cortynam (y ex i m. 1) 10 proxim///c gnoson 
si quae autem (in marg. G) 11 proxima cortynam 14 rudendo m. 1 
16 asplenon 22 fit om. 23 a mare paludis 24 coneitata marique; in 
marg. G p. 20, 1 proxim///e 3 aquilegiam 7 neque flumina 9 rubr. 
municipio ex municio 11 elphias 12 egrotando 13 -m- 14 his 

18 petiit ex petit m. 2 22 passus 24 inmoenium 26 copiose 27 oport. 
m. 1 subuectionis m. 1. 

(Schluss folgt.) 
Wien. HARTEL. 
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De Gnomologio Vaticano inedito. 

ii. 

(Fortsetzung aas Jahrg. IX, Heft II.) 

71) 'Avtkdujv ipurrnOeic t( icrx uavriicf} etrav ndvOpdmou 
qppovi'juou €Ikcxcu6c«. 

= Vind. 50, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216'. — Euripidis est 
versus a plurimis laudatus (Fragm. 963 N.): udvnc b' fipicroc, 
Scnc eiicd£€i koAujc cf. praeterea Euripid. Helen. 757, Menander 
vol. IV p. 134 n. 1 Mein., Boisson. Aneed. Or. I p. 134, 17, Aristid. 
Or. XLV vol. JI p. 50, 10 sqq. ibique Schol. vol. Ill p. 402 sq. 
Dind. el. Eustath. ad Homeri Odyss. 1, 201 p. 1410, 39. 

72) 'Avaicp^ujv XafJibv rdXavrov xpucfou irapa TToXuicpdTouc toO 
Tupdwou irdXiv dvTarr^bujKev eiirdiv * njuicuj bwpedv, f^xic dvcrfKdJei ue 
dTpuTTV€iv.w 

= Vind. 44, cod. Vat. Gr. 1144 f. 228*; Stob. Flor. XCIII 
38 (&c tujv 'ApicroT^Xouc xP^nfiv) , Anton. I 29 p. 36, 39 sq., 
Maxim. 8 p. 195, 25 sq. Rib. (i. e. cod. Vat Gr. 741 f. 30 T et 
385 f. 23 r ). Aliter Stob. Flor. XCIII 25 (= Maxim. 12 p. 573, 13 sqq. 
Arsen. p. 109, 25 sqq.). Nescio an ad locum nostrum referenda 
sit proverbialis locutio : ouk fiEiov rd vcpdcfixa rf\c drrpuTrviac, quae in 
Append. Proverb. IV 44 (Paroemiogr. Gr. vol. I) p. 443, 16 legitur. 

Adootatio critic*: 

71) Lemma in Cod.: 'AvTicptfivTOC. 

72) Lemma in Cod.: 'Avaicp£ovTOC | 'A. 6 |H€Xoiroi6c Stob. Ant Max. | xpucoOv 
V | toO om. Maximi codd. Vatic. | irdXiv om. Stob. Ant. Max. | dirlouircv V Stob. 
Max. dirlXuccv Ant. | et tic V | (ne om. Stob. Ant. Max. 

Wicn. Stud. X. 1888. 1 
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2 STERNBACH. 

73) 'AXeHotvbpoc, 6 twv MaKebdvwv paciXeuc, <7Tpdc nva) bia- 
pdXXovTa auTiu 'AvTiTrctTpov tTirev (iraucai avGpume' iroXXd f&p uoi 
dvfi Ttaipoc 'AvTiTraTpoc iyiveio.y 

= Vind. 27 cf. Isidor. Pelusiot. Epist. Ill 236 (Patrol. Gr. 
vol. LXXVIII) p. 917 A: 'AX^Havbpoc £pu)Tn6etc bid ti Xiav Tiuoi 
'AviiTtaTpov frpn.' 7?8ti dvii iraipdc uoi dcnv". 

74) f O auioc dpuuTr|0eic utto tivoc tivi tpotuu idc xnXiKauTac 
TrpdHeic dv 6\iyw XP^V KaieipTdcaio elirev njunbev dva(JaXX6|Li€Voc«. 

cf. Vind. 23, PvujjuiKd Tiva in Boisson. Anecd. Gr. Ill p. 468, 
4 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. 117 v n. 38; Eustath. ad Homeri 
II. 2, 435 p. 250, 32; Schol. ad Homer. 1. c. vol. I p. 108, 3 sq. 
et III p. 130, 21 sq. Hind. 

75) '0 auioc iRKpoiepov ti aumi dTriTaccoucnc 'OXujumaboc rfjc 
jarjTpoc elirev * «papu ye dvoiKiov tt\c beKajar|vou diraiTeic". 

= Vind. 18, Anton. II 1 p. 92, 31 sq., Maxim. 23 p. 604, 
11 sqq., Mel. Aug. XXXIX 14, Gnomic. Basil. 12 a p. 145, Gnom. 
cod. Pal. 122 f. 137 T n. 23% cod. Vat. Gr. 742 f. 63 T cf. Arrian. 
Exp. Alex. VII 12, 6 cl. Aminian. Marcellin. XIV 11, 22. — 
Proverbium: rmcpdv ue diraiTeic dvoixiov Apostol. XIV 31 exhibet; 
sed quae illic adiungitur explicatio: im tujv Papea ^TTiTaTTovTUJV, 
nisi in fine unT^puuv adnectas, fatua est at que inepta. 

Adnotatio critica: 

73) Lemma in Cod.: 'AXeSdvbpou toO MotKeoovoc. — • Verba uncis inclusu 
desunt in Cod.: sed lacuna spatio vacuo indicator | oiapdXXov "aOxdv V. 

74) Cm6 tivoc om. V Boiss. Pal. Eustath. Schol. | t(vi xp6irqj— cIttcv] ttujc 
xocoOxujv kQvwv tv b\\yo\c xpovoic ^Kpdxrjccv l<pr\ V ttujc (om. Boiss.) tv 6Xiyuj 
(Xpdvifi add. Boiss.) £Kpdxr)cac Uxpdxrjccv Boiss.) £cpr| Pal. Boiss. irObc yexdXa 
fivucev &pr| Eustath. ttuiv xf)c 'EXXdboc dxpdxrjcc — eTttcv Schol. | prjo£v dva{JaXX6- 
|ii€Voc] ante elirev offert Schol. iir\blv dvaftoX6u€voc Eustath. pr|b£v etc (£c Pal. 
Boiss.) aOpiov dvapaXX6^€VOC V Pal. Boiss. 

75) 7riKp6x€p6v xi] iriKp6xepov Cod. ftapu xi V Ant. Max. Aug. Bas. Pal. 
Vat. | aOxCD £TnxaccoOcr)c] ^Trixaxxoucric aOxu) V Ant. Max. Aug. Vat. imxaxxou- 
crjc Bas. Pal. | xfjc urjxpdc 'OXuuTndboc V Ant. Max. Aug. Bas. Pal. Vat. | cTttcv] 
^qp>r| V Ant. Max. Aug., qui addunt: uj ufjxcp, recte. In £q>r| subsistunt (Bas. 
Pal. cf. ad n. 102 | papO ye] mxpov ye V Max. Aug. iriKp6v pe Ant. | iriKpdv, 
<b pf^xcp, £<pn» ^voikiov Vat. j beKaprjvou] beKauivou Cod. £vv€apr|va(ou (cf. Tzetz. 
Chil. II 192) Ant. Max., sed hie in mg. Combefis. e cod. Bal. £vva^r)VOU protulit, 
quam lectionem praeterea cod. Vat. Gr. 741 oflfert; ad cod. Vat Gr. 885 exhibet 
£vv€0tpn,vou, ut V Aug. Vat. 742. Nostram lectionem confirmat Arrian. 1. c: 
u)cx€ xai X6xoc xic xoi6cbe £<pdp€xo 'AXcEdvbpou, £(p' ok UTr£p xflc prj T P^c auxqj 
^HriYt^^txo, papfc (ut Gnom. Vat.) br\ x6 4vo(kiov xujv b^Ka htjvujv etcirpax- 
X€C0ai atixdv xr^v \xr\Tlpa cf. Gellius N. A. Ill 16. | d-rraiTeic] ue diraixctc V Max. 
Aug., recte ut videtur cf. Arrian. 



Digitized by VjOOQlC 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 6 

76) (*0) auioc dEioujuevoc utto twv cpiXuuv TeKVorroiiicai || etTre • f. 12' 
*ixr\ dTiwvidTe* KcnraXeiTruj fap t£kvol tAc £k t&v drwvuuv TrpdEeic.u 

= Flor. Mod. 156; Maxim. 4 p. 540, 43 sqq., cod. Ottobon. 
Gr. 192 f. 221 v (ubi apophthegma inter Socratis dicta falso se 
insinuavit), Arsen. p. 97, 3 sqq. Simile responsum Pelopidae Epa- 
minondas dedit secundum Cornel. Nepot. Epam. c. X cf. prae- 
terea morientis Epaminondae verba ap. Diodor. Sicul. XV 87, 6 
(= Arsen. p. 256, 14 sqq.). Theon. Progymn. 5 (Rh. Gr. vol. II) 
p. 103, 31 sqq. Sp. (vol. I p. 213 W.), Tzetz. Chil. XII 469 sqq.; 
Valer. Max. HI 2 Ext. 5. 

77) c O aui6c irapaKaXouuevoc inrd tcuv qnXwv vukt6c d7ri0^c0ai 
toic TroXeuioic eTirev nou paciXuc6v t6 KX^ipai if]v viKr)v.« 

= Vind. 4, Maxim. 4 p. 541, 34 sqq., Mel. Aug. XI 14, 
TvuiuiKd nva Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 468, 7 sqq*, Arsen. p. 95, 
20 sqq.; cod. Pal. Gr. 243 f. 245 r . — Parmenioni illud respon- 
sum ab Alexandro redditum esse narrat Arrianus Exped. Alex. 
Ill 10, 2, cui non adversatur Plutarch. Vit. Alex. XXXI 5 p. 683 
C vol. H p. 815, 19 cf. §. 4 p. 815, 7. Respicit Eustathius ad 
Homer. II. 22, 271 p. 1269, 17 7raiboTpipiKti>c urraXeicpuuv, tva uf| 
bdHrj KX^ipcn tt)V viktiv, 6 toic euYevwc dvbpeioic, 6ttoToc Kai 6 u^- 
Tac 'AX&avbpoc, dmijuoTOV fjv. 

78) '0 aui6c £X0ibv eic "IXiov kou Oeacduevoc tov 'AxiXX^wc Td- 
q>ov ct6c eTirev tju*) 'AxiXXeu* ubc [ou] ju£fac ujv uexdXou khpukoc fxuxec 
'Ouripou!" rrapovToc bk 'AvaHtuevouc Kai eiirovToc* ntcai fmeic <^, u*i fta- 
viXeu, £vbo£ov Troiricouev", ndXXa \i] touc 0eouc«, f q>n. , mrap ( Ojur|pqj * 
dpouX6un.v fiv elvai 0€pcrrr|c ?| irapd coi 'AxiXXeuc." 

Adnotatio critica: 

76) '0 om. Cod. | dtiouuevoc] -rrapaxaXouuevoc Mon. Max. Ottob. Are. | 0ir6 
tivoc xujv <plXwv Mon. | cTire] e*q>rj Mon. Max. Ottob. Ars. | KCtxaXiiruj (cf. Mele- 
tem. Oraec. I p. 86 sqq. 141) cod. Pal. Gr. 23, Ottob. Max., sed hie KCtxaXehruj di- 
stincte habet Vat. Gr. 741 | O^tv post rdp add. Max. Ottob. Ars. | t* om. Mon. 
Ottob. ' irpdSeic] vdcac Mon. Max. Ottob. Ars., qui post dyuDviuv addit \xo\). 

77) utrd xu&v <p(Xuuv irapaicaXouuevoc Pal. | eTirev] £<pr\ V Aug. (conlocatum 
post vdcrjv Boiss. I pctciXucdv £cxt Max. Ars. Pal. | xd xXe^ai] kX€>cu V Aug. kX£- 
irxetv Max. Ars. Pal. xd KXeVxetv Boiss. 

78) Lemma in Cod. : 'AXeHdvbpou xoO Mcucebdvoc | Kai 9eacd*ievoc] £6eacd- 
H€voc V, nisi forte in 4 voculae Kai compendium a Dilesio et Meklero non intel- 
lectual latet. I e^nexde coniecit Wachsmuth | ujc ue*Yac ujv] ibc ou ue^fac ujv Cod. 
6vxujc fiiyac tfiv V cf. Philostrat. Heroic. Ill 10 p. 677 J £<prj om. V, post vf| supplevit 
Wachsmuth i imp' 'Ourjpip (trap' 'OuVipou Cod.) ante Oepdxrjc etvcti ponit V | dpou- 
Xd^rjv dv]dv £pouX6ur|v Vat. | irapd coO Cod. V. 

1* 
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= Vind. 28, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228 r . De priore parte 
cf. Arrian. Exp. Alex. I 12, 1 icai €ubaiji6vic€V fipa, die 6 Xdfoc, 
'AX&avopoc 'AxiXX&t, fin 'Ounpou Kfjpuicoc dc Tf|v fircno nvfjjniv 
Jtuxc. Plutarch. Vit. Alex. XV 3 p. 672 C vol. II p. 802, 15 eq. 
Tfjv bk 'AxiXX^wc cTrjXnv dXcupdiucvoc Xma ical ji€Td ti&v ijaipwv 
cuvavabpajuibv yunvdc, d&cirep £9oc Ict\v, dcT€<pdvujc€ yaicapicac au- 
tov, 8ti k<xi Eujv cpiXou kolx T€XeuTrjcac nerdXou tcrjpUKOC ftuxcv. 
Cicero pro Arch. X 24 c cum in Sigeo ad Achillis tumulum ad- 
stiti88et, o fortunate, inquit, adolescens, qui tuae virtutis Homerum 
praeconem inveneris. Et vere: Dam nisi Ilias ilia extitisset, idem 
tumulus qui corpus eius contexerat, noraen eius obruisset' cl. Epist. 
ad Fam. V 12, 7, ubi memoratur c praeconium, quod cum in Sigeum 
venisset Alexander ab Homero Achilli tributum esse dixit/ Fla- 
vius Vopiscus Prob. 1 : c inde est, quod Alexander Magnus Macedo, 
cum ad Achillis sepulchrum venisset, graviter ingemiscens, feli- 
cem te, id quit, invenio, qui talem praeconem tuarum virtutum 
repperisti.' Symmach. Epist. IX 72 p. 256 Seeck.: 'Alexandrum, 
sicuti loquuntur historiae, gravis momordit invidia, quod Achilli, 
fortissimo aevi sui, Homerum praeconem fortuna praebuisset/ 
Hieronym. Vit. Hilarionis Prol. 1 (Patr. Lat. vol. XXIII) p. 29 B: 
r cum ad Achillis tumulum pervenisset, felicem te, ait, iuvenem, 
qui magno fruaris praecone meritorum.' Adde lulian. Or. VIII 
p. 324, 23 sqq. Hertl. — De tota sententia cf. Ps.-Callisthenes I 
42, 9 p. 48 Mueller, (cl. Ps.-Callisthen. Leidens. ed. Meusel in 
Fleckeiseni Annal. Phil. Supplem. vol. V p. 738) 9eacd^€V0C bk 
t6 ^Trcap6€iov 'AX^avbpoc ou Trdvu nifa, ovbk outui 9au^actdv Ka8- 
ibc cuv^Tpaipev "Oyripoc, tine njiaicdpioi u/neic ol dvruxdvTec toiou- 
tou Krjpuicoc, toO 'O^rjpou, otnvec dv ju£v toic dicei'vou iroirmaa |Lie- 
YdXoi YCYOVcrre, iv bk toic 6pu)jievoic ouk d£ioi twv utt iiceivou 
f€Tpo|HM^vujv.u Kal irpoc€X8ibv auxui TroiriTf|c tic €Ttt€V n'AX&avbpe 
paaXeO, Kpeirrov f^eic Tpdnio^ev." '0 bk 'AXe'Havbpoc €?tt€' i>Pou- 
Xojiai nap' 'O^tjpiu Gepcmic etvai f\ irapd coi 'Aycijli^vujv, — ubi 
Iulius Valerius exhibet: c O te beatum Achillem, fertur saepe dixisse, 
qui Homero praedicatore celebraris. His auditis ab eodem cum 
multi admodum litterati studiosius erga amicos religioneve tracti 
iter eius prosequerentur parique sese stilo opera eius prosecu- 
turos esse promitterent, optasse se dixit vel Thersitem apud 
Homerum magis quam apud scriptores eiusmodi Achillem putari 
maluisse.' — Secundum Acronis, PorpHyrionis , Comraentatoris 
Cruquiani Scholia ad Horat. A. Poet. 357 (adde Schol. Wechel. ad 
A. Plan. XVI 304) Alexander Choerilo (lasensi cf. Naeke, Choerili 
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Saraii quae supersunt p. 82 sqq.) dixit 'malle se Thersiten Homeri 
e»se quam illius Achillem', sicuti omnino dicterio illo potius poetam 
quam historicum rex carpsisse est putandus; ex nostro vero loco 
Anaximenem Lampeacenum Alexandri Magni comitem faisse mani- 
festo sequitur, cuius rei memoriam diserte a Suida vol. I 1 p. 352, 2, 
tecte a Laert. Diog. V 1, 10 proditam viri docti addubitarunt (cf. 
C. Mueller. Script, rer. Alex. Magni p. 34, Westermann. in Paulyi 
Realencyklopaedie I s 1 p. 966), quamquam Anaximenem simul cum 
Alexandro Lampsaci fuiase etiara narratiuncula , quam servant 
Paueanias VI 18, 2, Suidas vol. Ilp. 352, 1 sqq.; Valerius 
Max. VII 3 Ext. 4 docet; adde n. 85 conlectionis nostrae, quod 
apophthegma tantummodo ad Anaximenem Alexandri comitem 
quadrat. 

79) *0 aUTOC €?TT€V fiplCTOV €?Vai TTpdc K01TT1V CTpUJ|iCt tdv 7T<5vOV. 

80) c O auidc 'AvTiTidTpou auiip TToXXdKic Kara rf^c prrrpdc 'OXu/n- 
mdboc Tpdqpovroc ftprr 7)drvo€i 'AvTurctTpoc, 8ti jariTpoc Sv bdicpuov 
ttoXXuiv biaftoXwv dmcToXdc buvatai dTraXeupai." 

cf. Vind. 12, Maxim. 14 p. 578, 1 sqq., Mel. Aug. XXXIX 
25, Flor. Mon. 157 (unde Diogenis Cynici fragmentum 207. Mul- 
lachius Fragm. Phil. Gr. vol. II p. 319 stolidissime effinxit), Leid. 
147, Arsen. p. 97, 6 sqq. cl. Plutarch. Vit. Alex. XXXIX 5 p. 688 
C vol. II p. 821, I sqq. 

81) c O out6c cqpcupicctc /neid tivoc veavicKOu £bwprjcaTO aux$ 
rdXavTov tuiv bk qpiXwv Xctovtujv 8ti mrXeov toO beovioc £buuKac«, 
t)o0 touto tie bet CKonetv", l<pr\, nTidcov dicetvoc fiEioc f\v XafJeiv, dXXd 
ttocov kiii Trapacxeiv." 

Adnotatio critica: 

80) '0 aOxdc — YP<*<povxo<3 'AX^Eavbpoc fcirel 'Avxiitaxpoc atixtb iroXXd 
KCtxd xfjc nr|xp6c SYpcupcv (?xpa<p€v Max. Aug. Ars.) V Max. Aug. Mon. Leid. 
Ara., sed iroAAdicic pro iroXXd offert Maxiuii cod. Vat. Gr. 385. | lq>r\' dyvoct 'Avt(- 
iraxpoc] d^voetc, lq>r) f (<b addit Ars.) 'AvxfirctTpc V Max. Aug. Mon. Leid. Ars.; 
nostrae lectioni favet Plutarcbus 1. c. diraE irox£ (aaxpdv 'Avxiiraxpou xax' auxf|c 
Ypdumvxoc ^iriCToXf|v dvcrrvouc dxvoctv elircv 'Avxiiraxpov, dxi yupiac 
ImcroXdc £v bdxpuov diraXettpei |ir)xp6c. | iroXX&v] iroXXdc Mon. Leid., quod 
placet; sed omnino reiciendum biap6Xuuv, quod pro biaftoXwv (biapXOuv Leid.) ex 
Aug. Wacbsmutbius praeeunte Meinekio ad Stob. Floril. vol. IV p. LXXXIV rece- 
pit: btaftoX&v £incxoXal idem significat atque tiriCToXal btdftoXoi cf. Krueger. 
Griech. Sprachlehre I et II 47, 8 cl. II 47, 6, 2 | btivaxcu dfraXetijicu] tiraX€(<p€t 
Max., sed codd. Vat. 741 et 385 diraXcfqpei cum V Aug. Mon. Leid. Ars. 

81) Xctovtuiv bis legitur in Cod. | 6 a0x6c — Xeydvxuiv] 6 aOxdc bumTj- 
cd|H€v6c xtvi vcaxkKip xdXavxov clirdvxujv xtfov qrfXtuv Vat 1144 | blbuixac Vat. 
742 ) jlioi pro fi€ Vat. 742 cf. Schoemann. ad Isaeum p. 380, Kuebner. ad Xenoph. 

.Memor. Ill 3, 10 | l<pr| cxoirelv Vas. 742 | irdcov £x€ivoc] 6ir6cov £xclvoc Vat 
1144 | dXV dirdcov Vat. 742. 
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= Cod. Vatic. Gr. 742 f. 63*; cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228\ 
Similia Alexandri dicta offerunt Plutarch. Reg. et imper. apophth. 
p. 179 F n. 6 vol. I p. 214 (cf. Maxim. 8 p. 557, 13 sqq. Arsen. 
p. 94, 12 sqq.); Eustath. ad Homeri Odyss. 5, 148 p. 1557, 3 sq.; 
Senec. de benef. II 16, 1, Ps.-Augustin. Sernu ad fratres in Eremo 
55 (Pair. Lat. vol. XL) p. 1339. 

82) c O auToc ^puuTTiOeic ttoioc paciXeuc 5ok€i fipidoc €?vai lq>r\ m 
f. i2 Y n& touc qn'Aouc bwpeaic cuvexwv, || roue bfe ^pouc bid ti&v ctepYeciuuv 

q)lX07TOlOUU€VOC.u 

= Vind. 17, Anton. II 1 p. 78, 42 sq., Maxim. 9 p. 197, 27 
Rib. (i. e. cod. Vat. Gr. 741 f. 35 r et 385 f. 26 r ), Arsen. p. 94, 5 
sqq. — Mel. Aug. XXIX 2 (Kdrwvoc). Ut sententiam communem 
adferunt Flor. Pal. 62 Bar. 73 Ottobon. 74 Mon. 40 Leid. 42, 
rvuuuiKd nvct Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 471, 11 sq., cod. Vat. 
Gr. 633 f. 122 r cf. praeterea Isocrat. Or. IX 19, 44 (Stob. Flor. 
XLVIII 152) et n. 508 infra. 

83) c O cxut6c ibibv 6uu>vuuov beiXtuc uaxouevov elirev n£a vea- 
vicxe, f| t6 8voua dXXaHov fj roue Tpcmouc." 

= Vind. 22, Maxim. 4 p. 541, 38 sqq., Mel. Aug. XL 13, 
cod. Pal. Gr. 328 f. 166 r et 243 f. 245 r , Arsen. p. 95, 29 sq. 
Nostrum dictum respexit Eustathius ad Homeri II. 17, 720 p. 1124, 
33 sq. : 6 uerac 'AX^Havbpoc fjGeXe nva qpaOXov udv 6vTa, 6uujvu- 
lioO^ia b' auiijj, ufi KOiviuveiv 6v6piaToc toO auioO, et uf| Kai 6uoid- 
tpottoc y^vtitcu, aliud Scholiastes ad 1. c. vol. IV. p. 163, 25 sqq. 
Dind. 'AX&avbpoc £v TT^pcaic Tivd Ibdav 'AAeEavbpov dvbpiEdjaevov, 
thcoc«, qpriciv, 7)6q)0r|Ti (ujqp0T] Bekker. p. 485 b 9 edidit; fortasse 
Jjqp0n.c scribendum) Tf|c 6|Liujvu|iiac cf. praeterea Plutarch. Vit. Alex. 
LXIII 3 p. 697 E vol. II p. 832, 24 sqq. 

Adnotatio critica: 

82) box€t dpiexoc €ivai] dpicroc V Ant. Max. Ars. Aug. | £q>r| om. Vat. 386 | 
6 a0x6c — £<pr\] dpiexoc rVfCjbiibv Pal. Bar. Ottob. Mon. Leid. paciXeuc £cxiv dpiexoc 
Boiss., (d)Ya66c dpxwv Vat. 633 | xouc cpiXouc] xoOc q>(Xouc |i£v Vat. 633 xdv q>(Xov 
Mon. sed xoOc cpiXouc cod. Pal. Or. 23 | buipecric] xaic buipealc Vat. 633 bubpoic 
Leid. I 01& xujv cOepYecufcv] b\' afiepTeciuiv Ant. Pal. Bar. Ottob. Leid. bi etjep- 
Tedac Vat. 633 | q)(Xouc iroio0fi€VOC Ars. qpiXoxijuounevoc Vat. 741. 385 Pal. Bar. 
Ottob. Mon. Leid. Vat, 633. 

83) 6 atixdc loibv] Geacd^cvoc bi Max. Aug. Pal. 328 6 ct0x6c Geacdjucvoc 
Pal. 243 Ars. | 6|uut)vunov] 6^i£)vu^ov aOxtii Pal. 243 6|wi>vu|uov aOxoO xiva V xiva 
6jid»vu|UOV auxoO (sed Maximi cod. Vat. Gr. 385 et Ars. auriu) Max. Aug. Pal. 328 
Ars. I beiXtuc (beivdic V) |wxx6n€vov] beiX6v 6vxa Max. Aug. Pal. 328 et 243 Ars. | 
elirev] £<pr| Max. Aug. Pal. 328 et 243 Ars. elite V, qui oniittit get (ut Max. Aug. 
Pal. 328 et 243 Ars.), quae interiectio loco nostro accommodatissima potius excidisse 
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84) f O auioc dir€i tic toiv papfJdpuuv 6xupov t(5ttov £\wv dauidv 
napabibwKe, kcu t6v t($ttov kcu tci tfoia dTTeKCtTecTncev aditD kcu ttoX- 
Afjc aXXric xwpac frrapxov mroiricev' epuuTnOetc b£ utto tujv (piXuuv bid 
ti outwc £xPnc<* T0 ciutw fqpn • *Sti dvbpi dYaGuti judXXov £aurov dm- 

CT6UC6V f| TdTTOlC 6xupOlC.« 

Aliis verbis eandem rem enarrat Plutarch. Reg. et iinper. 
apophth. p. 181 D n. 26 vol I p. 216. 

85) c O auidc cIttovtoc 'AvaEiju^vouc* nddv Tract TroXXd bibiuc, ou 
buvncrj touto TTOieiv bid Travrdc", ^cpr| * novbi Y€, ddv iraucujjuai, movoc 
ttovt ?x^iv buvtfcojuai ttoAuv xpdvov." 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 63\ De Anaximene Alexandri 
Magni coraite cf. ad n. 78. . 

86) '0 auioc iliAXujv eic Tnv 'Aciav biafJaiveiv TTuvGavoj^vou Ouj- 
kiujvoc carrou, ttoioic xPHM«ci TremcTeuKujc £m luerav Kai ttXouciov 
{BaaAea Aapeiov \xi\\ei crpaieueiv, beiHac roue qpiXouc eirrev jitoutoic." 

= Vind. 30. Simile Alexandri de araicis dictum servant: 
Vind. 20, Maxim. 6 p. 550, 36 sq., Mel. Aug. XI 34 et 81, Arsen. 
p. 93, 26 sqq.; Theo Progymn. 5 (Rh. Gr.) vol. II p. 100, 9 sqq. 
Sp. (vol. I p. 208 W); Flor. Pal.- Vat. 6, Pal. 122, Mon. 72, Leid. 
71, cod, Otlobon. Gr. 192 f. 237 r (a), qui idem apophthegma falso 
Anacharsios sententiis inserit fol. 212 v (b); Themist. Or. XVI 
p. 248, 22 sqq. Dind.; Liban. Progymn. vol. IV p. 856, 1 R. 
(cf. id. vol. I p. 943 Mor.), Simplic. in Epictet. Enchir. c. XXXVII 
vol. IV. p. 331 Schweigh; Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol. Ill 
p. 460, 17 sqq. Sp. (vol. II p. 586 sq. W.); Schol. ad Dion. 
Cbrysostom. Or. Ill vol. II p. 563 R. ; Ammian. Marcellin. XXV 
4, 15. 

Adnotatio critica: 

videtur propter similium litterarum concursum quam eandem ob causam inrepsisse | 
t6 <5vou.a et touc Tp6irouc in V gedem commutant | xdv Tpoirov Max. Pal. 328 et 
243 Ar*., de qua discrepantia nihil Wachsmuthius monet, unde etiam in Aug. t6v 
Tpoirov extare Huspicor. 

86) 6 oin. V | u^rctv] }i£*fa Cod. | cTircv* £v toutoic Cod. et V, corr. Wachs- 
mutb. ; praepositio £v non propter eHndem praecedentis verbi syllabam finalem 
inrepsisse videtnr, sed propter confusionem nostrae sententiae cum altero apo* 
phihegmate, cuius varias lectiones secundum Gnomologii Vindob. textum adponam, 
cum et nonnulliis neglexerit et phires fontes a nobis excitatos praeterviderit Wachs- 
muthius: 'AX^avbpoc £pujTti0€lc iroO auTip ol Brjcaupof elciv £mbeiEac touc 
(piAouc £<pr\ • n £v toutoic 4 * — Post ^pujTnBclc Pal.-Var., Liban. add. irapd tivoc, 
Theo, Ottob.a. b Am. utt6 tivoc | ttoO eiciv aurtp ol Grjcaupol Ottob.b ttoO £x €l 
touc Brjcaupouc Theo iroO touc Grjcaupouc £x* 1 Simpl. ttoO dv £xoi touc Bncau- 
pouc Lib«n. ttoO touc erjeaupouc ^tc Max. Aug. Ars. ottou touc erjeaupouc 
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87) c auioc dpuuTTiOeic riva /uaXXov dfaTrqi, OiXittttov f| 'Apicro- 
T^Xnv, €itt€V T)6^oiuuc d^qpoT^pouc 6 yfcv yap M<>i T 6 £fiv ^xapiccrro, 6 
bk to KaXwc lr\v d7rai&€ucev.« 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 117 v n. 39. Ad sententiam ipsam 
proxime accedit Plutarch. Vit. Alex. VIII 3 p. 668 D vol. II p. 797, 
40 sqq. 'ApicroTeXnv bk Oau^dCuiv £v dpxq icai dYairwv oux f|x- 
tov ; dbc auroc i\e^e, tou Trarpdc, ibc bi 4k€ivov jaev Ztov, bid 
toOtov bi koXujc Ewv, ucT€pov UTTOTrTOTepov £cXev. Pluris se Aristo- 
telem facere Alexander respondet in Vind. 16, Anton. II 11 p. 92, 

Adnotatio critica: 
€x€ic touc tujv xp*moiTU)v Them., ubi verba touc tujv xp*mdTUJv lubentcr rese- 
carem, nisi nugaci additamento Nicolai lectio: iroO oi Orjcaupol tujv xp*mdTUJV, 
ok tA iv X € P c * KaTOpOot patrocinaretur ; £v t(vi ?x« touc Orjcaupouc Pal.-Vat. 
Pal. Mod. Leid. Ottob.a. irdcoic Kal t(ci xpn^aa xd dnirobibv xaTecTp^uiaxo 
£Qvr) Schol. Dion. | £irib€iEac] beiSac Max. Aug. Them, (post: touc ©iXouc), Ars., 
Pal.-Vat. Pal. Mon. Leid. Ottob.a. b., Theo (apud quern iy toutoic praccedit) | aO- 
toO ante touc <p(Xouc add. Ortob.b. | £<pr)] cTttcv Them. Mon. Leid. Pal.-Vat. 
Ottob.a. J £mb€i£ac — toutoic] touc (piXouc utr^beiEcv Liban. Simpl. Schol. Dion. 
toOc qpiXouc €bciSe Nicol. — Apud Ammianum 1. c. Iulianus imperator inducitur 
*praedicans Alexandrum Magnum, ubi haberet thesauros, interrogatum „apud ami- 
cos 4 ' benivole respondisse. 

87) Lemma in Cod. est: 'AXcEdvbpou tou MctKe66voc | 4>iXiinrov f\ 'Api- 
CTOT&rjv) <t>(Xiinrov t6v iraT^pa f\ 'ApteroT^Xriv t6v KaGtiYtiTf^v Pal. | cTircv 
onoiuic] d|no(ujc, frprj Pal. | t6 KaXwc £n>] toO (sic) €U Erjv Pal. — Codicis Vat. 
Gr. 742 textum, cum paululum a textu testium supra laudatorum di fife rat, ad- 
ponere placet variantibus lectiouibua adnexis: '0 auTOC ^puJTrjSclc Tiva fiaMov 
troGet, tov iraT^pa <t>(XiTnrov t\ 'ApicroT^Xrjv t6v bibdacaXov, i<pr\- „t6c bibd- 
ckoXov 6 uiv vdp iraTrjp aiTioc toO ycvkOai, 6 bi oibdacaXoc toO KaXwc ycv- 
£c6ai irp6E€voc. || qnXe? Kal iro8€t Maximi cod. Vat. Gr. 886 | £<pr\ • t6v bibdaca- 
Xov] t6v bibdcKaXov Scprj Ars. £<pr\ Ant Max. (sed Vat. 385 cum nostra lectione 
consentit) Has. Pal.; scilicet hie prius t6v bibdcKaXov ad scquentia trahitur, id 
quod tantum ap. Ant. distinctione sub adspectum venit. | naTf^p om. V Ant. Max. 
Has. Pal. Ars., qui voce irp6Hevoc omissa a trio C in sententiae fine ponunt | KaXuic] 
KaXdv bet V. — De Mel. Aug. nihil constat. — Sententiae snae argumentum Isocrates 
proponit apud Theonem p. 99: 8ti ol y£v toO lf\v udvov, ol bi bibdcKaXoi Kal 
toO KaXuic Zr\v alTioi YCYOvaciv, ubi molcstum Kal tollendum esse Aphthonii 
Commentator et ipsius Theonis locus alter docent, turn Flor. Mon. 260 Leid. 240 
iu gemello Philoxeui dicto, ubi Kal male in Gnom. Viudob. 134 inrepsit. — Laertii 
locum tractanti baud incommode versus 452. e Menandri Monostichis iu raemo- 
riain redigitur: iraTfjp oux 6 vevvneae, dXX' 6 6p£umc C€. A. Nauckius cum 
Melanges Greco-Romains vol. II (1859) p. 196 Asch-Schahrastaui translatione nixus 
(der Vater ist der, welcher erzieht, nicht der, welcher erzeugt hat) iraT^p 6 8pd- 
iyac c\ oux 6 Y^vvr^cac iraTfjp rescribi iussit, egregie ruptas versus compages 
sarciebat, perperam vero c 1 post Oplumc ex suo iutrusit. Ego TtaTf]p 6 6p£u>ac, 
oOx 6 T^vvrjcac iraTrip in cod. Vatic. Gr. 63 f. 117r ct 915 f. 46 v repperi, e cod. 
Urbin. Gr. 95 f. 183^ TraTr^p 6 Gp^iyac, oux 6 ftvvr\cac udvov enotavi. 
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29 sq., Maxim. 23 p. 604, 7 sqq., Mel. Aug. XXXIX 13, Gnomic. 
Basil. 11 p. 145, Gnom. cod. Pal. 122 f. 137 r n. 22, cod. Vat 
Gr. 742 f. 63 T , Arsen. p. 96, 23 sqq., quibuscum cf. Theodor. 
Hyrtac. Epist. 38 (Notices et Extraits vol. VI) p. 9: dXX* 6 MctK€- 
bibv dK€ivoc K<xi abqppwv 'AX^Savbpoc, dnq>dT€pov fktciXcuc t* dyaBdc 
Kpai€p6c t' alxMrrnjc (cf. Meletem. Gr. 1 p. 185), t6v iraibcuTfjv 
judXXov fqpri qpiXciv etc t6 €0 elvai TOTraibeuicoTa f\ t6v naripa irpdc 
t6 dirXwc etvai TrapaTaTdvra, id. Epist. 78 p. 37, ubi responsum 
illud ab Alexandro ipsi Philippo redditum esse narratur, turn 
Plutarch, de Alex. virt. s. fort. I 4 p. 328 A vol. I p. 402. 31 sq. 
k<xi TrXeiovctc irapd 'ApictotAouc toO Ka9ri*niToO f\ irapd OiXiimou 
toO iraTpdc dqpopfidc Ixwv bi^ftoivev im ftepcac, denique Laertii 
Diogenis narratio de Aristotele V 1, 19: tiIiv yoWuuv touc iraibeu- 
cavmc £vnuoT^pouc €?vai tiIiv u<5vov Y€vvricdvTwv • touc u£v tap rd 
Ztiv, touc bk t6 koXwc lf\v irapacxecGai, ubi vehementer miror non- 
dum eiectum esse ineptissimum emblema: tujv uovov YCWiicdv- 
twv, quod et insulse verbis tiIiv yov^ujv touc iraibeucavrac sensu 
scilicet »parentes qui liberos erudiendos curentu sumptis oppo- 
nitur et inmanem tautologiam in sequenti membro: touc ufcv 
fdp t6 lr\w Trapacx^cGai efficit et denique logica vi cogit, ut verbis 
touc utv ydp t6 lr\v, touc hi to KaXwc lf\y irapacx€c9ai conside- 
ratis e volgato textu ridiculam sententiam expiscemur, parentea 
qui liberos erudiendos curent iisdem nequaquam vitae esse aucto- 
res. Inscito additamento expulso lucramur dictum: praeceptores 
bonorabiliores esse parentibus: bos enim vivendi tantum , illos 
bene honesteque vivendi auctores esse. — Eandem sententiam 
Isocrates pronuntiavit secundum Tbeonem Progymn. 5 (Rh. Gr. 
vol. II) p. 99, 20 sqq. Sp. (vol. I p. 207 W), p. 103, 20 sqq. (I p. 213 
W.), Anonymum Aphthonii Commentatorem vol. II p. 18 W., turn 
Philoxenus in Gnom. Vind. 134 Flor. Mom 260 Leid. 246. De alio- 
rum similibus dictis atque sententiis cf. Potter, ad Clem. Alexandr. 
Strom. I p. 317, Boissonade ad Aen. Gaz. p. 169, ad Psell. de 
oper. daemon, p. 325, Mayor ad Iuvenal. VII 210 sq. vol. I p. 322; 
adde Iamblich. de Pythagor. vita XXXIV 246. 

88) f O auToc 'loXdou oivoxooOvtoc auTiy [KaiJ qpidXr|v xpucfjv j, f. is* 
diroXicavToc Kai bucqpopoGvTOC elirev nSirou fiv fj, f^eTepa €criv.« 

= Anton. II 1 p. 78, 40 sq., Maxim. 9 in codd. Vat. Gr. 741 
f. 35 r et 385 f. 26 r , Arsen. p. 97, 12 sqq. 

Adnotutio critica: 
88) 'loXtiou oIvoxooOvtoc auxCp] toO olvox<iou auxoO Ant. Max. Ars.; prou 
clive erat vel 'IdXXou reucribere cum Diodoro Sic. XIX 11 vol. Ill p. 833, 32 
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89) '0 auioc dbc dv TrapaT&Eei rivi TTicibac EurrpneavToe Tpicxi- 
Aiouc r\Ziovv oi MaKebovec dtTTOKieivai Trdvrac bid to ttoAXA Kaica ttc- 
TTOvG^vai utt auiuiv iroAXaKic, nou ttoiticw toOto«, &prv nou tap ftou- 
Xo/Liai bf|jLiioc dvii paciXeajc KeKAfjcGcu. 

Cod. Vat. Gr. 633 f. 122 r hunc offert Byzantini hominis 
foetum: 'AXeEavbpoc ttotc £v TroXejuiw ipicx»Xiouc ££drfpr|cev £Xcyov 
ouv oi Moucebdvec * jmavxac diroKTeivov, ifi paciXeO". direKpiOri *AXe- 
Eavbpoc rii CTpaTiwiai kou cpiXor ouk £cti koXov ev toutuj aKOueiv 
ujwjuv, iva nn brijuidc eijui (sic) dvii ftaciX&oc* brmi'ou yap icrx t6 
(cod. toO) drroKTeivai." Propter Pisidas, quorum nullam mentio- 
nem sententiae auctor Byzantinus facit, Macedones in difficultates 
haud leves incurrisse Arrianus Exp. Alex. I 24 — 28 docet. — De 
apophthegmatis vi atque notione cf. praeterea quae de Alexandro 
narrat Gregor. Nazianz. Carm. I 2 n. 25, 270 sqq. (Patr. Gr. 
vol. XXXVII) p. 832 sq. 

90) c O auTdc TrapaKctXouuevoc utt6 tuiv qpiXujv cuvdrreiv xpHM« Ta 
eiirev noubfev ujvrjcev oube Kpoicov." 

== Vind. 31, Theo Progyran. 5 (Rh. Gr. vol. II) p. 100, 4 sqq. 
Sp. (vol. I p. 208 W), cod. Vat. Gr. 742 f. 64'. 

91) '0 auTdc Geacduevoc Aiofevriv t6v kuvikov cpiXocoqpov xai 
Gau^idcac tint tivi tujv fvwpiuujv n\hc rybiiuc fiv tyevdmv Aio^vrjc, 
ei un eT^tdveiv 'AXeEavbpoc!" 

Aliis verbis eadeai narrant Diogen. Epist. 33 p. 247 Herchor; 
Plutarch. Vit. Alex. XIV 2 p. 671 E vol. II p. 801, 21 sqq., de 

Adnotatio critica: 

Dind. et Ps.-Callisthene III 31 vel 'IdXXa cum Arriano Exp. Alex. VII 27, 2 vel 
: \6\a cum Plutarch. Vit. Alex. LXXVII 1; aed in hoc nomine tam frequenter 
et codices et auctorea ipsi fluctuant, ut form am a nostro codice oblatam, cui 
praeter Plutarch. Vit. Alex. LXXIV 1 etiam feuidas vol. Ilp. 481, 1 patrocinatur, 
servandam esse duxerim. | Kal (post aCjTU)) uncis inclusi | dv] £dv Cod. | qpidXr)v — 
£cx(v] dtroX^cavTOC XP UC *) V <pidXr|v Kal bid toOto oucmnnouvxoc (6ucq>opo0vxoc 
Max. qpopou|Li^vou Ars.) |ua6ibv toOto (6 'AX^Eavopoc addit Max., qui apophtegma 
a verbo toO olvoxdou incipiat) irpocKaXecdnevoc aOxdv (om. Max. Ars.) cTttc • 
n Gdpc€i, uj Trat* tfirou rap dv eirj, r^ex^pa kxiv" An*-. Max. Ars. 

90) 'AX^Havopoc post 6 atixdc addit Cod. | cuvaYOYeiv xpr\^ara Theo xpn- 
juiaxa cuvd^civ Vat. | cIttcv hoc loco om. Vat. | o06£v] dXXd xaOxa oOk Theo 
i&vncev] UJ(p£Xr)C€v Vat. | x6v Kpolcov Vat., qui addit: TroXOxpucov Y€YOv6xa Kai 
6^C|mov dirax6£vxa £<pn- 

91) Secundum Diogenem personatum Alexander dixit: el |uf| £q>6iiv 'AXe- 
tav6poc yevtcQax, Aioy^vrjc dv ^Y^vdnrjv, Plntarchus et Zonaras regi verba tribnont: 
el jn^l 'AX^Eavopoc ^Mn v / AtOY^vrjC dv r\nr\v t Simpliciutn si audis Alexander cu- 
piebat el |u£v 6uvax6v, Kal x6v A\oy£vr\v T^ v ^ c ^ al * *l °^ HH/ M€tvai 'AX^Eavftpov, 
-secundum Laertium Diogenem exclamavit: cttrep 'AX^Eavopoc (if| tyefdytw, f\9£- 
\t)C<x dv AiOY€vr|C ycv^cGai, quae verba orationi obliquae Arsenius adcommodavit. 



Digitized by VjOOQlC 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 11 

Alex. virt. I 10 p. 331 F vol. 1 p. 407, 7 sqq., de exil. 15 p. 605 E 
vol. I p. 731, 41 sq., ad princ. inerud. 5, 3 p. 782 A vol. II p. 955, 
27 sqq., Zonaras IV 9 vol. I p. 288, 1 sq. Dind.; Simplicius in 
Epictet. Enchir. c. XXI p. 199 Schweigh.; Laert. Diog. VI 2,32, 
Arsen. p. 200, 20 sq., qui Laertii loco, ubi verba die q>r|civ c Ek&- 
twv iv tuj 7rpu)TUJ tuiv Xpeiwv ad praecedentem sententiam refe- 
runtur, non intellecto dicti nostri footem verbis: Orjd Kdrurv 
(sic) iy Ttp TTpiiTip twv xpciuiv indicat. — Ceterum a Iuliano Or. 
VJ p. 263, 3 sqq. Hertl. €i quiKpa t&c pipXouc dveXirrwv ^ueX^Tac, 

UJC7T6P f|U€lC 01 TTOXlTlKOl KCU TTOXuTTpdYUOV€C, frrVUJC fiv, SlTUJC 'AX^- 

Eavbpoc &Yac9nvai X^Tai ir]v Aioxevouc ueYaXoiyuxiav nostrum 
apophthegma tacite significari equidem persuasum habeo. 

92) '0 auidc TrapaivoOvToc aurui OiXittttou toO naTpoc 'OXuuma 
drujvicacGai elrre* tjt6 ufcv viicav toy dxujva toutov ou {JciciXikov, to 
bi f)TTdc9ai aicxpdv.tf 

Philippum Alexandro suasisse, ut Olympiae in stadio de- 
curreret narrat Plutarch. Vit. Alex. IV 3 p. 666 D vol. II p. 795, 
14, Reg. et imper. apophth. p. 179 C n. 2 vol. I p. 214 (= Arsen. 
p. 95, 6), sed aliud ibidem Alexandri responsum profertur; nee 
minus responsa differunt, quae amicis iuvenibus ad Olympicum 
cursus certamen incitantibus (Plutarch, de Alex. virt. s. fort. I 9 
p. 331 B vol. I p. 406, 19, Zonar. IV 8 vol. I p. 285, 26 Dind.) et 
Leonidae paedagogo eiusdem consilii auctori (Gnom. Vind. n. 29) 
Alexander dedisse fertur. — Aliter eadem de re Alexander, Ainyn- 
tae filius, senserat cf. Herodot. V 22. 

93) *0 auioc Xoibopoiiuevoc utto kokoO TpcrrqjboO nveavicKe", et- 
irev, noubfcv Gauuacrdv iroieic* cu fdp xai t6v Aiavra Kai Tdv'AxiXXe'a 
Xoibopek.u 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228*; Vind. 24. 

94) c O auioc irapaivouvTUJV cxutw tuiv cpiXiuv crpaTeueiv dm Tdc 
'AuaZovac elite • t>t6 uev viKn.ccu tuvcukox ouk fvboEov to be viKn.6fjvai 

vn auTdjv fiboEov." f. 13* 

Similis est sententia in Gnom. Vind. n. 5, ubi Wachsmuth 
e Maximi codice Neapolitano truncum protulit: cuu(touXeucavTOC 
auTifi tivoc 7roXeun.ccu ueTa tujv 'AuaZdvwv fqpn,. Lacunam explere 
possum e cod. Vat. Gr. 633 f. I2l v : cticxpdv ufcv tuvaiKCt viKfjcai, 
a!cxp6T€pov bi uno fuvaiKdc frrmOflvai. In praecedentibus verbis 
Vat. 'AuaEovfbuuv et TroXeuicat offert. 

Adnotatio critica: 

93) €ttT€v £<pr) V I Aoibopeic] tcaxouc (kokoic Wachsmuth) X^eic V cf. Pal- 
latise epigr. Anth. Pal. XI 263, 2. 
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95) '0 auToc tbibv Tiva iv Tnpqt pdirrovia rdc rpt'xac €?tt€V n}ii\ 
xac xpixac pdTTT€ / &A\d tci T^vaTa." 

= Vind. 26, Flor. Mon. 160, Leid. 150, cod. Pal. Or. 297 
f. 117* d. 40; Maxim. 41 p. 635, 36 sqq., Mel. Aug. XLIX 8, 
GDomic. Basil. 16 p. 146, Gnom. cod. Pal. 122 f. 156* n. 62, Arson, 
p. 94, 3 sq.; cod. Vat. Gr. 633 f. 122 r . In Flor. Pal.- Vat 160 dicti 
auctor OfiXmoc 6 cocpdc nuncupatur. 

96) *AA&avbpoc 6 paciX€uc TrXnpuicac Troxfc dcx^wv mvaica ftren- 
iji€V Aiot^V€i tiu Kuvtiap * 6 bi AafJuiv €?tt€ • mcuviicdv ufcv id ppfljua, ou 
PaciXiKdv hi. t6 btfcpov." 

= Vind. 1, Maxim. 8 p. 557, 18 sqq., Flor. Mon. 155, Leid. 
145, Arson, p. 94, 21 sqq.; cod. Vat Gr. 633 f. I21 r (BaciAcuc). E 
cod. Paris. 1168 f. 168 T initium protulit Freudenthal., Mus. Khen. 
vol. XXXV p. 421 cf. praeterea Eustath. ad Homeri Odyss. 5* 
148 p. 1557, 1 sp. t6 tou KuvikoO Ator^vouc d&<pnve acu>mn<r 8c 
fcSuuOek Trpdc ftociAeujc dcreoic ibc kuwv mcuvuiv ixivu, £q>t), ni6 
ppuijua, ou PaciXiKdv bk 8|uu>c to bujpov. 

97) c O aux6c Ibibv AioYevryv Kotniijuevov dv ttOui cIttc* am9€ jiecrfc 
xppcviliv", 6 bk qpiXocoqpoc dirocTdc tlnev nii PaciX€0 ji£fiCT€, 

G^Xuj Tux^c CTaXcrfM^v f\ q>p€Vu)v iriGov, 
f|c jLifi irapoucTic bucxuxoOav a\ <pp6/ec.« 
= Vind. 2, Mel. Aug. XXXI 19. 20, Gnomic. Basil. 8 p. 144, 
Gnom. cod. Pal. 322 f. 130 T n. 8, Arson, p. 96, 14 sqq.; Maxim. 18 
p. 590, 18 sqq., ubi post a\ qpp^vec legitur: 

Ad no tat io critica : 

96) Ibibv xiva iy Yfipa (Cod. rnpw)] 0€acd|i€voc f^povTa V Mon. Leid. 
Y^povxa 6eacdfi€voc Pal.-Vat. Ibibv xiva xi&v xcpdvxuiv Max. Aug. Bas. Pal. 122 
Ars. irox£ T^POVTa Ibubv Vat. | pdirxovxct xdc xpixac] xdc xpixac pdirxovxa V 
Mon. Leid. Pal.-Vat. pairxd|i€vov xdc xpixac Max. Aug. Ha*. Pal. 122 xpixac 
pairx6|U€vov (sed m. pr. pdtrrovxa dederat) Pal. 297 0dirxovxa xf|v K€<paAf|v aO- 
xoO Vat. | direv] ftpr] V Mon. Leid. Pal. 297 Pal.-Vat. | pdirxou Max. Kaxdpairre 
Pal.-Vat. | pdirxc post ydvaxa ponunt Mon. Leid. | dXA' cl bOvacai id xdvaxa 
Ars. | juif| — ydvaxa] dvSpujire* xd yovaxa pdiyov jadAAov Kal ja^| xdc xpixac, 
6xi Kdv al xpixai (sic) b6£u)ci v£ai clvai, al 6uvd(i€ic xujv xovdxujv £X£yxouci 
x6 THpac Vat. — lu Cod. est lemma: 'AAeEdvbpou xoO MaKeodvoc. 

96) ttox£ om. Ar«., qui sententiam ab dXAoxe incipit | 6cx£u>v] dorptov (I. 
dcitpiuiv) Vat. | AiOY^vrjv x6v Kuvik6v (sine praepositione) Vat. | qnXocdqxp (post 
Kuvikuj) add. V Max. Mon. Leid. | 6] 6 <piArfco<poc Vat. | KuvikoO xoOxo Ppwfia, 
ou paciX^wc xo bwpov Vat. 

97) Aioy^vti Cod. AiOY^vn,v xov auxdv (post n. 1 = 96 coulectionis nostrae) 
V | l(pr\ (pro €1tt€ et €Itt€v) (Ant.) Max. Ars. Bas. Pal. | iL tti0€ Max., sed uj om, 
Codd. Vat. 741 et 386 | cxaAarudv Xa0€lv f\ V. Quae de Choerobosco protuli 
coniectura niiuniur: ipsum enim nuctorcin a Nauckio citatum inspicere non potni. 
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TTpdc 8v tic dvT^qprice tujv <piXo<pp6vujv x 
(Jctvic qppevuiv uoi udXXov f| Pu9dc TiixnC/ 
f)c uf| irapoucnc bucruxoGciv a\ <pp^v€C. 
Sed rectiBsime ilia verba omittunt cod. Vat. Or. 741 et 385; nimi- 
rum librarius ant corrector inscite record at us est carminis Gre- 
gorii Nazianzeni I 2 n. 39 (Patr. Gr. vol. XXXVn) p. 967 sq.: 
lq>r\ci tic ttou ti&v qnXoxpucuuv Tdb€' 
9Aw tuxhc CTaXaTMOV f\ <pp€vujv ttiOov 
TTpdc 8v tic &VT€q>TiC€ Tiftv <piXoq>p6vwv. 
jictvic <pp€vd>v jLioi udXXov f\ puGdc Tuxnc. 
Quod epigrarama apud Maxim. S. 2 post Theologi senten- 
tiam 6 yap t6 toO 3<p€wc qppoviuov etc. (p. 534 Comb.) codices 
Dostri exhibent, 385 diserte toG cujtoO adiungens f. 4 T , 741 sine 
lemmate f. 4 T , id quod etiam in Anton. I 8 p. 11, 23 sqq. et 
A postal. VIII 19* cadit, nisi quod ille versui 2. verba: fjc uf| 
irapoucn.c bucTUXoGciv ai qpp^vcc subiungit. Quae lectionis discre- 
pantia apud Antonium I 70 p. 70, 41 (= Mel. Aug. XXXI 20) 
recurrit, ubi Theologi verba inepte addita causam praebuerunt, 
cur apophthegma praegressum (p. 70, 39) hunc in modum decur- 
taretur: 'AXeSavbpoc 6 {JaciXeuc tbibv Aioy^vriv Kouiujucvov tv ttWui 
£<pn/ \h PaciXcO ju^tictc. — De re testis est Tbeodorus Hyrtac. 
Epist. 17 in Notices et Extraits vol. V p. 737 (Nauck., Tragic. 
Gr. Fragm. p. 628 n. 2) €t b£ \xi\, AioY^vn. t6v Kiiva Oauudco- 
uai craXcrfudv Tiixnc udXXov f\ iriGov qppevujv 7?poTiudcavT<x. Ignorat 
Theodorus versum jJavte q>p€vwv uoi udXXov f| puGdc Tuxnc mani- 
festo postea procusum, qui Diogenis sententiae opponeretur; id 
quod propter Nauckium moneo, qui o. 1. p. 629 etiam haec verba 
a Diogene profecta esse suspicetur. Accedit quod versus (OdXw etc. 
et fktvic etc.) coniunctos tantummodo grammatici laudant, scilicet 
ad coniunctionis f\ usum demonstrandum of. Choerobosc. in Theo- 
dos. 5, 3, Etym. Magn. p. 415, 30 sq., Etym. Gud. p. 233, 54 sq., 
Crameri Anecd. Oxon. I p. 189, 6 sq. Priorem versum exhibent 
Epigr. n. 1112 ap. Kabelium, Menander Monostich. 240, respicit 
Eustath. ad Homeri Iliad. 6, 407 p. 651, 28 cf. praeterea Cosmas 
ad Gregor. Naz. Carm. I 2 n. 10, 218 (Patr. Gr. vol. XXXVIII) 
p. 557: Kai tic fiXXoc IwcrdTTic dm ti&v rTToXcuaiwv qnXococpoc 
Tcrcrro cpOcipiEduevoc £v tivi tottw Iv nXiur 6 bk TTToXeuaioc fivw- 
0€v dird tivoc dTTdirrou Geacduevoc Kcrrn;X0ev, iva auTdv etc Td paci- 
X€ia Xdftor 6 bfc IwcTdTTic Ibibv airrdv eicfjXGev elc KXdcua niOou 
K€iudvou Kai u7T€KpuPn. tov TTToXeuaTov • ucr€pov be to0t6v TIV6C ibc 
dTuxn bi^taXXov fiXXoi hi <paav, 8ti aiiTdc 6 TTtoXcucuoc IntyQif- 
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JEcxto to lauPeiov toOto* nGeXuu Tiixnc CTaXcrrudv lr\ qppevaiv mGov^ 
alvnrduevoc , Sti 6 mGoc ^iceivoc uecrdc icrx <pp€Vt£>v Kai 8uu>c bid 
to elvai aurdv diuxn oubfcv ujqpeXricev auiov f| irXnGuc toiv qppevujv. 
Sine dubio pro ZincTdxric utroque loco scribenduin: Zu>Tabr|C, quod 
et temporis ratio flagitat et corruptelae ipsius genus comprobat, 
cuius gemellum exemplum in So tad is fragmento ap. Stob. Floril. 
XXII 16 observavi: huic enim ZuurdTou nomen Maxim. 56 p. 663 ? 
14 substituit, ZujcTdTOu codex Vat. Gr. 741 f. 147 r , IwcxpdTou 
codex Vat. Gr. 385 f. 116 T et Apostol. VI 59 a . Emendationi favet 
insuper supplicium de Sotade sumptum, quod descripsit Hege- 
sander ap. Athen. XIV p. 621 A (= Eustath. ad Homeri II. 16, 432 
p. 1069, 19). — Haec scripserara, cum in Nonni Abbatis exposi- 
tionem in Gregorii Nazianzeni invectivas adversus Iulianum in- 
cidi, quae in eadem narratiuncula Sotadis nomen distincte offert 
Patr. Gr. vol. XXXVI p. 1000 C. 

98) Ttp auTiu ££i6vti £n\ irdXeuov 'ApicroTiXric frpn* "Trepiueivov 
t6 tAciov jf\c f|XiKiac Kai totc 7toX^u€i.k 6 bi ftpiv iKpofJoOucu, urj 
7T€piu^vujv t6 T&eiov if\c f|Xudac Tf]v Tfjc veoTrproc rdXuav diroX^cur* 

= Vind. 3, Maxim. 4 p. 541, 45 sqq., Mel. Aug. XL 15, Ar- 
son, p. 96, 10 sqq. 

99) '0 auToc ibrijv Aapeiov irecovTa Kai to cuiua xuuvujGdvTa 
dpac Tnv 4auTou x^uuba £rr^6nK€v auTqj einunr ndvbpec cpiXot, ou t6v 

V€KpOV KdXuTTTW, dXXd Tf|V TUXnV 7T€piCT^XXuJ.« 

= Vind. 6. Dictum nostrum obversatum esse putaverim 
Plutarcho de Alex. virt. s. fort. I 11 p. 332 F vol. I p. 408, 15 
sqq. Actpeiov ibibv KarnKOVTicuevov ouk fOucev oub' dTraidvicev, die 
toO uaicpoO ttoX^uou TeXoc Jxovtoc, dXXd *rf|v xXauuba tt|v £auToO 
TiepieXibv dir^iiye tw veicpiu KCtGdnep Tivd (?) ruxnc paaXucfjc t^v€- 
av cuYKaXuiTTwv. De re ipsa cf. Plutarch. Vit. Alex. XLIII 2 
p. 690 B vol. II p. 823, 18 sq., Theophylact Epist. 22 p. 769 
Herch., Zonaras IV 11 vol. I p. 295, 18 Dind., Ps.-Callistben. II 
22 p. 80 Muell. — In cod. Vat. Gr. 1144 f. 221* haec legun- 
tur : 'AX&avbpoc K€iu€vov eupibv Aapelov £ck^tt(xc€ ttj xXauubi dirci- 
TTiiv' 777roX€|Liiou u£v ^reipaGrjc, q)iXou bt oubauu>c« • £icAeuc€ bk au- 
t6v KTibeuGfivai paciXiKuJc. 

Adootatio critica: 

98) toO (ora. Ars.) <xOtoO £Ei6vtoc £trl xdv ir6\€HOV Max. Aug. Are. | clc 
atiErjciv toO cubiictTOC addit V post prius xfjc ^XiKtctc | 6 bi (V addit: *AX££av- 
bpoc) £<pn* cpopoOjaaiJ 6 b£, (po(5o0|uai, €Ttt€ Max. Aug. Ars. 

99) irecdvTa] £tt! TrapaTdtewc Tr€c6vxa V | xal om. V. fortasse recte 
TT€pU9r|K€v V | cIttujv] £pu)Tib|u€voc hi imo tujv <piXwv, ti toOto tirofei, clircv V. 
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100) € auTOc eic 'IXXupiouc Trapcrfevojuevoc £v tuj tou Aide iepiu 
Kombwv <T^vaiKa> xaXX^i btaqp^poucav (dK7rXcrf€}C> auTfic t^v euyop- 
q>iav ttoXuv xpdvov dGedio* tou bk 'Hcpaicriuuvoc cIttovtoc, || (Sti) ebco-f. I4 r 
tujc (fiv> napaXaPoi tt^v 7rpoT]pTi|U€vnv &pn/ meal ttwc ou beivov, ei 
dXXwv dicpaciac xoXdEeiv f3ouX6ju€voi bouXeuoviec dicpacicuc utto twv 
£kt6c dvGpiwTTUJV qpu)pa9d«|Li€v;w 

= Vind. 7, Maxim. 3 p. 539, 27 sqq., Mel. Aug. XLI 10, 
Arsen. p. 94, 24 sqq. 

101) c O oturdc nev Tivi judXicra diroX^KauKac Tflc buvacreiac;" 
epurmGeic £<prv riiv tw jurj&evdc elc €U€pT€ciav fjTTdcGai." 

= Vind. 8. cf. Seneca de benef. V. 6, 1 'Alexander, Mace- 
donum rex, gloriari solebat a nullo se beneficiis victum.' cl. Phot. 
Epist. Ill 11 (Patrol. Gr. vol. CII) p. 936 B. C. Simile est Anaxilai 
dictum ap. Stob. Flor. XLVIII 17. 



Adnotatio critica: 

100) Y€v6n€voc Maximi codex Vat, Gr. 741 | Iv] gcTrj Cod., unde fortassc 
cxtricandum: Zcty) iv Tip toO Ai6c Uptfr Kanoibv (bt ruvatica) | lepCb] puiuu) 
Max. Aug. Ars. | yuvatKa om. Cod., ubi vacuo spatio lacuna indicator | ^KtrXayclc 
om. Cod., in quo tamen vacuum spatium est relictum I fcGedcaxo V Ars. | (6xi) 

P 
elK6xu)c (dv) irapaXdpoi] etetixuK irapaXdftoi Cod. €Ik6tujc €t irapaXd V 8xi 

€Ik6c £ctiv ct irapaXdftoi Aug., quod recepit Wachsmuth, cticdc £cxi irapaXctftetv 

aOxdv Ars. 8xi elicdc £cxi TrapaXapetv auxdv Max., sed oxi ignorant codd. Vat. 

741 et 385 | irporjpr)u£vrjv] elicui e lectione Trpoeipim^vrjv, quara Cod. et V offe- 

runt. tpiuu£vr)v Max. Aug. Ars., quod perperam a Wachsmuthio est receptum , 

€t dXXiuv] ol dXXiuv V €t ol dXXuiv Max. Aug. Ars. | pouXducvoc Cod. | (popa9uj|U€v 

Cod. cpuupaBuKiv V, quod in cpujpaBeiev Wacbsmuthius mutavit; at cf. Hermann. 

Opusc. I p. 275 sqq. et ad Sophocl. OC 1445; Lobeck. Parerg. ad Phrynicb. p. 

722 sqq. Ritschelius ad Thom. Mag. p. LXXXVI, Sternbacb., Meletem. Graec. I 

p. 86 sqq. 141. 

101) Lemma in Cod. est: 'AXeEdvbpou toO Maiceodvoc \ diroX£XauK€ V 
fjtrjb^v V. J Apud Pbotium 1. c. etiaro dictum: 'bodie non repnavi' (sivo: 'diem 
perdidi*) ab aliis Tito tributum et inde a Suetonio (Tit. c. VIII) a plurimis scri- 
ptoribus (inprimis a Themistio cf. Or. VI p. 96 VIII p. 127 XIII p. 214 XV p. 237 
XVIII p. 274 Dind.) certatim celebratum ad Alexandrum refertur; cuius memoriae 
testes in promptu habeo Davidem Armenium Scbol. Aristotel. p. 24* 3 Brandis., 
Eliam Cretensem Scbol. in Aristotel. Categ. p. 24, 1, Aristotelis Vitam Marcianam 
p. 431, 2 Rose (Aristotelis Fragm. 1886), denique Scboliastam ad Dion. Chrysost. 
vol. II p. 569 R., ubi Morellius editor exclamat: 'quo auctore vel adstipulatore? 
an haec sibi somnia finxit?' Cf. praeterea Epaminondae effatum apud Caecil. 
Halo. Monac. XIV 4 p. 24 Woelfflin. 
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102) c O aurdc TrapdxTsAna fXaftev 8ti r>iav biivij 6b€iicai, jif| 
irXeucgc KOtO' dKdcTriv fu-^pav bictTiOoir tuvoiki &ii6$f>r)Ta uf| Qa(>pr\- 
ajc xai ddv dpyicGgc icaid tivoc, uf| iroiTJcgc etc auTdv <d&X€uav), 
TTpiv <fiv) d7raTT€iXijc <td Kb cioixeia toO dXqpaPniou). 

= Vind. 13, cod. Vat. Gr. 742 f. 63\ Verba 6 ctuidc — 
dTrd^TiTa offert Flor. Mon. 158. 159, sed. cod. Pal. Gr. 23 6 ainbc 
— Barege, sicati etiam Flor. Leid. 148. 149; £dv buvij — irXciiajc 
(ut locum communem) Apostol. II 23. De verbis Ka0' £k6ctt|v — 
Qa$f>r\ct)C cf. Aesopi praecepta in Vit. I 26 p. 289, 14 sqq. (Fabulae 
Romanenses etc. ed. Eberhard 1872): Tij yuvcukI |LiriWTroT€ ttict€u- 
cijc dTrdfijJTyra • d€i ^Ap 6ttXCZ:€Tcu, irwc cou Kupicucer Ka6' fm^pctv 
xai elc *rt|v aupiov diTOTauieuou • fteXxiov Tdp (cf. n. 428 infra) xeXeu- 
Tujvxa dxOpok KaTaXeupcu f\ Jujvta tujv <p(Xwv £mb€ic6at. — In 
Gnomic. Basil. 12 p. 145 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 137 T n. 23 
verbis: 6 <x<Jt6c ftepu ti dmxaTTOucric Tf\c unrpdc 'OXuumdboc lq>r\ 
(= n. 75 supra) adnectitur: £v TtavTi tuj piuj Tpeic jU€Tau€X€iac elvcu, 
Hiav iilv in\ xfj (1. rtp) yuvcuki mcT€0cai Xdyov indpfrrytov, ^pav 
bfe irXeucac, Sttou buvcrrdv ireCcucai, Tfjv hi. Tpfrnv, 8ti uiav fjii^pav 
dbtd6€T0C f^eivev, quam sententiam Aristoteli, Alexandri magistro, 
tribuunt Anton. I 17 p. 22, 46 sqq., Maxim. 25 in cod. Vat. Gr. 
739 f. 132', Arsen. p. 121, 29 sqq., Catoni Maiori Plutarch. Cat. 
Mai. IX 9 p. 341 D vol. I p. 407, 42 sqq. Denique ultimum 
praeceptum sub Athenodori nomine apud Cassium Dionem vol. 
V p. 234, 12 sqq. Dind. redit: uf| irp6T€pov tpflcpov Kcrrd tivoc 
iZevifKiac, TTpiv 6v Kara caurdv rd Kb tpd^iuaTa bi&Oqc. 

103) '0 auidc TrpecP€UTf|v u^XXuuv tt^ttciv eic TTepcac £<pn euXa- 
(JeicOai, uf| dXdTnGq* toO bfe eiTrdvroc - nicaXdv £x<>iju U7T€paTro9vriCK€iv 
coO, PactXeOu €?tt€' nxd/wol t6 qpcibecOai T(j&v toioutwv q>iXwv.« 

= Vind. 19. 

Adnotatio critica: 

102) &Tt — irXcikijc] buvdjuevoc docOcai tva (if| irXeOcn Kal Vat. | o£ post 
f^xipav addit V | biartGou] biaxiGccGai Kal Vat | Galeae V Oa^f|cetc Leid. 
mcT€0cai Vat. | dpvicGi) Vat. | iroif)cat Vat. | elc Scturdv V | tE&cuciv om. Cod., 
sed lacuna vacuo spatio repraesentatur | dv etiam in V omissum supplevi e cod. 
Vat., quod confirmatur vacuo spatio post irplv relicto | ditctYY€(X€ic V &naf~ 
Y€(Xij Vat. | rd ico cxoixcla toO dXq>aftf|TOU om. Cod., qui vacuo spatio lacunam 
indicat. 

103) irpecfteurdc (?) V | €OXaftetcGai] cuXapetcGe Cod., quod e coniectura 
optimae codicis Vindob. lectioni eftXafSelcGai Wachsmuthius perperam substituit; 
£<pn idem significat atque £k£X€UC€v cf. Lysias Or. XVI 13 ftpnv tu> 'OpGopouXu) 
£EaX€tiyai juc, Xenoph. Cyrop. IV 6, 1 1 d jidv ol ndvoi lq>acav toIc Gcotc ^HeXctv, 
Euripid. Alcest. 628, Aristoj.han. Ran. 132 cf. praeterea n. 134 infra | dXoTn^fl] 
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104) '0 auroc atTrjcavroc cxut6v Atorevouc bpax^fjv &pn * »ou Paa- 

XlKOV TO bllipOV" TOO b£ eiTTOVTOC UKCU bOC TCtXaVTOV" 61TT6V ndXX 7 ou 

kuvik6v to aiTrijua." 

== Vind. 21; inter Antigonum Cyclopera et Thrasyllum 
Cynicum bunc sermonein habitum esse refert Plutarch. Reg. et 
imper. apophth. p. 182 E n. 15 vol. I p. 218; cf. de vitios. pudor. 
7 p. 531 E vol. I p. 643, 32 sqq. Cum Plutarcho Seneca de benef. 
II 17, 1 consentit, nisi quod singula membra aliter conectit: c ab 
Antigono Cynicus petiit talentum: respondit plus esse, quam 
quod Cynicus petere deberet. Repulsus petiit denarium: respon- 
dit minus esse, quam quod regem deceret dare/ 

105) '0 auTdc cujuftouXeuovTwv auTw ttoXXujv KaTabouXwcac6ai tt)v 
c EXXdba rpotiXonai", lqn\, nim ttoXuv xpovov xp*1ct6c KXri0Tivai f\ be- 

CTldTTlC dTl' 6XlTOVtf. || f. u* 

= Vind. 25. Simillimum dictum ad Philippum refert Plutarch. 
Reg. et imper. apophth. p. 177 C n. 4 vol. I p. 211. 

106) 'AvTcrfdpctc 6 TromTfjc dKpoctctv napexujv £v ©npaic kcu ^r|be- 
Mtac TUTxetvujv tijitjc eiTrev »u> dvbpec Oriftotor nuapTev 'Obucceuc 
^qppd^ac tujv ^Taipwv Tac dicodc, otc Tac Zeipfivac TTapetrXer Ibei 
tap auTov uuac vauTac mc0u>cac9ai.u 

= Vind. 32. 

107) 'Avtiyovoc 6 PaciXeuc $T€t to Oetov euxduevoc qpuXdTT€iv 
auTov diro tujv boKOuvTUJV elvai qpiXtuv * ttuGou^vou hi. tivoc bid iroiav 

Adnotutio critica: 
€u\o*fn^^l V, quod in £MoxTlOf)T€ Wachsrautliius mutavit a falsa lectioue irpccfteu- 
xdc profectus; de verbo ipso cf. Laert. Diog. I 1, 32: ol 6' £ir€i&?) biairpccpeuti- 
^evoi /|XotoOvto, irpdc xoOc Kibouc iroXe^oOci d. Baehrio ad Herodot. VI 76 | 
xwv &€• €Iit6vtuiv male Wachsmuthius corrigebat | ^X°»mO £x°M* v (?) V; de dv 
omisso cf. Kuehner. ad Xenopli. Anab. I 8, 3 | eiirc] £<pr\ V | xuiv xoiotixuiv post 
xduol ponit V | <p(Awv] cptXoc V; Wachsmuthius ex Hensei coniectura 6q>cXoc 
recepit; *ed e praecedente sententia verbum xaX6v £cxiv est subiotellegeodum. 

104) opaTM^v V J ical om. V | Plut., : 0pacOXXou bt toO KuvikoO opaxn^v 
alr/icavToc aoxdv, n b\)i oO paciXucov', t<pr\, „xd 66|na. u xoO o£ etirovxoo „ouk- 
oOv rdXavxov b6c (ioi a „AXX' ou kuvik6v u , l<prj, *xd Aflmna.** Plut.,: KuvikoO 
-fdp trox€ 6paxirf)v aix^cavroc auxdv, „ou f$aciXiK6v a , l<pi\, „xd b6|uur M toO bi 
viiroTUXovTOC n odc oOv (ioi xdXavxov«, dirrjvxnccv* B dXX* oO kuvik6v t6 X?^nna. u 

106) cujipouXcOuiv V. 

106) 'AvxaTOpac] 'AvaSaxdpac Cod. V; corr. Wachsmuth. cf. n. 109 cl. 110. 
Ill I tftfiAc V. 

107) Lemma in Cod. est: 'Avxiyovou. j f|T€t t6 0€tov eoxopevoc] Ouuiv 
Tjtfxexo xolc Ocotc V Ouujv xolc Oeoic tjOxcxo Max. Aug. Ouuiv tiOxcto Tip Ocu) 
Vat. I uuOou^vou bi tivoc] iruv6avo|Li^vou b£ tivoc V Max. (iruv8av6p€voc bi cod. 
Vat. Gr. 385) Aug. Vat. | xoiauxiiv] t^v aux^jv V | €0x^|v TroieiTcti] iroieixai x^|v 

Wien. Stud. X. 1888. 2 
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aiiiav ToiauiTiv ei»xf|V 7roieixai, >j8ti«, &pr|, htouc ix^poitc ifih qpu- 
Xd£ouai.« 

= Vind. 39, Maxim. 6 p. 550, 30 sqq., Mel. Aug. XI 80, 
cod. Vat. Qr. 742 f. 64 r . 

108) *Auacic, 6 tuiv AiYUTrriujv ftoaXeuc, qpiXw diropaXovTi uiov 
Ypaqpwv TrapajnuGriTiKUJC cIiTev r?ei, 8re utiWttuj fjv, ouk £XuttoO, jin&e 
vOv, fire ouk &ti, XuttoGijc. 

= Favorin. in cod. Paris. 1168 f. 106 v n. 7 ap. Freuden- 
thal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 36 p. 627, 12 sqq., 
ubi cod. Vat. Gr. 385 f. 82 r optime toO cxOtoG praebet i. e. £k tujv 
OafJujpivou, quo lemmate praecedens sententia (cf. cod. Paris. 1. c. 
n. 5) est instructa, Vind. 42, Gnomic. Basil. 18 p. 146, Gnom. 
cod. Pal. 122 f. 155* n. 59, Arsen. p. 102, 15 sqq.; Stob. Flor. 
CXXIV 32. — Antagorae Mel. Aug. XV 17 et cod. Pal. Gr. 297 
f. 117 T n. 42 a^signant, auctori incerto Flor. Pal.- Vat. 282, Mon. 
95 Leid. 91 Bar. 246 Ottobon..248 tribuunt. 

109) 'AvTctYOpctc 6 P6bioc £7T07roidc £v drjftaic dvcrnvwcKUJV to 
ttic Gripatboc curfpaMua, ibc oubek direcrmaiveTo, eiXricac t6 ptfJXiov 
€?7T€V TjbiKaiujc xaXeicGe Boiurroi" 0oujv yap ifrra ^Te> 

Adnotatio critica: 
euxfjv Vat. | l<pr\ 6r\ V Max. Aug. | fin dird xu>v ^xGpwv iq>r\ Vat. J kyvj q>uXd- 
Eofuiai] iyu) <puXdcco|Liai V yivujckujv q>uXdcco|iai Max. (cod. Vat. Gr. 386 cpuAdc- 
cojuai y^vOjckujv) Aug. 

108) 'A^aciac (et in lemm. 'Ajuaciou) Cod. 'Andbnc V | tujv om. V | ulov] 
ulili Pal. 122 | diropdXAovxi Cod. diroPaXXdvri Maximi cod. Vat. Gr. 741, Flori- 
legii Mon. cod. Pal. Gr. 23, Ottob. ; mendose Pal. 297 diroftaXdv tIc 6v Ypd<p<uv 
ktX. J "Auacic — €Ttt€v] "Anaac irpdc nva Tdv ul6v diropaXdvta eltrev Stob. 
uldv diropaXdvn xivl Kal ircvOoOvTi <p(Xoc (rniXtp Mon. Leid.) ypdqnuv (tic add. 
Mon. Leid.) napauuOnTiKUJC eiirev Pal.-Vat. Mon. Leid. (Bar.) Ottob. | rcapapu- 
9nTiK6v Max. (sed Vat. 741. 885. 739 irapajuuOnxuauc) Aug. Ars. | cl om. Par. 
Bas. Pal. 122 | ^b^iru)] unWiruj ouk Pal.-Vat. ou&^inu Par. Max. (ou&£iro fort, 
pro ou&£ttot€ Vat. 741) Ars. Mon. (sed Pal. 23 unbliuu) Leid. oubiirorc Baa. Pal. 
122 | 6t€] 8ti Pal.- Vat. | ouk] ouk^ti Max. (sed Vat. 385 ouk, 739 un^Ti) Stob. 
(oO (iiriK^T* ibidem AB) Aug. Ars. unK^Ti Par. Bas. Pal. 122. 297 | Sen] fjv Cod. 
£ctcu Par. Max. Bas. Pal. 122 | Xuirnefjc] post vOv ponit Stob. (XuTmOelc Par. Pal. 
28 (Bar.) Ottob. XuirnOctc Pal. 122). Ad dvt$ Pal. 297 ducit, in quo pro ante 
ktX. Yitiostssime legitur: vOv M tc ixi\ k£ti fccrdvTa dvtd. Complares corruptelas, 
quibus Pal. 297 scatet, in hac commentatione silentio praeterire quatn sedulo con- 
radere malui. 

109) Lemma in Cod. est: 'AvTaYdpou. | £v 9/jPaic dvaYivibacujv] dircl dvc- 
yCvuickc irapd OnfJaioic V lirel dv€Yfvu)CK€ irapd BoiuitoIc Max. Ars. p. 108 dva- 
YiviDcKUJv irapd BoiujtoIc Apost. Ars. p. 146 | cuYYpaHM<*] Ypdmua Apost Ars. 
p. 146 | iuc] Kal V Max. Ars. p. 103 £irel Apost Ars. p. 146 | £ir€cr)nf|vaTO V uirc- 
CT)firjv€TO Max. (etiam ap. Gesnerum p. 181, 11), sed cod. Vat Gr. 385 uirecn- 
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= Vind. 45, Maxim. 15 p. 580, 10 sqq., Apostol. V 13 
(= Arson, p. 146, 8 sqq.), Arsen. p. 103, 21 sqq.; cf. Isidor. Pelusiot. 
Epist. Ill 236 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 917 A: Bouutoijc tic etc 
dtraibeuciav ckujtttwv &pn/ nib Boiujtoi, ibc cqpobpa icjt PoiujtoU" 
Hinc emendandus est Libanii locus Epist. 445 p. 225 (Wolf.) £vi 
fdp auitu Trepi T€ fijuuiv cIttciv ti koX6v Kai irepi tujv EiiftoiwTwv 
(]. Boiurrwv), 8ti elev poiwToi. 

110) '0 auTdc etc to Tpixwviov t^c AiiwAiac dmwv, direi dva- 
fivubcKOVTOC aiiToO oiibeic direciijuaive , nbedvTiuc", eurev, nfivbpec, xai 
cqxibpa oiiceiwc iijuiv dmKeiTai t6 Tfi.c ttoAcujc fivofia* Trapd Tpixa <T<*P> 
3voi T^TOvaTe." 

= Vind. 49. 

111) l O auidc &pn/ naipeTwrepov dcriv dv £pTnui<ji Adyeiv f\ (dv> 
<kpoaTaic || |un. dmcrmaivojLievoic • 4kci niv yap rfyw ttjv dviiqujuvnav f. 15 r 
dpaviEei • iv be toutoic Kai inv \jtt6 tt\q qpucewc bebojbi^vnv qpwvfjv diroX- 
AucGcu cunftaivei." 

= Vind. 46, cod. Pal. Gr. 297 f. 117* n. 42. 

112) l O cujtoc KCtTCtbncdEeiv tivoc OavcmKfjv ipn.qpov jbidXAwv dbd- 
xpucev etirovToc be tivoc jjti ttcxBwv auToc KorrabiKaEeic KaiKXaieic«; 
€i7T€V jjSti dvaTKaTov icjx Trj /nfev qpucet to cujbiTraOtc diroboOvai, tuj 
hi vdjuuj Tf|V ipfi/pov." 

= Vind. 47; Bianti dictum tribuunt Stob. Flor. XLVI 67; 
Maxim. 7 p. 555, 5 sqq., Mel. Aug. V 24, Gnomic. Basil. 94 p. 157, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 160* n. 72, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232 r , 
Pal. Gr. 243 f. 245 r , Vat. Gr. 1357 f. 49 T , Arsen. p. 148, 1 sqq. 

Adnotatio critica: 

jicuvero ut Ars. p. 103 I €i\r)cac] V €l\kac Cod. KX€(cac Max. Apost. Ars., quod 
recepit Wachsmuth. | dire* biicaiov V bucaiujc, elire Max. Ars. p. 104 €Ik6tujc, iq>r\ 
Apost Ars. p. 146 j KOtXetcOai V. 

110) Tpixivov V I 4ir€crm<xiv€] inalim £irccima(v€To cf. n. 109. 111. | f\pXv 

V I irapd Tpixuiv V, quod a Wachsmuthio toleratum esse miror. Requiritar sen- 
tential 'haud multum abest, quin asini sitis' (cf. Theocrit. Id. XIV 9 Xotcui bt 
jiaveic iroKcr 9piH dvd (li^ccov), cui tantummodo irapd cam accusativo innctum ut 
in irapd dXiyov, Trapd jniKp6v, irapd iroXu etc. (cf. Baehr. ad Herodot IX 33, 2) 
<jonvenit; adde gemellum exeraplum ap. Laert. Diogeo. VI 2, 35 roue itXcIctouc 
&€?€ (scil. AiOY^vrjc) irapd bdieruXov (Lia(v€c8ai | ydp om. Cod. 

111) £ctiv] clvat V I X^T€iv] XaXetv Pal. | £v (post t\) om. Cod. | f\x&] Axok 
Cod. I t£ dvnq)ujvnc V | SpaviEci] £pav(Eri Cod. £pav(£€iv V tpavttcrai Pal., qui 
pergit: £v toOtoic bk | beoo^Uvrjv] 6i6o|n£vr)v (bis repetitum) Pal. | diroXeXucGai 

V I cufifta(v€iv e coniectura Wachsmuthius edidit. 

1 1 2) xaTabiKdleiv] KaxabtKdZuJv Cod. V, quod voce filXXwv eiecta servari 
potest cf. Arsenii et Vat. lectio: Oavdrtu Tivd KarabucdZuiv | Oavdxqj |n£XXu)v 
(Oavdxou y£XXu>v Ottob. Pal. 243, h&Xujv Oavdrou Bas. Pal. 122) Kara&iicdEciv 
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113; '0 autdc aicxpdc wv Tfjv fiipiv ycvou^vujv auiw Traibiujv 
6jnoiuJv elTrev rlxw Tuvauca Xiav aiqppova.u 
= Vind. 48. 

114) 'AvaEctYOpac £pwTr|6€k ek ti yer^vriTai fqprj' nek t6 id 
xf]c cpiiceujc ?pta Oeajpficaitt' irpoc b£ t6v emovTcr n£cTepr|0r|C 'AOrj- 
vaiwva rou j^v ouv«, fcprj, nd\A' dxeivoi £jlioO.« 

De priore parte cf. Laert. Diog. II 3, 10 (= Arsen. p. 105, 
1 sq.) cl. II 3, 7; Aristotel. Eth. Eudem. I 5 p. 1216 a 14, Jam- 
blich. Protrept. IX p. 146 Kiessl., Philo Jud. de incorr. raundi § 2 
vol. II p. 488 M. (vol. VI p. 2 ed. Lips. 1828 sqq.), Clemens Ale- 
xandr. Strom. II p. 497, 34 Pott., unde corrigendus est Theodoret. 
Affect Cur. XI p. 417, 2 Gaisf.; Lactant. Instit. Ill 9, 4 cl. Ill 9, 
18 et VI 1, 2. — Alteram partem exhibet Laert. Diog. II 3, 10, 
unde sua mutuatus est Arsen. p. 104, 25 sq. Quae praeterea de 
philosopho anonymoPs.-Augustin. Serra. ad fratr. in. Eremo LV 
(Patr. Lat. vol. XL) p. 1338 narrat: c a quo dum quaereret tyran- 
nus et diceret square te deus fecit?" respondit: nut conterapler 
caelum et caelorum numina (1. luraina)«' manifesto ad Anaxago- 
ram sunt referenda. 

115) f O auioc TTpdc t6v buccpopoOvia , Sti dm Uvr)c dieXeuia, 
j)TravTaxo0evu, lq>r\, n6uoia kiiv fj ek "Aibou Kd9oboc.« 

AdaotAtio critic*: 
(Tivd addunt Max. Aug.) Stob. Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243. Ottob. | bk] teal Cod. 
oOv V | Tivdc aOTti)] aOxu> tivoc V tivoc Stob. Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243. Ottob. 
Vat. Ars. a0x6c] corr. Meioekius atirdc Cod. Stob. Max. Aug. Baa. Pal. 122. 243. 
Ottob. Vat Ars. <x0t6v V 6 a0r6c Ottob., sed 6 illic tamquam initialis novae sen- 
tentiae littera (propter sequens : KaTaoucdEuJv) repraesentatur. J KaTaoucdEuuv kX<x(- 
€ic Max. Ba«. Pal. 122. 243. Ottob. Vat. Ars. | diroGf^vai (i. e. diro9€tvai) Bas. 
Pal. 122. 

113) Ycvoiilvip Cod. | iraiofov Cod. iraf&uiv V | Sjnoiov V | In Antagorae* 
responso trimetri iambici vestigia mibi adgnovisse videor; neque dubito, quin 
Aiitagoras comici sive potius tragici versum in rem suam converterit. Quodsi in 
re incerta coniecturam periclitari licet, equidem Earipidis versiculum nostro loco 
latere pronuntiaverim et internis causis ductus et quia saepissime Euripides vocem 
cujqpptuv de casta et pudica femina usutpat cf. Alcest. 615. Androro. 346. 365. 593. 
696. 601. Electr. 1097. Bacch. 314. 316. 319. Hippol. 413. 431. 494. Med. 635. 
913. Orest. 668. 1132. Troad. 422.*Fragm. 547, 5; 549, 1 N. — De loci sententia 
dubitari nequit cf. Boissonad. ad Anth. Pal. XI 215, 2, Mitscherlich. ad Horat. C. IV 
5, 23, Baehrens ad Catull. LXI 214. 

114) Lemma in Cod. extat: 'AvaEcrfopa. 

116) oucq>opo0vT0t Kal 6:vui)|U€vov Vat. | E£voic V | t€X€Ut$ rectius V Laert. 
£jieAAe TeXeurctv (ut in Diogenis sentcntia Ant. Max. Bas. Pal. 122 Ars.) Vat | 
iCTiv om. V | 1\ om. Vat. | KCtTdpacic Laert. | Ciceronis verba in priore parte ad 
n. 61 conlectionis nostrae proprius accedunt: 'Praeclare Anaxagoras, qui cum 
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= Vind. 33, Laert. Diog. II 3, 11, cod. Vat. Gr. 742 f. 64 r ; 
paulo aliter rem narrat Cicero Tuscul. I 43, 104. — Aliis verbis 
eadera de Diogene tradunt .Anton. I 58 p. 64, 7 sq., Maxim. 36 
p. 627, 16 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. 118 r n. 72, Gnomic. Basil. 236 
p. 175, Gnom. cod. Pal. 122 f. 219 r n. 221, Arsen. p. 209, 14 sqq.; 
cf. Pbilodem. irepi Gavdrrou IV ed. Mekler (Sitzungsber. d. kais. 
Akadom. d. Wiss., phil.-hist. CI. vol. CX 2; 1885) Col. XXVII 
13 sq. p. 337: to TrctvT(ax6)0€v icnv etvai xfjv (6bd)v ifjv etc a Ai- 
bo(u) Kai(d Aiot)^vt]V. — Aristippo dictum tribuit Teles in Stob. 
Flor. XL 8 vol. II p. 69, 10 sq. (= J. Damasc. Exc. Flor. I 4 
p. 155, 31), unde patet non recta eandem sententiam ex edi- 
tione Frobeniana (p. 177) tamquam Stobaei supplementum (vol. IV 
p. 143 n. 6 Mein) ab editoribus esse adsumptam. Ad Biantem 
apophthegma refert cod. Paris. 1168 f. 148 r ap. Freudenthal. Mus. 
Khen. vol. XXXV p. 421 cf. praeterea Anaximenis verba supra 
(n. 61) adlata. Respexerunt dictum Arcesilaus ap. Laert. Diog. 
IV 6, 31 v. 3sq., Tymnes Anthol. Pal. VII 477, 3 sq., Incert. 
ibid. X 3, 4; Seneca de remed. fort. Ill 2. 

116) X) auToc cIttovtoc nvdc 6ti nKcrreijnicpicavTo cou 'AGrjvaToi 
8dvaiov" €q>r| • nTrdAai Kai dKeivwv Kal dfioO i\ cpucic toutov KaT€ipri<picaTO. 
= Vind. 34. Idem dictum (e Satyro haustum) Anaxagorae 
tribuit Laert. Diog. II 3, 13 cl. II 6, 35; cf. praeterea Epictet. Dis- 
sert. I 25, 22 vol. I p. 130 Schweigh.: 6 An,urJTpioc cTttc tui N£pww 
dtTreiXelc /noi Gavcrrov, coi b' f] cpuac. Alia dediraus ad n. 487. 

Adnotatio ciitica: 
Lampsaci moreretur, quaerentibus amicis, velletne Clazomenas (fort, haec vox 
interpolator! debetur) in patriam, si quid accidisset, auferri: „nihil Decease est", 
inquit, »undique enim ad inferos tantundem viae est." — Diogenes secundum Ant. 
Max. Ars. dixit: TravTax68€V {t\ add. Ant.) 666c V) aurf) etc "Ai6ou, secundum Pal. 
297 irdvTo6i r^ aOrrj 666c etc "Aioou, secundum Bas. et Pal. 122 iravraxdGev i\ 
aOrf] 666c €lc "Artr^ — Aristippus haec pronuntiavit: iravTax68ev \cr\ Kal 6jio(a 
f| €k "Ai6ou ("Ai6iiv Froben.) 666c, Bias: iravTax68€v Tct| SctIv 1\ etc "Ai6ou 
466c Aperte dicti auctorem Arcesilaus respexit, si vera est tradita lectio: dXXd 
ydp etc 'Ax^povxa t6v 00 <p<xt6v Tea KlXeuOa, | ifcc 6eiv6c dv6puiv (scil. eTirev, 
dw€<pnvaTo) irdvtoOev M€Tpe6fieva, — Huebnerus et Cobetus e Lusacii et Porsoni 
coniectura aivoc pro 6eiv6c receperunt. Tymnes habet: e'en ydp fcrj J irdvxoOev 
etc *At6riv 4pxofi^voiciv 666c, Incertus auctor: irdvTO0ev etc 6 <p£puuv etc 'AT6?iv 
<5veuoc, ubi Wakefieldi coniectura drpair6c (pro dve^oc) non displicet. Senecae 
verba sunt: 'peregre morieris. Undecumque ad inferos una via est.' — Quae de 
Anaxagora Ps.- Augustin. Quaest. vet. et novi Testam. c. CXV (Patr. Lat. vol. 
XXXV) p. 2356 refert: 'Anaxagoras in pilam coniectus iussu regis contusus ex- 
piravit, quod non contigit ulli hominum', ad Anaxarchum pertinent. 

116) irdXai post KdKeivuiv xdjuoO ponit Laert. | Kal €K€?vov Kal e>e V | toO- 
tov corr. Wachsmuth. toOto Cod., quod servari potest, toOtujv V. Pronomen 
cm, Laert. 
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117) 'AvaEcrfopac dTraTTciXavioc Ttvoc, 6ti TeGvrJKaciv auroO o\ 
Traibec, ?qpn. Gvnrouc Tevvn.cai. 

= Vind. 35. Dictum celebratissimura, quod respexisse viden- 
tur Euripid. Alcest. 930 sqq. et Fragm. 392 N., Philemo Fragm. 
90, 4 Kock. (vol. II 1 p. 505), Ennius (cf. O. Ribbeck. Rttm. Trag5d. 
p. 133) Telamonis Fragm. 1 (V. 204) Mueller., plurimi certatim 
scriptore8 laudarunt cf. Plutarch. Consol. ad Apoll. 33 p. 118 D 
vol. I p. 141, 42 sqq., de cohib. ira 16 p. 463 D vol. I p. 562, 15, 
de tranquill. animi 16 p. 474 D vol. I p. 575, 31 sq., Galen, de 
Hippocr. et Plat. VIII 7 vol. V p. 418 Kuehn., Dio Chrysostom. Or. 
XXXVII vol. II p. 303, 27 Dind. (cl. Epictet. Dissert. Ill 24, 104 
vol. I p. 511 Schweigh.), Simplic. in Epicteti Enchir. XXII p. 202 
Scb weigh., Procop. Epist. XXXVIII p. 545, 38 Herch.; Cicero 
Tuscul. Ill 14, 30 III 24, 58, unde sua hausit Hieronym. Epist. LX 
(epitaph. Nepotiani) Patr. Lat. vol. XXII p. 592; Valer. Maxim. V 10 
Ext. 3, Symmnch. Epist. Ill 6, 3 p. 72, 7 Seeck. Qui omnes unum 
Anaxagorae filium commemorant; de duobus eandem rem Aelian. 
V. H. Ill 2 (= Stob. Flor. CVIII 62) narrat; pluralem numerum 
habet Laert. Diog. II 3, 13, qui narrationem ex Satyro (cf. Mueller, 
Fragm. Hist. Gr. vol. Ill p. 163 n. 14) sumpsit; pluralem numerum 
etiam Demetrius Phalereus adgnoscit secundum Laertium Dio- 
genem 1. c, qui effatum ipsum ab aliis ad Solonem, ab aliis ad 
Xenophontem relatum esse monet. De hoc cf. Laert. Diog. II 6, 
54 cl. n. 415 gnomologii nostri. Idem dictum praeterea Lochagus 
Laco ap. Plutarch. Apophthegm. Lacon. p. 225 E vol. I p. 277 
usurpavit; addatur denique Teles in Stob. Flor. CVIII 83 vol. IV 
p. 52, 32 Mein. 

f. 15 T 118) 'Apiuvricroc, 6 TTuOcrfdpou v\6c, dpwtntelc ti u^yktov || 4v- 

GpuiTTUJ dyaGdv £<pn/ t>t6 k<x\ujc dTroGaveiv.u 

= Vind. 37, Stob. Flor. CXVII1 27, Arsen. p. 110, 21 sq., 
qui adiungit: 89ev 6 Moucumoc n&pnaZe id koXuic dTroOvrjaceiva 
£a€T€V, w8t€ {Seen, fin. iccnd fiiKpdv id fifev diroOvricKeiv coi irapjj, to 
bk kciXujc unK^n &%«. Musonii praeceptum servant Stob. Flor. VII 
24, Maxim. 4 p. 542, 16 sqq., cod. Ottobon. Gr. 192 f. 229*. 

Adnotatio critica: 

117) aOrCJi V | evnrotc V. 

118) In Cod. fst lemma: 'Apijuv^crou. | 6 TTueaydpou ul6c om. Stob. Ars. j 
dyaGov 6:v8pdmw Stob. Ars. | €Ttt€ Stob. Ars. | In Musonii verbis ficrd nixp6v recte 
exbibent Stob. Ottob. Max. ; hie etiam £Erjc ultimo loco in ed. Combefisiana (et apud 
Gesnemm p. 168, 39) offert, sed ^EfJ distincte in codd. Vat. Gr. 741 et 885 legitur. 
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119) 'AXKipidbrjc, wc outov tic dXoibdpei qpauXoc uiv, eiTrev 
novb' oi|uu)£€iv coi X^tuj ibc oubfe toutou dEiw 6vti.« 

= Vind. 38. 

120) 'Apicrujv 6 cpiXdcocpoc touc ttXouciouc Kai cpeibwXouc 6fioi- 
ouc ?q>Tic€V elvai toic f^jaid voic , oitivcc xpucdv Kai fipyupov cp^povrec 
XOpTOV dcGiouav. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216 v . Haec sententia simul oum 
sequentibus procul dubio ex Aristonis Chii (cf. Ritschelius Opusc. I 
p. 558 sq.) opere deperdito, quod inscriptum erat 'OjuoiujfiaTa, est 
deprompta. 

121) c O aurdc TroXuK^cpaXov Gnpiov efrrev ttovto brijuov. 

Cf. Proclus ad Platon. Alcibiad. I vol. I p. 160, 1 sq. (Creuzer). 

122) c O outoc touc Td fpctTrrd X^tovrac duoiouc Iqpncev elvat 
toic Xeovroxdcuaa [toic ^m ti&v Kepdfiwv]* iKeiva uev rap, £ujc [uiv] fiv 
Pp^Xfl / fc? ' [dTav bk iraucr)Tai', K^xnvev • outoi tc , £wc av 1\\u<l\ 
fpaiTTd Xeyeiv, eupdwc qp^povTai* dTav be dmXeiTn), x<*ckouciv.] 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216\ 

123) r O auToc TtapeKcXcueTo touc Tujv uriaivovTUJV ttovouc dva- 
be'xecGat, iva uf| touc tujv vocouvtiuv UTrou^vujuev. 

124) Afcumoc 6 Xoyottoioci dtouevoc utto tou beciroTou eic 
uuXujva fauVra* »ti fie fiT€ic;« 6 bk efaev niva xpricijioc Y^vr)«* mi 
ouv«, qpriciv, »ouxi Kai touc ulouc cou iLbe fiyeic;« 

= Vind. 90, cod. Vat. Gr. 742 f. 64*. 

125) c O aurdc dpujTUJjbievoc uird tivoc bid ti Td auTOudTwc £k 
rr\c (puoueva Taxeiav *rf|v aflHriciv £x*i# T <* *>k CTreipd/Lieva Kai cpuTeud- 
jueva (JpaWujc aOEeTai || cTirev n6i\ (r\ t^)tiIiv nkv ufVrrip ^ti, twv bkf. 16* 

flTlTpUld." 

= Vind. 91 ; cf. Aesopi Vita I c. IX p. 248 , 15 sqq. 
[Fabulae Romanenses etc. ed. A. Eberhard. vol. I (1872)] : Kal 
6c (scil. 6 KTiTTUipdc)- ti brjiroTe Td u£v Trap' duOU q)UT€ud|Ll€Va tujv 
Xaxdvwv, KaiTiep £ttiu€Xujc CKaXiCduevd tc Kai dpbeudueva, Ppabelav 

Adnotatio critica: 

119) In mg. Cod.: 'AXiopidoou | coi] cc Cod. V | X^ycic V | d£tov 6vra V. 

120) frpnccv] l<pr\ Vat. | xpucdv — £c6(ouciv] T(|iia 0acrd£ovT€C aripa ic9(- 
ouciv Vat. d 

122) XeovTOxdcjuaa] Xcovroxdcfiotc Vat., qui verba uncis inclusa rectissime 
omittit | pp^XT]] Pp^X €l Vat, sed ci ex x\ est factum | k^xhvcv oOtoi] k£x*! V€ * tou " 
touc Cod. De ju£v-t£ cf. Classen, ad Thncyd. II 70, 1. 

124) Atcumdc (sed in lemmate Alcifrirou) Cod. | oux*] oO V | Oboe] £v6do€ V. 

125) <pu6ncva Ik yf\c V | t%ti tV|v aOEriciv V | t> t^ etiam in V omiasnm 
Wachsmuth inter t&v |u^v et \ir\rr\p inserutt, nostram rationem Aesopi vita com- 
probat. 
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fiuujc TTOieiTai rf]v auEriciv oic b* auTouaTti (scr. auToudTtuc cum cod. 
Laur. Abbat. 69) Ik yfic f| dvdbocic, Kaixoi urjbeuidc dmueXciac 
dEiouuevoic, toutoic dEuxepa r\ pXdcrrjcic ; — ad quae Aesopus 
p. 249, 18 sqq. respondet: f] yvvi) ^ireibdv irpdc beuTepov xduov 
£X0rj, TtKva £k toO TrpujTou dvbpoc £xouca, ewrcp eiipoi kcu tov 
fivbpa i*t Tf\c TrpOT^pac Y^vaiKOC TeKVOTroiricduevov, a uev cujtti £mr\- 
TdtCTO, toutujv urJTrip £ctiv, & b* eupev iv tuj dvbpi, toutujv Ictx 

MTlTpUld. . . . TOV ICOV bf| Ka\ f) *f?\ TpOTTOV TUJV U€V auTouaTujc IE au- 

Tfjc qwouevtuv jLirJTTip ecriv d b'auToc £uq>uTeu€ic, toutujv YiveTai 
MTlTpUld. Addc Syntip. Fab, n. 32 p. 26 Matthiae (1781). 

126) '0 aUTOC lpUJTT10€lC UTTO TIVOC Tl TUJV EuJUJV £CTl COCpUJTClTOV 

€?tt€V tjtujv juev xpnciuwv u^Xicca, tujv bk dxpr|CTUJV dpdxvric." 
= Vind. 92, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216*. 

127) f O auToc ^pujTTiGeic ttotc toic dvGpumoic £ctcu kcckujc €itt€V 
rfiTav TrdvTec irdvTa ttoiujciv". 

= Vind. 93, Stob. Flor. XLIII 137. 

128) '0 auToc dpujTujuevoc utto tivoc ttujc av uctictti Tapaxn 
T^voito £v dvOpujiroic frpiv n& oi T€T€X€uttik6t€C dvacTdvTec dTraiTOiev 
Td !bia.« 

r= Vind. 94; cf. Aesopi Vita I c. XII p. 255, 18 sqq. (Eber- 
bard): tou bi tto'tou TrpoKdirrovroc Kai ETyrr|udTUJV Ttpoc dXXr|Xouc 
TTpOT€ivou^vujv , Kai £voc auTujv diropr|cdvTUJV, rniviKa fiv Y^VOlTO 
jueTdXri £v dvGpumoic dvdYKTi (sed Tapaxn recte offernnt cd. Aldiaa 
1505 et Frobeniana 1521), Aicumoc 6ttic9€V £ctujc einev fjvixa av 
* oi V€Kpoi dviCTdu€V0i Td Toutujv diraiTricuJCi KTr|uaTa. 

129) 'AttcXXtic 6 EwYpdqpoc epujTTiGek bid ti ttjv Tuxnv koGit 

u£vT|V £fpCUp€V €ITT€V 7)6x1 0UX €CTTlK€V.a 

Adnotatio critica: 

126) £pum|0£lc utt6 tivoc] £pu)Tr|9€lc Vat. £pu)TUJjxevoc V | icr\] om. Vat. [ 
ctircv Ttiuv uiv xpicfpujv] tujv XPI^MUJV Zcpr\ Vat. | dxpifcTUJv] dxpnc^MUJV Vat. , 
filXtccav — dpdxvrjv V. 

127) itotc] ir6T€pov V | £crai KCtKuic] Ict\ kok6v V, sed nostram lectionem 
confirmat Stob. : Atcumoc t6t€ £X€Y€v kokujc £cec6cu irdciv etc. | dxav] Slob. 6t€ 
Cod. V | troii&civ] ttoioOci V tiuTTjbeoujciv Stob. 

128) y^voito] j€fivr\Tai Cod. y^vrjceTai V, qui Iv dvOpujiroic post rapax^J 
point | tctcXcuttikotcc] corr. WMchsmoth tcX€UT11k6t€C Cod. V. 

1*9) Lemma in Cod. est: 'AikXAoO | '0 'AtrcXXfjc Max. | Tf|v ante Tuxn v 
om. Cod. | 6ti oC»x ^ctiikcv] oox ^ctiik€ T«P Stol >- (l ai «^€ in fine ponit) Max. 
Are. o<ik ^cti (i. e. €cni) T^p Bas. Pal. 122, ubi adiungitur: dXX* dvGpumoc div 
^^LYr\co Tt\c KOivf^c Tux»lC, qu» Hippothoontis Tragici est versus Fr. 1 p. 643 ap. 
Nauckium, cuius testimoniis adde Max. 67 p. 684, 8, Apostol. Ill 8, Arsen. p. 62, 
16. Ipsum versum in Bas. Pal. ex archetypo, in quo Hippothoontis verba le ram ate 
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= Stob. Flor. CV 60, Maxim. 67 p. 684, 19 sqq., Gnomic. 
Basil. 33 p. 148, Gnom. cod. Pal. 122 f. 152 r n. 52, cod. Pal. 
Gr. 243 f. 244 T , Arsen. p. 125, 8 sq. Aliter candem scotentiam 
refert Flor. Mod. 252: CdXiuv dpumiGeic bii ti xfjv Tuxnv Ka6ri- 
li£vr\v Ypaq>ouciv elTrev j>Sti oux £cttik€«, quae verba Flor. Pal.- 
Vat. 117 et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 236 v Isocrati adsignant. 

130) 'Avdxapcic £pu>Tr|9€ic irdxepoi irXeiouc e!civ, ol Cdivrec f\ o\ 
veicpoi, Zq>r\' mouc ouv irX^ovrac ttoO TiGric;" 

= Vind. 60, Laert. Diog. I 8, 104, Arsen. p. 106, 1 sqq.; 
cf. Gnomic. Basil. 253 p. 177 etGnom. cod. Pal. 122 f. 157 r n. 64: 
6 auToc (scil. Aiujv) dpwrnGek utt6 tivoc irdiepov oi Eujvtcc irXeiouc 
€iciv Fj T60vtik6t6C (ol t€0V€ik(Jt6C Pal.), toOto fikv, &pr|, €UX€p^CT€p6v 
icnv eupeiv, bianopeiv (sic) be, touc irX^ovrac iv ttot^poic 0ein.v. 
Aliter ad candem interrogationem Alexandro Magno Gymno- 
sophista Indus respondet cf. Plutarch. Vit. Alex. LXIV 2 
p. 701 A vol. II p. 836, 18 sq., Clem. Alexandr. Strom. VI 
p. 758, 34 Pott., Ps.-Callisthen. Ill 6 p. 100 Mueller., Boisson. 
Anecd. Gr. vol. I. p. 145, 6, Arsen. p. 100, 14. 

131) '0 aOioc £pu>Tn.6eic t{ knv £v dvGpumoic dya0dv te xai 
<paOXov fq>r|' rtXujcca". 

Adnotaiio critica: 

destituta Apellis sententiam exciperent, esse deprompta dilaoide Maximi codex 
Vat Gr. 739 f. 22 6 r demonstrate qui quidem eidem versiculo apopbthegma nostrum 
praemittat et in Apellis dicto variantem lectionem oOtc Zcty\ ydp offerat. 

130) Lemma in Cod. est: 'Avaxdpctboc | 6Tr6T€pot V J £q>r) ante iroO ponit 
Ars. | touc oOv irX^oviacJ touc £uttX£ovtcic V touc oOv irX^ovac Ar».; irX^ovac 
argutius qur.ni verius apud Laertium Js. Casaubouus coniecerat cf. [Plato] Axiocb. 
11 p. 868 B (= Srob. Flor. XCV1II 75 vol. Ill p. 238, 26 sqq.): dXXd t6v ttXuj- 
tik6v xarakelxkpLtQa trcpaiouucvov bid Tocujvbc KivbOvuuv; ical nfYrc, ibc dir€q)fV 
vaTO Biac, Iv to?c T€6vr|K6civ 6vTa (liht€ tv rote fiioOav. Ipse Anacharsis ap. 
Laert Dio*. 1 8, 103 (= Arsen. p. 105, 12 sqq.) juaGdbv T^TTapac baicrOXouc 
ctvai t6 itdxoc Tfi,c vcujc tocoutov icpr\ toO Oavdrou touc itX^ovTac dn^xctv, 
quern locum ad Gnomol. Vindob. Ill (= Flor. Pal.-Vat. 300) Wacbsmutbius lau- 
dare debebat cf. praeterea Schol. ad Homer. II. 15, 628 vol. II p. 85, 23 sqq., 
vol. IV p. 100, 26 sqq., Eustatb. ibid. p. 1041, 10 sq., Mayor ad Juvenal. XII 68 | 
TiOclc Cod. T>8€IC V. 

131) £puJTr)9€lc utt6 tivoc lias. Pal. | tv dvOputaoic om. Has. Pal. Boiss. 
Ottob. f. 208 | dta66v T€ Kal cpaOXov] dyaGdv f\ Kaicdv Ottob. f. 208 f) kcik6v t\ 
dya86v Boiss. | T€ om. Mon. Leid. Bas. Pal. | q>aOXov] Kaicdv Bas. Pal., ubi clrccv 
pro £<pr) babes | t( — cpaOXov] t( tuiv tv 0(ip draedv uirdpxci f| (uirdpxcw sine 
i\ Ottob.) kok6v Ottob. f. 209 Pal.-Vat. | V| yXujccci (yXOittci) Mon. Leid. Boiss. Bas. 
Ottob. f. 208, Pal.-Vat j yXujcco: £<pn Ars. ; t<pr\ post yXujcco: etiam Boiss. ponit | 
lq>r\ 9 yXuicca (sive potins: clircv i\ yXuitto) om. Pal. 
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== Vind. 62, Laert. Diog. I 8, 105, Flor. Mori. 162, 
Leid. 152, Arsen. p. 106, 7 sq., cod. Vat. Gr. 742 f. 68 r . — 
Gnomic. Basil. 273 p. 179 (GaXflc 6 MiXrjaoc), Gnora. cod. Pal. 
122 f. 229 r n. 245 (GaXnc 6 MiXrjcioc), cod. Ottobon. Gr. 192 f. 
208 r (Ge6<ppacToc 6 MiXf|aoc [sic]) et 209 r (Gedtppacroc) , Flor. 
Pal. -Vat. 109 (Gcdcppacroc) , TvujjuiKd Ttva Boisson. Anecd. Gr. 
vol. Ill p. 470, 14 sq. (Tic), ubi editor in codice quodam Regio 
Antagorae sententiam tribui monet. ; Maxim. 47 p. 647, 41 sq. 
et Mel. Aug. XXV 22 (outoc cum lemmate ATcumoc) cf. prae- 
terea quae do Solone Libanius Epist. (Lat.) II n. 7 p. 756* (Wolf.) 
refert. Hue narratio de Biante pertinet, quern optimam et pes- 
simam victimae carnem exemptam Amasis sibi mittere iussit 
(Plutarch, de aud. 2 p. 38 C vol. I p. 47, 4 sqq., Sept. sap* 
conv. 2 p. 146 E vol. I p. 174, 33 sqq.), in qua historiola 
Bianti Pittacum ipse Plutarchus de garrul. 8 p. 506 C vol. I 
p. 612, 37 sqq. et apud Proclum ad Hesiod. Opp. 717 (Plutarch. 
Fragm. ed. Duebner p. 30, 3 sqq.) substituit. Alterutram tradi- 
tionem Eustath. ad Odyss. 3, 332 p. 1470, 50 sqq. et Scholiastes 
Homericus ad 1. c. vol. I p. 153, 7 sqq. Dind. respexerunt; ad 
Aesopum rem transtulit auctor vitae I c. XIII p. 260 sq. ap. 
Eberhard. (cf. Tzetz. ad Hesiod. Opp. 1. c. p. 390 Gaisf.), unde 
errasse Wachsrouthium adparet, cum lemma ATcumoc nostro apo- 
phthegmati apud Maximum et in Melissa Augustana adnexum ad 
sequentem sententiam : irXcoveiEir} rot (t6 recte cod. Vat. Gr. 385) 
Trdvia X^yeiv (XaXeiv cod. Vat. 385) kcu un0£v (utio£v codd* Vat. 
741 et 385) &teXeiv (koueiv trahendum esse putaret. Adde quod 
neque ipsa sententia Aesopo convenit et lemma ArjuoicpiTou gno- 
mae alteri adpositum Stobaei auctoritate (Flor. XXXVI 24) con- 
firmatur. Accedit denique, quod in codd. Vat. Gr. 741 et 385 
sententia Democritea simul cum Apolloniana (= Stob. Flor. 
XXXVI 28) ante dictum: YX&ccav uiav etc. (= Gnom. Byzant. ed. 
Wachsmuth n. 140) est conlocata, Glyconis vero apophtegma: 
outoc touc ^rjiopac etc. (= n. 167 infra) Aesopi sententiam excipit, 
quae quidem in codd. supra memoratis hoc modo est conoepta: 
outoc tv dvGpuiTTOic &xa$6v tc Kai qpaOXov *rf|v yXwccov ftprj ctvai. 
132) c O auxdc Kpdrrov £<pr\ elvat 2va cpiXov fx^iv iroXXoO fiEiov 
f\ ttoXXouc UTio^vdc dEiouc 

Adnotatio critica: 
132) KpetTTOv £<pr| clvai] Kp€trrov cTvai lq>r\ V Mod. Leid. £\€f€ lcpcTTTOV 
ctvai Paris. Kpctrrov £X€Y€v Laert. £XeY€ KpeTrrov Vat. Ars. | iroXXoO] itoXXOjv V 
Vat. | oooevdc Vat. 
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= Vind. 63, Laert. Diog. I 8, 105, Flor. Mon. 163 Leid. 
155, Arsen. p. 106, 9 sq.; cod. Paris. 2720 f. 15 r (et 1773 f. 230 T ) 
n. 3 ap: Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5; cod. Vat. Gr. 633 f. 
119 T (6 a{mk = KctXXiac 6 cpiX6co(poc cf. n. 137). 

133) '0 auidc wrd ji€ipaidou irapa tt6tov uppicGeic fqprr njuei- 
pdtKiov £dv Woe wv t6v olvov jbiri qpeprjc, y^pwv ycvqjucvoc t6 Obwp 
otceic." 

= Vind. 65, Laert. Diog. I 8, 105, Arsen. p. 106, 13 sqq. 

134) f O auidc fcpaace jLifj die tujv X6ywv rd TrpdtuctTct, dXX' £k ||f. 16* 
tiIiv TrpayjLidTUJV touc X6youc Kpaieiv* ou ydp £v€K€V twv \6yujv Td 
7rpdY|LiaTa cuvreXeicGai, dXX' £k tujv TrpatiudTujv touc Xoyouc. 

= Vind. 66. Socratis gnomae subiungit Maxim. 15 p. 580, 
3 sqq., Socrati diserte Aposto). XIII 51 w adsignat, ad Isocra- 
tem Maximi cod. Vat Gr. 847 f. 242 T refert, Mysoni Laert. 
Diog. I 9, 108 tribuit eidemque priorera partem vindicat J. 
• Daniasc. Exc. Fior. I 7, 30 p. 160 (Stob. Anthol. vol. II p. 190, 
13 sq.); cf. praeterea Simplic. in Epicteti Enchir. c. LXXIII 
vol. IV p. 506 Schweigh. 

135) T) ctuxdc fXeyev nfiictv dTictivwci ne iroXXof, idie vojliiCu) 
junbevdc fi£ioc elvar 8iav ofe 6Xrfoi, ciroubaToc 61v9pumoc.<* 

Anacharsidi tribuunt Vind. 67 et cod. Vat. Gr. 151 f. 245 T 
n. 25, Antageni Anton. I 51 p. 57, 41 6q. et Maxim. 43 p. 639, 
12 sqq., sed hie cod. Vat. Gr. 741 Cypseli sententia praegressa 
nullum dicto Sxav dTraivuici |Li€ etc. lemma adnectit, cum codex 
Vat. Gr. 385 diserte tou auToO adponat et 6 auidc (pro ouioc) 
€Itt€V etc. offerat ; in Ribitti editione et in Maximi cod. Vat. 
Gr. 739 f. 175* ad Ant ago ram apophthegma refertur, cui prae- 
terea Gnomic. Basil. 26 p. 147 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 142* n. 33 
vindicant; denique cod. Vat. Gr. 633 f. 119 v Diogenem dicti 
auctorem facit. De sententia cf. n. 9 supra. 

Adnotatio critica: 
183) Woe om. V I jif| <ptpt\c V 06 <p^pT)C Laert. | t6 tfouip] (I6u>p Laert. Ars. 

134) '0 aOidc — yf|] oOk Max. Apost. | Kparclv] bet Kparelv Max. (oc? 
Kpfvctv Maximi cod. Vat. Gr. 739 f. 88*) Apost, sed cf. quae notavimus ad 
n. 103. Zrjtelv Laert. (octv) Kp(v€iv Daraasc., cuius haec sunt verba: Mucujv 6 
Xnvctic tq>r\ octv ook Ik id&v Xoiurv rd(c irpdEcic) Kplveiv, dXX* £k tu>v irpdEcwv 
toCic Xdyouc | ?V6xa Laert. Max., sed cod. Vat. Gr. 741 £v€K€V | cuvTcXetcOat] 
cuvT€X€tc9at irlqwicev V cuvTcXclrai Max. Apost. | toOc X6touc] ol X6iot Max. 
Apost 

135) Lemma in Cod. est; 'Avaxdpciooc | £X€i€v] cTtrev Ant. Max. Bas. Pal. | 
oroubaloc dvOpumoc] Ant. cirouoatov dvGpumov Cod. V Vat. 151. Max. Bas. Pal. | 
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136) c auroc ^Trrivei tov yMcoic Kai KOiXiac Kai atboiiuv Kpa- 
TOUVTa xai pdXicia tXcwcctic* Sttcp br\ Kai dv tiu uttvouv &>€i'kvu€V 
4cTia9eic y«P ttotc Ttapd C6Aum Kai KaOeiibwv, ifiqpGri Ti)v beEidv 
Xeipa fywv &™ T °0 CTOjuaToc, if|v bi dpicrepav im twv utto tacT^pa, 
xauiri briXuiv, die ttoXXu) jli€TE<5v lct\ f\\jjcct]c Kpaieiv f\ twv utto 
YacT^pa. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 64 r . Verba 6 auioc — Kai ndXida 
yXujcctic habet Vind. 68; cf. praeterea Laert. Diog. I 8, 104 diriYpd- 
qpexai bk auToO xaTc eiKdcr *>YXwccr|c, YCtcTpdc, aiboiwv Kpaxeiv", 
Liban. Epist. 59 p. 30 Wolf. (1738): Tr) T€ dXXq Kai br\ Kai yAwtttic, 
djcirep dKAeucev 'Avdxapac, ^Kpprrei. De altera parte cf. Plutarch, 
de garrul. 7 p. 505 A vol. I p. 611, 3 sqq. (= Maxim. 20 p. 596, 
41 sqq.); Clemens Alexandr. Strom. V 8 p. 672, 10 sqq. Pott. 
(e Pherecyde Syrio), quocum congruit Arsen. p. 106, 17 sqq.; 
Theodoret. Cur. affect. XII p. 469, 3 sqq. fcSraisf. (= Crameri 
Anecd. Oxon. vol. IV p. 253, 3 sqq.). 

137) 'ApicroT&iic dpwiTiGeic ti kn qn'Aoc Iqpn/ njbiia ipuxn £v 
bud cibuaciv okoOca." 

= Vind. 72, Laert. Diog. V 1, 20, cod. Vat Gr. 742 f. 
64 r , Arsen. p. 121, 6 sq. ; J. Damasc. Exc. Flor. I 10, 10 
p. 168, 7 sq. [Stob. Anthol. vol. II p. 256, 16 sq. (AiOY<?vnc)], 
rvwmKd nva Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 469, 9 sq. (6 auroc i. e. 

Adnotatio critica : 
In Vat 633 sententia hoc modo est concepta: AiOY^vrjc toOto irpdc £out6v 
cuv€xu>c f\€Y€(v)' 8t(xv ot iroXXol C€ ^TraivObci, tot€ vomZc £autdv nrjb€v6c 
dHiov cTvai, orav hi jurjbeic, dXXd i^ywci («<>d. u^youci), t6tc itoXXoO. 

136) afrrdc] a(»T6c <piX6co<poc V | 4tt6vci V | xal atbofujv] Kai xdv (sic) 
tinoYacrdpa V^t. albot V ] Kai ndXicra — £b€iKvuev] toOto hi 6 atit6c Kai Iv 
tiirvtp tbibaHc Vat. | £6\um] XoXduujvi Cod. et fort. Vat a in. pr.; cuius confu- 
sionis gemellum exemplum promere possum e Max. 33 p. 622, 37, ubi sententia: 
Tpdirou KaXoKdYa9(av fipKOU bet mcroT^pav ?x eiv a< * Eusebium, cuius gnomam 
etiam apud Anton. II 63 p. 129, 20 excipit, relata in cod. Vat. 741 f. 103 T Solo- 
raonti, in cod. Vat 385 f. 77 r rectissime Soloni vindicetur cf. Laert Diog. I 2, 
60, Stob. Flor. Ill 79 p (vol. I p. 87, 12 Mein.), XXXVII 31, Arsen. p. 434, 28 | 
Kai ante KaOetibuv equidem tollerem, nisi Piutarchi (et Maxim i) locus obstaret: 
69ev 'Avrixapcic tcriaOelc irapd I6Xum Kai Koi|tui)H€voc iD<p9n xf|v ja£v dpicrepav 
X€tpa toIc fiopioic, t^jv bi beEiav t^ cxb^aTi irpocK€iu£vr)v Sxuiv* 4YKpaT€cr4pou 
Ydp <p€TO x<*XivoO b€?c6ai Ttf|v fXtiixrav, bpOuic ol6n€voc. Ubi verba 6p6u)C 
o(6jievoc a Maximo omissa tantummodo transitum ad sequeutia praeparant. 

137) ti icn <p(Xoc] t( £cti yv^cioc <p(Xoc Pal.- Vat t( £ctiv Yvf|Cioc Ottob. | 
Z<pr\] om. Damasc. elite Vat 633 | yla yvxl)] uiuxrj fiia Pal-Vat. Ottob. | £v om. 
Laert | bud] bOo Laert Ottob. Ars. | olKoOca] om. V Boiss. Pal.-Vat Ottob. 
tvoiKoOca Laert KCi^vr) Damasc. 
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AiOT€vric), cod. Vat. Gr. 633 f. 119 T (KaXXiac 6 cpiX6cocpoc). Flor. 
Pal. -Vat. 34 (Biac), cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232* (Bi'ac); cf. Por- 
phyrio ad Horat. C. I 3, 8 (et serves animae dimidium meae*): 
'suaviter hoc dictum secundum illam amicitiae definitionem, qua 
philosophi utuntur: ufa vj/uxn 4v buoiv (budv Cod. M ap. Meyerum) 
cujjuaci Ketuivr)', — ad C II 17, 5 ( c a, te meae si partem animae 
rapit'): Census conceptus est ex ilia amicitiae definitione, quae 
dicit amicitiam animam unam esse in duobus corporibus.' Locu- 
tion em uict vpuxn de amicis usurpatam tamquam proverbialem 
Aristoteles ter (Eth. Nicom. IX 8 p. 1168 b 7, Magn. Mor. II 11 
p. 1211* 31 sqq., Eth. Eudem. IX 6 p. 1240 b 3) adponit. — Mire 
Aeneas Sylvius Euryalo p. 695: c iam non erant spiritus duo, sed 
quemadmodum putat Aristophanes unius animae duo corpora 
facta erant* cf. tamen Boissonad. ad Nicephor. Chumn. Epist. 129 
(Anecd. Nov.) p. 151. 

138) c O atrrdc dpu)Tn.9€ic ti TdxiCTa pipaacei dire* »x«pK«. 

= Vind. 73, Laert. Diog. V 1, 18, Arsen. p. 120, 16; 
Simonidi (fortasse propter n. 513 conlectionis nostrae) Caecil. Bal- 
bus Paris, n. 33 p. 40 Woelfflin. (= Lib. Cusan. ed. Klein p. 106 ap. 
M. Hauptium Opusc. vol. Ill p. 546) tribuit. Post Socratis apophthe- 
gma, quod in Maximi codd. Vat Gr. 741 f. 31 r et 385 f. 23 v Serm. 8 
Moschioni adsignatur, simillimam sententiam Antonius I 29 p. 36, 
48 offert, quae tamquam locus communis in Flor. Pal. 76 Mon. 50 
Leid. 50 compared Aliud simile dictum (cf. nota crit. ad n. 212) 
ut sententiam communem Flor. Pal. -Vat. 100, Par. (i. e. cod. 
Paris. 1168 f. 140 r — 146 v ) n. 36, Bar. 62, Ottobon. 63 exhibent, 
post Lysandri gnomam Maxim. 8 p. 557, 35 sq. cf. praeterea 
n. 212 infra. 

139) '0 aOTdc d7reicoupn.ee ttot^ tivi alirjcavri o:ut6v, xai tic Trpdc 
aui6v elTrev, ibe Trovnpdc ein, 6 fivGpumoc, nd\\' ou tui dvGpumifj 
£buwa«, cpnriv, ndXXd tui dvOpwmviu. 

= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244 T n. 17. Idem dictum similibus 
verbis praegressis sub Aristotelis nomine Laert. Diog. V 1, 21; 
Stob. Flor. XXXVII 32 (= cod. Pal. Gr. 297 f. 117' n. 20) 

Adnotatio critica: 

138) yrjpdcKCiv V | yr\pdcKtx xaxu Laert. Ars. | X<*P^, &p*l Laert. Ars. | 
Libri Cusani dictis nonuisi Caecilii Balbi reliquiae contineri in oculos incurrit cf. 
ad n. 150, 32G, 370. 

139) '0 ctOTdc — ah-ficavri] £ir€KOi)pTic£v hot* tivi 'ApiCTOT^Xrjc £irarrf|- 
cavn Vat. | xa( tic] corr. Kal ific (^iT€i6i^) tic, nisi forte reponendunv. *0 <x0t6c 
ittel tircKotipvicl ktX. | Eookq Cod. 
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laudant; paulo aliter eandem rem Laert. Diog. V 1, 17 (ubi 
cf. Is. Casaubon.) et Arsen. p. 120, 5 sqq. narrant; cf. praeterea 
quae de anonymo Maxim. 7 p. 555, 15 sqq. refert. 

140) '0 ctuTdc Geacd^evoc veaviacov KCtTwqppuu^vov , nr|bfev be 
dTriCTdjLievov, nveaviace", Iqpn., noioc jufcv boKetc ceauxai etvai, dfib ycvoi- 

f. i7 f firry' oloc bt ttj dXiiOeiqt imapxeic, || toioOtoi \xov oi tx&po\ y^voivto.** . 
= Vind. 75, Anton. II 74 p. 141, 15 sq., Maxim. 34 p. 624, 
20 sqq., Mel. Aug. XLV 7, Gnomic. Basil. 49 p. 151, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 141 T n. 31, rvwuncd Tivct Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill 
p. 467, 14 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. 117' n. 28, Ottobon. Gr. 418 f. 
179% Paris. 2720 f. 15 v (et 1773 f. 230 T ) n. 3 ap. Studemund. 
(cf. ad n. 17) p. 4, Arsen. p. 122, 13 sqq.; Joann. CI i mac. Sea). 
Parad. XXVII Schol. 41 (Patr. Gr. vol. LXXXVIII) p. 1128 C. 

141) '0 auioc dpurm,0eic bid ti toic koXoic ffticra biaAefCTai 
£<pr\' nxuqpXoO to £piJj*rr|jLiaK. 

Cf. Laert. Diog. V 1, 20 Trpdc tov iruGrfuevov nbia ti toic 
KctXoic ttoXuv xpovuv 6jmiXoO|Li€Vtf ; mucpAoOa, &pr|, t>t6 dpurnifictfc cl. 
Stob. Flor. LXV 14 (== Arsen. p. 122, 4 sq.). 

142) '0 auTdc Tdc eucibeic diaipibac fXete Gavdauov jueXiKpa- 
tov elvai. 

= Vind. 76, cod. Vat. Gr. 742 f. 64*, cod. Pal. Gr. 297 f. 
117 r n. 16; Mel. Aug. LVI 16 (6 auTdc post Pythagorae sen- 
tentiam); cf. Diogenis apophth. ap. Laert. Diog. VI, 1, 61. 

143) c O <xut6c ftprjeev Suoiov €?vai t6v tuiv dvGpumurv piov 
cikulu* ixaTepwOev yap auxoO Td fiKpa TriKpd Tutxdvouciv. 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 117 r n. 17; Georgid. p. 81, 7 sq. 

Adnotatio critica: 

140) 6 oni. Bows. | KOtTUHppuoM^vov Cod. Boiss. | b£ om. VBas. Pal. 1220ttob. ( 
£qrr\] W * Climac. | jin,o£v b€ ^TriCTduevov om. Boiss. et Max.; sed habent huins 
codd. Vat. Or. 741 et 385 | £q>r\- vcctv(cK€ Boiss. Pal. 297 Ottob. | ncv] om. Pal. 297 
ja£v bf) V ^oi Ant | tattle ccauTiuJ borate cu c€auTu) V borate aCrroc Ant Max. Aug. 
Bas. Pal. 122 Paris. Ars. 6ok€?c C€aux6v (c£ adrdv Pal.) Boiss. Pal. 297 Climac. 
boK€ic Ottob. | Trj om. Climac. | nou] |HOi Ant Maximi cod. Vat Gr. 386, Aug. 
Bas. Pal. 122 Boiss. Pal. 297 Ottob. Paris. Climac. | y^voito Paris. 1773. 

141) In mg. Cod.: 'ApiCTorAouc. 

142) rdc eu€ib€ic ^raipibctc Ibtbv £q>r\ Pal. Ibibv €U€ibc!c £Tcup(bac €<pn 
Aug. | OavdciMOv £X€Y€ Vat. | Octvdci^ict jucXCKpara V ; singularem numerum Laert. 
adgnoscit: rdc euTrpcratc ^rctfpac £X€Y€ Gavacijuuj |U€XiKpdTq> irapairXridac ctvat. 

143) ftprjeev] £<pr\ Pal., qui pergit: fi(Lioi6c £cnv 6 tujv dvOpilnuvv p(oc 
ktX. Pal. | 6 aCiroc — cikOuj] cikuiu £ouc€v (adde: oVoioc) elvai 6 tujv dvdpdjTrujv 
p(oc Georg. | ruyxovci Pal. Georg. 
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144) 'ApicroT^Aiic Geacctjuevoc jueipdiaov wpctf£6jU€VOV »o\jk ai- 
<Xuvqw, &pr|, w8ti ttic qnketuc fivbpa ce Troirjcdaic dairrdv TeGrjXuKac"; 

= Vind. 78; Anton. I 60 p. 65, 22 sq., Mel. Aug. XLV1H 
10; Flor. Mon. 165 Leid. 155. Idem apophthegma aliis verbis 
conceptual a Laert. Diog. VI 1, 65, simile ab Athenaeo XIII p. 565 C 
Diogeni tribuitur. De ipsa sententia cf. praeterea Epictet. Dissert, 
ni 1, 27 sqq. 

145) f O auxdc £purrn0€ic ti icxuprJT€p6v dcnv dvbpiavroc eiixev ' 
7>fiv9pumoc avaic0ryroc«. 

= Vind. 79, cod. Pal. Gr. 297 f. 117 r n. 24; Flor. Mon. 166 
Leid. 156. 'Sapiens* (coqpdc) dicti auctor esse perhibetur in Flor. 
Pal. -Vat. 233, Bar. 213, Ottobon. 214, Georgid. p. 82, 2 sq. — 
Idem apophthegma infra (n. 516) Stilponi adsignatur. 

146) *ApicTOT^Ar|c dire touc diraibeuTouc uovg tt) uopqpri twv 
0rjpiu)v biaqp^peiv. 

Adnotatio critica: 

144) loibv Aug. | KaXXumiWuevov Mod. Leid. (non Ant.), KaXXujm£6|ievov 
Kal ibpaiWjicvov Aug. | gqprj , ouk alcxuvrj Ant. | C€(xut6v Mon., sed £aurdv offert 
cod. Pal. Gr. 23 et fortasse Leid. | cO ante T€OrjXuKac (rcO/lXrjc Leid.) addit V. 

145) £pum)8clc Oird tivoc Georg. | t( lcxup6r€pov 4ctiv] t( lcxupoT€pov 
Pal. Georg. t( £ctiv tcxup6TCtTOv Leid. Mon., ubi tyuxpdTOTOV Meinekius corrige- 
bat, ut in Stob. Flor. IV 89 (cf. ad n. 616) \jJUXp6T€pov pro lcxupOT€pov, id quod 
propter Wachsmutbium moneo. Ceterum lectionem traditam etiam a Wacbsmuthio 
inpugnatam vindicat cod. Vat. 633 f. 12T: 6 aCrr6c (i. e. Aioy^vrjc) ^purrrjOcic 
irdTcpov papurepov, n6Xupboc i\ xP u ^6c, etircv dirai&cuda (cod. dircocuda) cf. 
praeterea v. 188 in septem sapientum apophthegmatis a Woelfflino nuperrime editis 
{Sitaungsberichte d. Bayr. Akadem. d. Wissenscb. 1886 p. 287 — 298; libellum mibi 
non visum e Studemundi recensione in Wochenschrift f. klaas. Philol. 1886 Nr. 60 
cognovi, unde (p. 1689) etiam ipsum versum promo): (JaptiraTdv tcnv dx^oc ^l 
dTraibcucla cl. J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 76 p. 199 (Stob. Anthol. vol. II p. 214, 
20 sq.): 6 aCrrdc (scil. AiOY^vrjc) £pumi6€lc t( i\ ft\ ftacrdEci Papurarov £q>r) • 
•dvOpumov dirai&euTOv, ubi papOraxov e Nauckii coniectura pro ftapuTCpov est 
receptum, quod offerunt Maxim. 17 p. 686, 22 sq., cod. Vat Gr. 638 f. 116 T , Arsen. 
p. 208, 12 sq.; Anton. I 60 p. 67, 8 (qui Demadi sententiam tribuere videtur); Mel. 
Aug. XXXVIII 22 (ubi ad Demonactem apophthegma refertur), cod. Pal. Gr. 328 
f. 161 r (in quo Socratis dictum praemittitur). Aliter Gnomic Basil. 226 p. 178 et 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 206 r n. 187. — 'Avopidc Icxupoc nostro loco idem sigoi- 
ficat atque dvbpidc crepebc (Herodot. I 183) cf. Aeschyl. Pers. 310, noque alio 
sensu Bupalum dvbptdvra XiOivov Hippouax vocavit Fragm. 10 B. | clirev] £©rj 
V. Georg. <Bar.> Ottob. 

146) ctire] lq>t) Stob. Damasc. Ant, qui praemittit: touc diraibcOirouc, ut 
Ars. ; hie vero f-Xcye offert. De Mel. Aug. non constat; Max. verbura omittit, sed 
codd. Vat. Gr. 741 et 386 t<pr\ idque ante oictm£p€tv positum offerunt | biamlpciv 
Ttbv Orjpiuiv Vat. 
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Aristoteli Vind. 80 et cod. Vat. Gr. 742 f. 64 T adsignant, 
Cleanthi tribuunt Stob. Flor. IV 90, J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 
64 p. 198 (Stob. Anthol. vol. II p. 212, 22 sq.), Anton. I 50 p. 56, 
31, Maxim. 17 p. 585, 31 sq., Mel. Aug. XXXVIII 23, Arsen. 
p. 327, 11 sq. 

147) Biac 6 cocpdc dpuuTnGek utto tivoc ti fiv e\r) firpctTMa] 
dcpoftov elTrev 77<6p0r|> cuveibrjac". 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216*; Flor. Pal. 29, Mon. 25 et 
170, Leid. 28; Flor. Pal.- Vat. 31, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232 r ; 
Stob. Flor. XXIV 11, Anton. I 65 p. 68, 12, Maxim. 24 p. 606, 
21 sq., Gnomic. Basil, n. 103 p. 158, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
164 v n. 81, Arsen. p. 149, 5 sq.; Anson. Sept. Sap. Ilp. 246 
(Schenkl); cf. Socratis dictum in Stob. Flor. XXIV 13 (Anton. 
II 76 p. 143, 16, Maxim. 21 p. 600, 9 sq.), Diogenis ibid. XXIV 
14 nostraeque conlectionis apophtbegma n. 450. 

148) c O auTdc cujuTrAewv ttot£ Trovrjpoic kcu bid t6 x^uidEecGat 
touc Geouc dmicaXouuevuJv auiwv n unbauiuc" , elirev, mi dvbpec, dXAa 

f. n T 7T€ipa0uJU€V auTOuc \a0eiv, jbifj aicGujvTai iijidc £v6dbe TrX^oviac". || 

= Laert. Diog. I 5, 86, Maxim. 14 p. 578, 12 sqq., Flor. 
Mon. 169, Arsen. p. 148, 5 sqq. 

149) c O auxoc £pwTrj0€ic utto dvOptuTrou dcepoOc ti knv €tk^- 
(Jeia rjciTa", Icprv tou hi. *rf|v aiiiav Tf\c erne ttuGou^vou nauma^ 

£(pX\, 7)8t\ TTCpl TUJV 0\)b£v COl TTpOCTlKOVTUJV 7TUV0dviJ". 

= Laert. Diog. I 5, 86. 

Adnotatio critica: 

147) In mg. ibportov Cod., cuius lemma est: Bia toO TTpirjv^uK | Biac] atac 
cod. Pal. Gr. 23 (i. e. Flor. Mod.) n. 25 | 6 CO<p6c om. Pal. Mon. 25 (altero loco 
legitur 6 aOrdc ut in Bas. Pal. Ars.) Leid.; Pal.- Vat Ottob.; Stob. Ant. Max. | 
tiir6 tivoc om. Vat. Pal. Mon. 25 et 170, Leid.; Pal. -Vat.; Stob. Ant. Max. Bai. 
Pal. Ars. | npOYfia d<pof$ov] dcpoftov recte Vat. Ottob. ficpopov Iv Tip p(ip Pal. Mon. 
25 Leid. Pal.- Vat fipierov tv ti[) piip Mon. 170 (cf. Anson.: 'Quaenam summa bont 
est? mens quae sibi conscia recti* cl. Isocr. HI 59 p. 39 B.), tuiv (toy Pal.) Kcrra 
t6v (om. Stob. Ars.) ftfov dcpoftov Stob. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. | €lit€v* 6p0r^] 
6p8f], £q>r\ Vat. £<pt) (elirev Ottob.)* tcaGotpd Kal fifiuijioc Pal.-Vat Ottob. dire Cod., 
Pal. Mon. 25 et 170. Leid. De Meinekit coniectura etirev ■ f| d^aGf^ cuveibrjac cf. 
n. 450 infra. 

148) itot£ cuiuitA^ujv Mon. | irovrjpolc] dccplci Laert. Max. Mon. Ars. | Kal 
— aOrujv] X€iMa2oM^vr|c rf\c veibc KdK€(vuiv toiic (om. Max. Ars.) Scouc ^iroca- 
Xou^vuuv Laert Max. Mon. Ars. | )nr)ba^uic — Xa0€tv] ciT&f€, £<pr\ Laert. Max. 
Mon. Ars. | ^juUlc Max. 

149) dvOpUmou dccpoOc] dcepoOc dvGpujirou Laert. | xi] t( ttotc Laert. | 
citci/ &P»l] ^ c ^T a # * um ciiUTrui pro aubira rectius Laert 
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150) c auxoc xctXeTTtiTepov cittcv eivai qpiXouc biacpepojLievouc 
bianficai fjircp ^x^pouc* xwv m^v yap cpiXiuv t6v nrTwjucvov ^pdv 
TiV€C0ai, tuiv hi ixQp&v t6v vnaicavxa qpiXov. 

Aliis verbis eadera nnrrat Laert. Diog. I 5, 87, proprius 
ad nostrum contextum accedit Caecil. Balbus Paris, n. 23 p. 39 
Woelfflin. (= Lib. Cusan. ed. Klein, p. 104 in M. Hauptii Opusc. 
vol. Ill p. 546): 'Bias Prieneus dixit, molestius esse inter duos 
amicos, quam duos inimicos iudicare.' — Biantis sapien tiara nbueiv 
cpiXiuv d7T€iTrau€'vou fci'diiav" praedicat Timon in Plutarchi Quaest. 
Conviv. I 2, 3 p. 616 D vol. II p. 746, 11. Sine auctoris nomine 
cod. Vat. Gr. 633 f. 121 r praeceptum offert: uetaEu buo q>iXujv 
^f| bucdZou* dvctTKTi Tap toO dvdc ex^P^c tevecOai, monitum cpiXuiV 
Kpnnc MH T»vou Pittaco tribuunt cod. Pal. Gr. 130 f. 304 r (= Pal. 
Gr. 426 f. 97 Y ) et syntagma ab Aldo ad Theocriti calcem (a. 1495) 
editum, Soloni vindicant cod. Vat. Gr. 743 f. 55 r et Boiss. Anecd. 
vol. 1 p. 136, 7, unde in Solonis dicto ap. Stob. Flor. Ill 79 p 
(= Arsen. p. 434, 26 sq.): KpiTnc juf| Kd0n.co' €i bd ur|, xtp Xn.cp9^VTi 
feX^poc fcrj vocera qpiXuJv ante KpiTnc excidisse sponte adparet. Cf. 
praeterea Aristophan. Ran. 1411 sq. 

151) '0 ctirrdc €itt6vtoc ctuTip tivoc • meat XaXeTc cu dud toiou- 
tujv tov€ujv t^TOVujc"; van ^uoO pe«, dmv, »dpi9u€i«. 

Biantem irdpoiKOV fuisse Duris (Samius) secundum Laert. 
Diog. V 1, 82 tradidit; similia dicta ad n. 307 notaviraus. 

152) '0 ctuidc dnboGc tivoc dv cuuttociuj biaqpepoju^vou irpoc 
aurdv Kai XetovToc* ndvacruj coi« €?tt€V jidir^XGuj cow. 

153) Biac £Xetev diuxn €?vai tov euiuxiav un q^povra Kai vocov 
u^uxnc t6 tujv dbuvdTwv dpdv. 

== Laert. Diog. I 5, 86, Flor. Mon. 168; prior pars prae- 
terea ap. Maxim. 18 p. 591, 8, Gnomic. Basil. 98 p. 158, Gnom. 
cod. Pal. 122 f. 163 v n. 78», Arsen. p. 149, 4 extat. 

Adnotatio critica: 

150) y(v€c8ai] ycv^cGai Cod. 

151) Cod. lemma habet: B(ct toO TTpir|Wu>c. 

152) Coniunctivi Avacrui — dir£X6uj pro fatoro sunt positi cf. ad n. 100. 
163) £X€y€v d-ruxrl clvai] d-ruxr) £<pr| cTvai Max. dTi>xr) clvai £<pr) Ars. 

dTUxflcai t<pr\ Bas. d*rux^c £cti Pal. | t6v] tV|v Baa. 6 rf|v Pal., qui in sequent!- 
bus inepte mlpovra (pro mlpuiv) offert | ctiTUxiav] dfuxCav Laert. Mon. Max. Bas. 
Pal. Ars. Nostra lectio unice est vera, licet cum altera conferri posait Bionis 
dictum ap. Laert. Diog. IV 7, 49: n^a kok6v t6 |uf} buvacOcu rnlpciv xax6v. i 
post £p&v Laert. addit: dXXorpUuv hi kcikwv dfivr) ju6v€utov clvai, quae a nostro 
loco prorsus aliena videntur. 

Wien. Stud. X. 1888. 3 
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154) Biac dpuuTnGeic ti bucxep^c wTfjv im to x^ipovu, &pn# 
7?jLi€TaPoXfiv eirfevwc uTreveTxeiv". 

= Laert. Diog. I 5, 86, Maxim. 18 p. 591, 9 sqq., Gnomic. 
Basil. 99 p. 158, Gnom. cod. Pal. 122 f. 164 r n. 78 b , Arsen. 
p. 148, 16 sq. 

155) Biac epwTnOeic ti ^\vk\j avGpumoic rj^Xmc" Icpn.. 

= Laert. Diog. I 5, 87, TviujuiKd Tiva Boisson. Anccd. Gr. 
vol. II p. 467, 18 sq.; cf. Diogenes in Stob. Flor. CXI 20. 

156) Biiwv dpuuTriGeic n7T0T€ xpn dpicrdv;" £<pn/ htouc ufcv ttXou- 
ciouc, Stciv 0Aujci, touc be Trevnrac, Stov exwcrv. 

Diogeni tribuunt Laert. Diog. VI 2, 40 et Arsen. p. 205, 
25 sqq. 

157) e O auToc epuuTnOeic utto tivoc bid ti auTov ouk dbcpeXei Td 
f. 18'utt* auToO XeTojaeva noube Tdp cri TruEibec", eurev, || nai Td xpncTOTcrra 

qpdpjaaKa £x oucai / &ty £(xutwv dbqpeXoOvTai." 

158) f O auToc ibujv Tiva cpGovepov cqpobpa cuYKexuuevov ndbu- 
vcxtov«, etirev, nel jufj toutiu u£fa kcxkov TtTovev t\ fiXXtu <u£f<*) <5rfa96v«. 

= Stob. Flor. XXXVIII 50, Maxim. 54 p. 659, 4 sqq., 
Mel. Aug. XXXVI 14, Arsen. p. 150, 6 sqq. (ubi cod. Laur. ea- 
dem de Biante refert); Gnomic. Basil. 252 p. 175 sq. (6 cujtoc 
i. e. Aituv 6 Xpucocrouoc) ; cf. praeterea quae de Bione narrat 
Laert. Diog. IV 7, 51, de Publio (Syro) Macrobius Saturn. II 
2, 8. Alia ad n. 266 dedimus. 

Aduotatio critica: 

154) £pujTr|9€ic] ^puJTrjQclc bk Pal., ubi nostrum apophthegm* cum praece- 
dente coniungitur | bucx€p£c] bucx€p£c kv Tip plw Pal. | eCrfevuJc] €uccPujc Bas. | 
£v€TK€tv Laert. 

155) £q>n ' rj £Xtt1c Boiss. 

156) In mg. lemma: Blwvoc Cod. | irpdc t6v iru86n€vov irofo: d&po; (woCav 
Ujpav Ars.) bet dpierdv «ei nkv ttXoOcioo, kq>r\ (elirev Ars.), »8t<xv (MXrj- ct 
bk ir^vrjC, 8t<xv ty*} Laert. Ars. 

168) cirfK€XU|i£vov] K€icucp6Ta Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. | dbuvctTOv, cl- 
ir€v, €l (nf)] ctirev • f^ Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. | toutuj] toOto t6 Cod. | Y€^rov€v] 
cujip^PrjKev Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. cf. n. 266 | ^yct a Codice omisaum ex 
Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. recepi; nee rationem nostram infringit Laert. Diog. 
1. c. : irpdc t6v pdcxavov kKuOpumaxdTa *o0x olba«, &pr|, »ir6Tcpov col tcaxdv 
T^TOvev, f| fiXXif) ifaQ6y», — illic enim etiam prins membrum adiectivo caret; 
ad Laert. proprius accedit Macrob. 1. c. : 'Publius Mucium inprimis malivolnm cum 
vidisset solito triatiorem, »aut Mucio«, inquit, nnescio quid incommodi accessit 
aut nescio cui aliquid boniV 
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159) c aiiToc 2r)Tr|C€U)C T^voja^vric rapd tt&vtujv ibwv veaviacov 
ciTUJVTa eiTtev «el udv TTaTraibeu^voc aumqic, dTraibeuioc el* ei hi 
diraibeuTOC wv, TTeiraibeucaiu. 

Cf. quae ad gemellura Theophrasti dictum infra n. 333 
notavimus. 

160) Biujv £\eft buo bibacKaXiac Gavdiou eivai, toy tc irpd toO 
^evecOai xP^vov kcu tov uttvov. 

Bianti adsignat Flor. Mod. 171, Anaxagorae Stob. Flor. 
CXX 19, Maxim. 36 p. 628, 22 sqq., Gnomic. Basil. 20 p. 146, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 139 T n. 26, Arsen. p. 104, 4 sqq. 

161) Biujv 6 TTepmaTriTiKOC tjtci xp*1Ma T <x a / ^PHr »toic irXoucioic 
i) tuxh °v bebuJpTiKev, dXXd bebdveiKev". 

= Stob. Flor. CV 56, Arsen. p. 150, 1 sq. ; Favorin. in cod. 
Paris. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412 n. 6. 

162) f O auioc Tnv ufcv cppdvriciv ^q>r| TravTOTrwXiov eivai tujv 
drfaQujv, Tf)v bt cwcppocuvriv CTpaioupYiav. 

163) f O auioc efqpr) to THP ac Xeiipavov eivai toO piou. 

164) rXuKUJv 6 cpiXocoqpoc inv iraibeiav fXeyev Updv ficuXov eivai. 
= J. Danmsc. Exc. Flor. II 13, 140 p. 226 (6 Aukwv), 

Maxim. 17 p. 585, 33 sq. (r\uKwv 6 coqpdc), Gnomic. Basil. 292 
p. 182 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 182 r n. 127 (Aukwv 6 coqpdc), 
Arsen. p. 171, 15 (6 auTdc i. e. TXukujv 6 coqpdc). Noster codex 
Auxujv offert et praeterea lemma Aukwvoc exhibet; sed lectionem 

Adnotatio critica: 

159) irCTrcuoeujLi^vuK Cod. 

160) ?X€Y€] dire Bas. Pal. | ouo £X€Y€ Stob. Ars. | eivai ante OavdTOU 
ponant 8tob. Ba*. Pal. Ars. | otio oioactcaXfac (cod. Vat. Gr. 385 oioaocdXouc ut 
Baa.) clvai oT^xai (cod. Vat. 385 oT|uai eivai) Oavdxou etc. Max. 

161) 6 TTepuraTrjTiKdc] om. Stob. Ars., sed liabet Favor.; 'Bionem et in 
agendo et in dicendo ncribendoque germanum Cynicum se praestitisse usquequa- 
quam adparet' (C. Wach>rauth., Sillographorum Graec. reliquiae ed. 2 (1885) p. 67 
cl. p. 73); itaque additamentum nostrum falsum est, nisi ad philosophiae prae- 
cepta a Theophrasto Bioni Borystbenitae data respici sumas, cf. Laert. Diog 
IV 7, 62 | £<pr) ante tA xpV aT0t ponunt Stob. Ars. | Tote irXouc(oic] Tflc irXouc(oc 
Cod., quae lectio fortasse defendi potest exemplis a Lobeckio Paralip. p. 361 sq. 
adlatis, toIc iroXXotc Ars. | f\ t0x*1 om. Favor., qui habet: oO bcoiupriTm (hoc 
eti&m Stob. Ars., scilicet sensu mediali), dXXd bcodveicrai. 

162) wavTOiTuOXiov] wavTomuXciov Cod., in qua lectione etiam iravxoiruj- 
Xclov latere potest | CTpaTOupvtav] CTpaTOupiav Cod. Vox a nobis e Codicis 
vestigiis restituta olim in Hermogenis Progymn. 10 legebatur, sed codicis Tauri- 
nentis auctoritate spreta Walsius (Rh. Gr. vol. I p. 48) et Spengelius (Rh. Gr. vol. 
II p. 17, 26) CTpctToXoYtac (pro CTpaTOuptiac) receperunt. 

164) clvai] om. Ars., post £X€Y€V ponit Damasc. 

3* 
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receptarn, quam alphabetica auctorum series reposcit, certam 
reddit Laertii Diogenis narratio de Lycone Troadensi V 4, 66: 
toGto hi 8ti £v nkv tuj X£f€iv yXukutcitoc f\v irapo Kcti xivec t6 
•fdujua auioO Tib 6v6|uaTi TrpoceriGecav. cf. Plutarch, de 
exil. 14 p. 605 B vol. I p. 731, 10, Ruhnken. ad Rutil. Lup. II 
7 p. 154 sq. (Frotscher). — De re cf. quae de Lycone Laert. 
Diog. V 4, 65 refert: toOtov (scil. CrpaTuuva) bieb^crro Aukujv 
'AcrudvaKToc Tpwabeuc , qppacTucdc dvfjp Kai Trepi Tiaibwv dtw- 
fi\y fiKpujc cuvTexaTM^voc cl. Tliemist. Or. XXI p. 311, 1 Dind. 

165) *0 auroc ^pwrnOeic ti XuttcT touc araOouc elite' nirovripdc 
euTuxOuv". 

Socrati tribuunt Anton. I 70 p. 70, 31 et I 72 p. 72, 42, 
Maxim. 18 p. 590, 4 sq. et 28 p. 614, 4 sq., Arsen. p. 436, 26 sq. 

166) TopTiac 6 ^r|xujp Ike^e xouc cpiXococpiac u^v dueXoOvxac, 
irepi bfe xd ^ykukXkx ua0r||Liaxa yivo^evouc 6juoiouc elvai xoic uvncTiip- 

f. i8 T av, 0*1 TTnveXoTrnv WXovxec || xaic OepaTraivaic aiixfic £jlutvuvto. 

= Flor. Mon. 172. Similibus verbis usus Stob. Flor. IV 
110 eadem Aristoni (£k xujv 'Apicrwvoc 6uoiuj^dxaiv) vindicat 
(cf. tamen Laert. Diog. II 8, 80) , Aristippo sententiam tribuit 
Laert. Diog. II 8, 79 (= Arsen. p. 116, 15 sqq.), Aristoteli 
Olympiodorus (cf. Meletem. Gr. I p. 192) in Crameri Anecd. 
Paris, vol. IV p. 411, 15 sqq. (Schol. Aristotel. p. 8* 45 sqq.), 
ad Bionem non dissimile dictum Plutarch, de educ. pueror. 10 
p. 7 D vol. I p. 8, 30 sqq. refert. — Saepissime eadem imagine 
in Abrahami rebus enarrandis Philo Judaeus utitur, cui scilicet 
Sara philosophiae est typus, Hagar ^tkukXioc Tiaibeia cf. legis 
allegor. Ill 87 vol. I p. 135 M. (vol. I p. 193 sq. ed. Lips. 1828 sqq.), 
de Cherubim §. 1 et 2 I p. 139 M. (I p. 199 sq.), de congressa 
§. 3 I p. 520 M. (Ill p. 73) §. 4 p. 521 (p. 74), §. 5 p. 522 
(p. 75 sq.), §. 7 p. 524 (p. 78), §. 14 p. 529 sq. (p. 85 sq.), §. 25 
p. 540 (p. 100) cl. de ebrietate §. 12 I p. 364 M (II p. 192 sq.). De 
re ipsa cf. praeterea Crantoris apophthegma ap. J. Damasc. Exc» 
Flor. II 13, 27 p. 192 (Stob. Anthol. vol. II p. 206, 26 sqq.). 



Adnotatio critica: 

166) €<pn (pro €1tt€) Ant t Max., Ars. | irovrjpdc €$tuxO&v] €t&Tuxta rcovnpiBv 
Ant. Max. Ars. 

166) Lemma in Cod. est: TopYfou | TTnv€X6Trnv (TTn,v€Xdnrnv Cod.)] tV|V 
nnveX6im,v Mon. | 6*Xovt€c] 0£Xovt€C 6*Aovt€C Cod. £e*Xovrec Mon. | Gcpairai- 
viciv Mon. 



Digitized by VjOOQ IC 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INKDITO. 37 

167) TopTiac touc (SrjTopac ^W fyioiouc elvcu toic pcrrpaxotc 
touc jaev rap Iv libera KeXabeiv, touc bk irpoc KXeipubpav. 

= Flor. Mon. 173. Post Apollonii apophthegma exhibet 
Maxim. 47 p. 647, 46 sqq. cum initio: o auTOC touc (SnTopac etc., 
sed codd. Vat. Gr. 741 et 385 diserte Glyconi tribuunt (cf. quae 
exposuimus ad n. J 31), cui praeterea Arsen. p. 171, 12 sqq. dictum 
adsignat 

168) AiOY^vrjc 9eacd|Li€Voc niKpdv tt6Xiv |ueYdXac rruXac ^xoucav 
£q>rj* TiKXeicaTe t&c rcuXac, jun H ttoXic ^EeXOrju. 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118 r n. 77. Plenius Laert. Diog. VI 
2, 57 : eic Miivbov £X9dbv Kai Oeacdjuevoc jueYdXac Tdc iruXac, juiKpdv 
bk ir\v TrdXiv, ndvbpec Muvbioi", &prj, nKXeicaTe Tdc miXac, \ir\ f] 
TrdXic ujliujv £&X6rj<* , sed Myndi Diogcnem versatum esse veri 
dissimillimum videtur. 

169) c O auTdc Oeacdjuevoc juetpaKtov dcwTov bebaTravriKOc Td 
TraTpipa [koX] £Xaiac kcu fipTov dcGiov Kai mvov ubuup &pn.* net outuuc 
KaTd YvwjLinv n.picTac, ouk Sv outuuc rot' dvdYxnv ^beiTrveic". 

Adnotatio critica: 

167) £XeY€ xoOc £n/ropac Ars. | rote 0aTpdxoic Mon. | Abaci Max., sed ObaTt 
©fferunt cod. Vat. Gr. 741 et (a m. pr.) 385 | irpdc KXcuiubpav] tv xf) yf\ Mon. 

168) In Cod. lemma Aioy^vouc extat. 

169) Ocacd^evoc] Iburv Max., Pal.- Vat. Ottob. | neipdntov] (ueipdKiov eOxev^c 
Max., Pal.-Vat. |uoipdKiov euYevn, Ottob. | dcwxov] dcurrujc Vat. 633 Max., Pal.- 
Vat. Ottob. | ocbairaviiKdc] bebairavriKaic Cod. bebarravrpedxa (cf. n. 177) Vat. 
633 | bcbairavriKoc Td iraxpqja] xd Traxpipa bairavf^cav Mon. xfjv YOviKfjv (Vat # 
385 TraTpiKfjv) oOciav dvaXuJcavxa (Vat. 385 et Pal.- Vat. dvaXwcav) Max., Pal.- 
Vat. Ottob. | aOxoO post xd iraxpijia add. Vat. 633 | Kai recte om. Pal. | £Xalac] 
€Xaiov Mon., quod in £Xa(av Meinekius mutavit | Kai £Xa(ac] £Xa(ac hi Vat. 633, 
qui om. Kai dpxov, sicuti Max.,, in quo babes: irXoticiov bk dcuuxov 9€Ctcdfi€voc 
£Xa(ac £c9(ovxa et Laert., apud quern legitnr: dcwxov 9eacd|H€voc £v iravboKciip 
£Xdac £c9(oyxa. Contra Kai £Xaiac praeter Vat. 742 om. Max., et Pal.-Vat., ubi 
sequitur: koI Itt\ 9upaic iravboxciou (sic Vat. 741 et 385, iravboxfou Combef. 
iravboxcfov — «ic — Pal.-Vat.) dpTOV £c9(ovxa (£c9iov recte Vat. 385 et Pal.-Vat.). 
Lectionem Kai £rcl 90paic iravboxiou dpTOV £c9(ovxa etiam Ottob. exbibet, sed 
ibidem illis verbis Kai tXaiac succedit ) ante tc6(ov (£c9iovxa Cod. et Pal.) Vat. 
742 |udvov addit, post £c9iov Vat. 683 Kai oraittit | irivov (Cod. irivovxa) tibwp] 
fibuip irtvov Mon. Vat. 742. 683. (Max. in Vat. 385). Pal.-Vat. libuip (tfbaxi Ottob.) 
irfvovxa Pal. Max., Ottob.; quae lectio recte in Max., extat, cum illic participium 
ad masculinum genns pertineat | Kai irivov (fbujp om. Laert. | £q>nj irpdc aOTdv 
i<pr) Max., Pal.-Vat. £q>r\ irpdc afcxdv Ottob. frpn/ neipdtaov Vat. 633 | oAtujc — 
oflxwc] oOtuj (hoc loco etiam Max., in Vat. 385) — OlixuJ Vat. 742 dvxuic — otiTUJC 
Pal.-Vat. | Kaxd yvuOjmiv et Kax* dvdYKrjv om. Vat 633 Laert. Max., ; postering 
additamentuni etiam Max., | i*|p(cTac] tbcfTTVCic Pal.-Vat. tb' eltrvoic (sic) Ottob. | 
ib€iirv€ic] r^picTac Cod., Pal.-Vat. Ottob. ^b€(7rvac Vat 633 dbchrvneae Pal. | Bar. 
et Par. easdem fere Icctiones atque Ottob. et Pal.-Vat. (Max.,) videntur orferre. 
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= Flor. Mon. 174, cod. Vat. Gr. 742 f. 65 T et 633 f. 119% 
cod. Pal. Gr. 297 f. H8 r n. 75; Laert. Diog. VI 2, 50. Bis 
apophthegma ponit Maxim. 61 p. 672, priore loco (16 sqq.) post 
Plutarcheam sententiam, posteriore (21 sqq.) Platoni et lemmate 
(TTXdTUJv) et initio (TTXdTwv 6 cocpoc ibubv kt\.) vindicatum. Ac 
Platoni praeterea Flor. Pal.- Vat. 220, Par. (i. e. cod. Paris. 1168 f. 
140*— 146 v ) 97, Bar. 261, Ottobon. 263 adsignant. 

170) c O ctiiTdc Geotcduevoc udxmpav ^uiuevnv &pn/ »tic cfe 
dmuXecev fj Tiva cu«. 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118 r n. 76. Bianti tribuunt Anton. I 
58 p. 64, 19, Maxim. 36 p. 628, 1 sq., Gnomic. Basil. 110 p. 159. 

171) e O auidc Oeacduevoc veavicKov KaXXumiWuevov £<pn/ *& 
uev irpoc fivbpac, dTuxeic* el hi Tipoc Yuvancac, 6biK€ic«. 

= Flor. Mon. 175, Anton. I 60 p. 65, 20 sq., cod. Pal. Gr. 
297 f. 118' n. 68; Laert. Diog. VI 1, 54, Stob. Flor. VI 5 (= J. 
Damasc. Exc. Flor. II 30 p. 240, 24), Tbeo Progymn. 5 (Rh. Gr. 
vol. II) p. 99, 27 sqq. Sp. (I p. 208 W.); Isidor. Pelusiot. Epist. 
Ill 66 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 776 Bet III 84 (ibid.) p. 792 A 
cf. Basilius Magn. de leg. libr. gentil. 7 (Patr. Gr. vol. XXXI) 
p. 582 : Koupdc bt Km duirexovac lEw tujv dvcrpcaiujv TiepiepYdEecOai 
F| bucTuxouvTuuv dcTi Kara t6v Aiot€vouc Xoyov f\ dbiKOiivTuiv. — 
Post Aesopi sententiam (ante n. 176 conlectionis nostrae) apo- 
phthegma legitur ap. Maxim. 44 p. 640, 31 (inc. Geotcduevoc etc.), 
ubi lemma fiX. Aiotevouc Combefisius suo arbitratu addidisse 
videtur; certe desideratur in cod. Vat. Gr. 741 et 739 (cod. Vat. 
Gr. 385 sententiam omittit); Aesopeis gnomis dictum nostrum 
in Gnomic. Basil. 6 p. 144 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 144 r n. 37 
distincte adnumeratur; ex eodem sententiam: 'adulescens si feminis 
ornaris, iniuriam facere cogitas, si viris, accipere* Seneca Monit. 
n. 153 p. 29 Woelfflin. (de mor. 119 b ed. Woelfflin.) adsumpsit. 

Adnotatio critic* : 

170) <b Kaivlc ante £q>T) add. Bus. cf. Lucian. Asin. 40 lyvwv t6 aii£etv 
iyauTdv iK rf\c Kaiviboc, ubi frustra edditores KOirtooc corrigunt cf. Herodian. 
Epimerism. p. 63 Boiss.: Kaivuj to k6ittu), 60ev xal kcuv(c, t\ txdxaipa. 

171) Gcacd|Li€voc v€av(cKOv] neipdtaov tbiiiv Laert ibiliv neipdtaov Theo et 
laid., 0€acdnev6c xiva ucipaxtcicov Isid^ irpdc xiva vdov Stob. | KaWumiZduevov] 
KaXAujiriZiuucvov Pal. ircpiTruic xaXAujinZdncvov Theo Stob. dccX^CTCpov f\ Kar* 
dvopa K€KOCi*r)|Lilvov Isid. | £<pr\] clircv Theo et Stob., qui verbum post dTUXCtC 
conlocat, ubi £<pr\ ponit Max. | auxiu (post £q>r\) add. Isid., 
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172) '0 auTOC ^pujTrieeic utto tivoc bid ti xpuciov dbxpov knv 
€q>r| " t)6ti ttoXXouc dmPoiiXouc £x*i a - 

= Flor. Mod. 176, cod. Vat. Gr. 742 f. 65\ Pal. Gr. 297 f. 
118 r n. 69, Ottobon. Gr. 192 f. 207 r , Flor. Pal.- Vat. 54; Laert. 
Diog. VI 1, 51, Anton. I 34 p. 42, 34 sq., Maxim. 12 p. 570, 
15 sqq., rvuujLUKd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 469, 7 sq., 
Arsen. p. 197, 4 sqq. Praeter Eustath. ad Homeri Iliad. 10, 376 
p. 812, 55 6q. dictum respexit Comicus nescio quis ap. Scholia- 
stam ad Aristophan. Plut. 204 (Comic. Fragro. ed. Mein. vol. II 
p. 1260 ed. min.): 

ti ttot' kii x^wpov, dvTipoXOu, to xpuciov; 
B. A^boiK* ^TnftouAeuouevov utto TrdvTuJv dei. 

173) f O auroc Oeacauevoc <uidv) auXnjpiboc oirjucrroc TtXripri 
^<pr| • nveavicKC, ueTEov ?x*k to qpucnya Tf|c uryrpoc." 

r= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118' n. 70; Gnomic. Basil. 212 
p. 171. Demeam Demadis filiura eodein convicio Hyperides cor- 
ripit apud Athenaeum XIII p. 591 F, Philemonem Lcxic. Tech- 
nolog. p. 191, Eustathium ad Homeri II. 18, 412 p. 1151, 9 sqq. 

174) '0 auToc dKoucac utto tivoc Sti tjouk ujv cpiXdcoqpoc Trpoc- 
ttoitj elvai« elire * nicctTa touto touv KpeiTTuuv cou eiui, to f€ ftouXecOaia. 

= Flor. Mon. 177; cf. Laert. Diog. VI 2, 64. 

175) *0 auToc dpicrujv Iv dyopqi dKouuJV Trapd tujv TrapecTUJTUJV ||f. 19* 

KUUJV €lTT€" nKCtl Ur|V UU€IC KUV€C iCTi' 01 fdp KUV€C PX^TTOUCl <TTpOC> 

touc kOiovrac." 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 61 (= Arsen. p. 202, 12 sqq.) 

Adnotatio criticn : 

172) utto tivoc om. Laert. Ottob. Pal.-Vat. | 6 (Xut6c — Otto tivoc] oin. Boiss., 
sed praecedit Diogenis sententia (= n. 137 supra) ab 6 auTdc (scil. AiOY^vrjc) lp\u- 
TT|9€U incipiens, unde eadem verba in nostro apophtbegmnte Hbrarii error© ibidem 
excidisse veri simillimnm videtur | t6 xpuciov post ibxp6v tCT\ ponit Vat. | ibxp6v] 
6xp6v Ottob. xXwp6v Laert. Ant. Max. Ars. t qaam lectionem Comicus anonymns 
confirmat; sed nobiscum facit Eustath. I. c.: xal t6 £r)9fyvai ibxpov ctvai tov 
Xpuc6v bid t6 itoXXouc tytw touc ^TnjJouXcuovTac. | Zq>r\] om. Boiss. cIttcv Max. | 
8ti] oi6ti Pal.-Vat. | SmPouXouc fax] tyex touc £m0ouXouc Pal.-Vat. £%ti touc 
£m0ouX£uovTac Vat. Laert. (Eustath.). 

173) uldv om. Cod.; Bas. habet: deacdjuevoc veavlcKOv otrmaTOC TrXf|0r| 
(sic., irXrjprjc Cod.), 8c flv £E auXrjTpiboc, €Ttt€ etc. 

174) irpociroiclTai Mon. | Tip ye Cod., quod servari potest. 

176) irpdc om. Cod.; potest etiam etc vel in\ suppleri. Codicis lectionem 
PI a ton is loco Charmid. p. 172 C haud facile defendas cf. Jensius ad Lucian. Dial. 
Mort. 11, 4 vol. II p. 464 sq. ed. Bipont. 
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176) c O auToc BeacdjLievoc jaeipotKiov eujaopcpov kqi bid toGto 
cpiXoujuevov £<pr\' nib neipdiaov, aroubdcov touc toO cwpaToc dpacrac 
£m if]v Miux^v |U€TaTaTCiv.« 

= Flor. Mon. 178 (6 auToc i. e. Aioy^vtic); Anton. I 60 
p. 65, 18 8q. ( Aicrf €vric) ; Maxim. 43 p. 640, 34 sqq. (6 auroc 
i. e. ATcumoc cf. ad n. 171), Exc. Vindob. 49 p. 294 (6 auTdc 
sine auetoris nomine) , Gnomic. Basil. 7 p. 144 (6 auToc i. e. 
ATcumoc), Gnom. cod. Pal. 122 f. 143 v n. 36 (6 auToc i. e. ATcumoc), 
cod. Pal. Gr. 328 f. 162 T (sine auctoris nomine post Democriti 
sententiam). Secundum Laert. Diog. VI 2, 58 (= Arsen. p. 201, 
25 sqq.) adulescentulo conspecto Diogenes neu yc u , €?tt€V, t>8t\ 
xoiic tou cuj|naToc dpacrac tm to if\c ipuxnc koiXXoc |U€T<rf€ic.« 

177) c O auioc Kaiavor|cac ueipdKiov em *rrj TroXuTeXeia Tflc x*a- 
uuboc ceuvuvouevov nou Traucrj", iq>r\, Tiueipdiaov im irpopdrou cenvuvd- 
jucvov dp€Tfi;« 

Aristoteli tribuunt Anton. II 74 p. 141, 17 sq., Maxim. 34 
p. 624, 25 sqq., Gnomic. Basil. 50 p. 151, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
142' n. 32, cod. Paris. 2720 f. 15 v (et 1773 f. 230*) n. 4 ap. Stude- 
mund (cf. ad n. 17) p. 4, Arsen. p. 122, 19 sqq.; cf. Demonactis 
apophthegma apud Lucian. Demon. 41 et Sotadis verba in Stob. 
Flor. XXII 26 (vid. supra ad n. 97) v. 3. Alio dicto in simili 
occasione Diogenes est usus secundum Laert. Diog. VI 2, 45; 
eodem vero convicio Diogenes personatus Platonem vexat Epist. 

Aduotatio critica: 

17G) Geacdjuevoc] tbibv Pal. 328 | ju^ipdiuov] veavicicov Ant, | (ueipdKiov — 
qpiXou |i€vov] dirl Supaic cuTTp€irouc yuvaiK6c oiKoq>96pov |Li€tpdKiov Exc. Vind., 
quae verba ineptissime e Xanthi apophthegmate iurepserunt, quod a Max. 3 p. 540, 
21 sqq., Flor. Pal.- Vat. 159, tod. Ottobou. Gr. 192 f. 281 r , Arsen. p. 374, 14 sqq. 
servatur: EdvGoc 6 coq>6c 8€ac.d(i€voc ini Gupaic euTrpeiroOc yuvaiK6c <5vbpa 
olKoq>66pov €q>rj* oOtoc fjbovfjv (aiKpctv ibve'irai ne^dXiu tuvbuvip (6v€iT<xi kiv- 
bOvip faeYdXuJ Pal. -Vat.). Quodsi in re tarn iucerta coniecturam periclitari licet, 
equidem in Excerptorum archetypo Xanthi apophthegma et ipsum Diogeni adscri- 
ptum nostro autecessisse putaverim; coinmeuti liaud leve adminiculum cod. Pal. 
Or. 297 f. 118 * n. 73 offert, in quo quidein distiucte legatur: Aurr^vrjc tbibv (ct- 
buiv cod.) £trl Gupaic €Uirp€TToOc yuvaiKdc oiKoq>tfdpov £<pn/ ouxoc |U€YdXuj kcikuj 
filKpdv rjbovr^v tgujveVrai. Ipsius dicti uovissiina verba in proverbium abiisse 
videntur cf. Apostol. XI 40. | uj |LieipdKiov] uj |UUpdKiov Cod. uj Mon. sed uj wat 
habet cod. Pal. Gr. 23 txcipdxiov (post ciroubacov) Ant. | ln\] elc Ant. | Lemma in 
Cod. est: Aioy^vouc 

177) Ktrravoficac] Kaxavoricdnevoc Paris. | Tf) iroXuTcXeiqt] iroXuTeXciqt Ant. 
Max. Has. Pal. Paris. | iraucei Ant. I £q>r\ post u,€ipdiuov ponitur in Bas. Pal. | 
C€|utvuv6|Li€vov (c€|nvr|v6(i€vov Pal.) ante itii irpopdxujv (sic) Bas. Pal. | C€|ivuv6* 
(nevoc (cf. ad ii. 169) Paris. Ars. | bop§ (pro dperr)) ceuvuvduevov Ant. 
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46 p. 257 Herch.: fuctBec Yap a™ TupavviKWV TpaTreEwv du^Tpwc 
ducpopeicOou Kai Yacrpi TTpopdTuJV, &XXa jan ipuxnc dp***) KOcaeicOai. 
Quo loco ineptam atque molestain vocem 'facipi, cui lubidine, 
non ratione velleris notionem editor subiecit, eiciendam esse vel 
ex nostro apophthegmate elucet: verumeniravero lectio tradita 
adeo est insulsa, ut ab interpolator vocem intrusaua esse haud 
facile quisquam sit probaturus. Quodsi mecum genuinam loci 
scripturam £uct8ec yap, tdcrpi, dud xupavviKwv ktX. fuisse sta- 
tueris, corruptelae ansam uianu tenebis. 

178) *0 auioc Oeacduevoc diaipiboc uiov XtOouc eic 6x\ov pdX- 
XovTa novK euXafJrj", frprj, »cu, mi cou t6v irartpa TrXrjErjctt; 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65\ Ottobon. Gr. 192 f. 206'; Fa- 
vorin. iu cod. Paris. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV 
p. 411 n. 3, Laert. Diog. VI 2, 62; Theo Progyran. 5 (Rh. Gr. 
vol. II) p. 100, 30 sqq. Sp. (vol. I p. 209 W.), Aphthonii Commen- 
tator anonymus vol. II p. 18 W; cf. Eustath. ad Homeri II. 24, 499 
p. 1361, 30 sq. : Kai Aioy^vric £ckujuj€v eic TTCtiba irdpvric XiGouc dv 
brjjLitu ^iiTTovTa eiTTuiv* »6pa, vcaviace, un. ttotc t6v naripa Tpwcrjc, 
6v bnXabn. ouk olbact*. 

179) *0 auroc TrpoceXOdvToc aiiiuj tivoc kou Xe'fovToc 8n «6 bei- 
vd ce kcikujc X^f€i a etTre* nun, 9auua£€' kccXwc <tdp) Xtfew ouk £ua9€V.« 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65\ Ad Socratem refcrunt Laert. 
Diog. II 5, 36 et cod. Vat. Gr. 151 f. 244 r n. 11; simillimum 
dictum Leotychidae , AristoDis filio, Plutarch. Apophth. Lacon. 
p. 224 E n. 1 vol. I p. 275 sq. tribuit; alia testimonia ad n. 441 
conlegirnus, ubi geinclla fere sententia Platoni adsignatur. 

Adnotatio critica: 

178) traipac Fa v. et (post ul6v) Laert. | tbibv fueipdKiov £k hoixoO Theo, 
Aphthonii Comra. | Xl9ouc (XiGov Laert.) eic 6xXov (flxXouc Cod.) fJdXXovTCt] X(9ouc 
fSdXXov etc dyopdv Theo (JdXXov eic irXf|9oc XiOouc Aphthonii Coram. | ouk eu- 
Xa(3f)] iTpdcexe Laert. irctOcat Theo, ou irctucn, ; Aphthonii Comm. | cu] om. Vat. 
Fav. Theo Laert. ^eipdKiov Aphton. Comm. | jla^j dyvooOv iraicrjc cou (cou praeter 
Theonem om. etiam Laert., qui in ceteiia lectionibus cum Cod. consentit) t6v Tra- 
T^pa Theo. Aphthon. Comm. 

179) yap om. Cod. | ]Lif| 9ati|ua£e oin. Laert, qui habet: rcpdc t6v elwdvTCf 
tiKaKuic 6 oetvd ce Xe^rei* »KaXu>c tdp u , &Pn# "Xe^reiv ouk €>a9e«, (in codicis 
Vat. Gr. 1144 parte ex Laertio hausta f. 212' legitur: outoc (i. e. 6 ZuiKpdTT)C) 
ebrovToc tiv6c *6 oetva kcikujc ce Xe^ei" elpnKe* »KaXt&c yap ouk €*|ia9ev«) ; 
ignorat etiam Vat. 161, ubi legitur: eUrdvTOC tiv6c Tip XtUKpdrei 6rx »d oetvd 
ce kokujc elirev* »e0 ydp Xe*Yeiv«, eq>r|, *ouk €>a9€v«, sed vindicat Plutarch.: 
irpdc t6v elirdvTa 6ti rtcatcujc ce ol toO Armapdrou Xe^oua* r>ixa touc 9eouc«, 
£q>r), *>ou 6aundZw koXujc yap Xe^eiv ouoelc dv ciutujv ouvr|9e(n a 
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180) ('0> "aurdc £pumi9elc tic £v dvOpumoic ttXoucioc elTrev 
7)6 aurdpKiic". 

= rvuj|aiKd Tiva 8ois8on. Anecd. Gr.vol. II p. 468, 16 sq. — 
Eucrito Chio eadera tribuuntur in Gnom. cod. Pal. 122 fol. 221 T 
n. 228, Epicteto in Gnomic. Basil. 265 p. 178; rectius sententiis 
lemmate £k tujv '€mKTr|Tou xai 'IcoxpaTOuc instructis adnumerant 
J. Damasc. Exc. Flor. II 30, 8 p. 240 ct Maximi codd. Vat. Gr. 
741 f. 53 T , 385 f. 36 r Serm. 13 ante ultimurn apopbthegma 
(= p. 179, 20 Gesner) cf. praeterea n. 476 infra. 

181) Aiofevric frpctcicev f)bovf)v d\T]9ivfjv elvai to Tf|v ipuxnv £v 
fjcuxiqi Kai IXapdTnTi €xeiv, fiveu b£ toutou otibk tgl Mibou oubfe Td 
Kpoicou xptincrra wqpe'Xiua elvar £dv hi tic i^ wr£p ueYdXou fi uirfcp 
fmiKpou XuTrfiTat, oik eiiba^wv, dXXd KdKobaiuuuv dcriv. 

= Codd. Vat. Gr. 151 f. 244' n. 10 et 742 f. 65*, Flor. 
Mod. 179 et Leid. 168 (quod citat Mullach., Fragm. Phil. Gr. 
vol. II p. 326 n. 276). Aliis verbis eadem sententia in Stob. Flor. 
CIII 20 et 21 (= Apostol. VIII 6 b ) est expressa. 

182) € auTdc ^pwrnOeic uird 'Apictittttou ti auTu) Trepier^veTo 
f. 19 V €K cpiXococpiac dire* r»Td ttXoutcTv junbt dftoXdv £xovTa." || 

= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244 T n. 14; rvu^ucd Tiva Boisson. 
Anecd. Gr. vol. II p. 468, 18 sq., cod. Vat. Gr. 633 f. 119 r . Equi- 
dem conlato Xenophontis loco Conviv. Ill 8 ti fdp cii, elirev, Im 
tivi u€Ya 9poveTc, (b 'AvrtcOevec; dm ttXoutuj, ftpn/ 6 ufev bf| c €pno- 
Tevn.c dvrjpeTo el ttoXu etn. <xutuj dpTiipiov 6 bfc dmiuoce iir\bk 
dftoXdv (cf. praeterea IV 34 sqq. V 8) apophthegma nostrum 
Antistheni adsignandum esse putaverirn. 

183) c O auTdc dKOucac tiv6c X^yovtoc ubc xc^^ttov to lf\y nou 
ufcv ouv«, fcpn., t>t6 Zi\v koik6v, dXXd t6 Efjv koikujc". 

Adnotatio critica: 

180) <0 om. Cod. 

181) dXnOwf|v] dXnOfJ Mon. Leid. | £v l\ap6Tr|Ti xai i^cux^ Mon. Leid. [ 
dv€U bi] dvcu t^P Vat * 742 I toOtou] xal Tannic Leid. | M^bou Mon. (et a m. 
pr. cod. Pal. Gr. 23) Mn,ioou Leid. | oOtc pro altero otibfc Mon., unde etiam 
priiis oi)bt in o0t€ mutandum es«e Meinekius cenauit; de oOb^ — obbt cf. Kuehner. 
ad Xenopb. Mem or. HI 12, 6, ad Auabas. Ill 1, 27 | Td ante Kpoicou om. Leid. ; 
ibq^Xi^ia] dxplXipd icvxv Vat. 742 lixplXripa Cod. Mon., quod defendi potest | f\ 
tiirfcp jiucpoO f\ uir^p jictdXou Mon. Leid. | tcrtv om. Mon. Leid. 

182) Lemma in Cod. est: Aiof^vouc | ford 'Apicrdiirou] om. Ooiss. oird 
tivoc Vat. 683 | o0t6 Vnt. 633 | 6poXoO Vat. 638 | *x<>vti Vat. 161. 

183) dKOUcac tiv6c X^yovtoc] dicotkac Mon. chrdvTOC Tivdc 8tob. Are. irpdc 
t6v clirdvra Laert | die x<*Xcirdv] die xaxdv Mon. xaXeirdv £cti Stob. Ars. icaicdv 
eivai Laert. | oo — Kaicdv] o<Jk, clircv Stob. Ars. ou t6 Zr\v, elircv Laert. ou t6 



Digitized by VjOOQlC 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 43 

= Flor. Mon. 180, cod. Pal. Gr. 297 f. 118' n. 67; Stob. 
Flor. CXXI 26 (= Arsen. p. 209, 1 sq.); Laert. Diog. VI 2, 25. 
Sine auctoris noraine eadem sententia in Boisson. Anecd. Or. vol. 
I (<t>i\ocdcpiJUV Xotoi) p. 122, 12 sq. legitur. — Aliter Plato in Stob. 
Flor. VII 44 (Criton. p. 48 B) : oil t6 lr\v rapi irXeiciou TroirjT^ov, 
dXXd t6 eu £f)v cf. praeterea rvwjuou coqpuiv Boisson. Anecd. Gr. 
vol. I p. 131, 9 sq.: oux 6 OdvaToc kcikov, dXXd t6 m^I oiivacOai 
fcwaiiuc diToOaveiv, quae verba numeris adstricta in Menandri Mo- 
nost. 504 repetuntur: to yap Octveiv ouk aicxpov, [beivov coni. 
Nauckius ad Trag. Adesp. fr. 61 cf. Joann. Chrysostom. Homil. 
XXXV in Matth. 10, 34 Patr. Gr. vol. LVII p. 406] dXV aicxpuic 
6av€iv. 

184) c O auToc eiTrdvTOc nvdc on rKaiafeXiuci cou oi fivOpumoi" 
£cpn/ n£{\h bk ou KaTafeXiwuai.u 

= Laert. Diog. VI 1, 54; Plutarch. Fab. Max. X 2 p. 180 A 
vol. I p. 215, 15 sq., de cohib. ira 12 p. 460 E vol. I p. 558, 
45 sq. 

185) auTdc Oeacducvoc ucipdiaov dpuouevov x^pci KoiAaic dird 
toO Trapaji^ovToc ubctToc Kai mvov dra'fifiupev auTiKa Kai ifjv £Z f]c 
eiibOei Tiiveiv kuXikci PcXtiouc Kai xpnajuwr^pac T<k x^ipac qpr|cac lav- 
t6v eiXn.<p^vou Tiapa t^c cpuceiuc. 

= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244 T n. 15. Alia in eadem re verba 
Diogeni tribuunt Laert. Diog. VI 2, 37 (= Arsen. p. 205, 12 sqq.); 
Simplic. ad Epictet Enchirid. 46 p. 433 Schweigh. ; Antiphil. By- 
zant A. PI. XVI 333, 5 sq. (quern expressit Auson. epigr. 49, 3sq. p. 
209 Schenkl) et Seneca Epist. 90, 14, quibuscum Paulinus Nolanus 
facit poem, ultim. v. 42 sqq. (Patr. Lat. vol. LXI) p. 693 sq., nisi 
quod Diogenis nomine suppresso Physicum pro Cynico memorat; 
Hieronym. (cf. ad n. 4) adv. Jovin. II 14 (Patr. Lat. vol. XXIII) 
p. 318 (secundum Satyrura), unde sua hausit Joann. Saresberiensis 
Policrat. V17 (Max.Biblioth. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p.320C. 

Adnotatio critic* : 

Zf\v, ctpnxcv cod. Vat 1144 f. 214 T in parte ex Laertio hausta) | kcik6v ante t6 
Zr\v ponunt Mon. Pal. | to KaxOuc Zx\v Mon. Stob. Am. Laert. | Apud Boiss.: ou t6 
\ii\ lf\v 6civ6v Ictiv, dXXd t6 fmf) KctXitic Zf\v tv pbp prius ju^| eiciendum esse in 
propatulo est. 

184) irp6c rdv chrdvTcr «TroXXo( cou KaxaYeXifcciv* »dXX* £yuj*S £<pr] t *ou 
KaTaT€Xai|uai«» Laert. €hr6vxoc xivoc irpdc auxdv »oOxol cou KaxayeXuiciv" »dXX' 
It^*/ cTttcv, «ou KaxaY€XuJnai« Plut, *o0xo{ cou KaxaycXOuciv, (b AuSxcvec** 
tifrfib o' ou KaxaYcXdbnai* Plut., 

186) Lemma in Cod. est: Aioydvouc | irapaplovxoc Vat. | koiXikq Cod. 
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Rem ipsam Crateti ndcuratius Diogenes personatus enarrat Epist 6 
p. 236 Herch. cf. praeterea Plutarch, de profect. 8 p. 79 E vol. I 
p. 95, 20 sq.; Basil. Magn. Epist. Class. I n. 4 (Patr. Gr. vol. 
XXXII) p. 237. 

186) Aiofevrjc Tipoc tov Xoibopouiuevov auTui ndXX' out€ djuoi", 
fqpri/ "TTiCTeucei tic euqpnjuoGvri ce oOtc col Ipt pXaccprmoOvri". 

= Anton. II 69 p. 134, 30 sq., cod. Vat. Gr. 151 f. 245 v n. 23; 
aliter Stob. Flor. II 41 : CuuKpaiiKoG* CwKpaTncdc 6 Kuvucdc dicoucac 
ttot£ TiovripoO t6v Tpdrrov kcikwc X^yovtoc TTXdTinva »mai)cat«, £<pr|, 

7)OUT€ TOP KCtKWC X^TU)V £K€lV0V 7TlCT€u9r|Crj OUT6 £k€IVOC Cfe £TTCUVt&V«, 

quo loco Gaisfordi eorrcctionem KpdTnroc et KpdTT]C haudquaquam 
c probabilem' (Meinek. vol. I p. X) esse ex nostro apophthegmate 
adparet. Simillimo dicto Theano personata (Pythagoreorum Epist. 
VIII) p. 606 Herch. contra Timonidara usa est: dXXd yivujck€ TrdXiv, 
6ti k&v fuueic dTTCtivuiuev, oubeic knv 6 tuctcuiuv, k&v cu bictpdXXijc, 
oubeic £ctiv 6 dKOuwv, turn Libanius Epist. 7 (ad Aristaenetum) 
p. 2 Wolf (1738): cu uiv fijudc emac kokiIic, fijueic bk (optime cod. 
Reg. Max.: eftb bfe ce) KCtXuic dXX' ome coi tic outc euol TreiceTai. 

187) c O auioc dpujTujuevoc ttujc fiv tic duuvanro t6v dxOpov 
elrrev 7>€i cu fe KaXoc Kai dfa06c ciutuj y^voio". 

= Flor. Mod. 181, cod. Vat.Gr. 742 f. 65 v ; Plutarch, de 
audiend. poet. 4 p. 21 E vol. I p. 25, 45 sq., de inimic. util. 4 
p. 88 B vol. I p. 105, 8 sq. Sine auctoris nomine (tODv TiaXaiOjv tic) 
exhibet Isidor. Pelusiota Epist. Ill 181 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) 
p. 872 B. Alia de eodem argumento peti possunt e Th. Gatakeri 
nota ad M. Antonin. VI 6 p. 171 sq. cf. praeterea n. 432 infra. 

188) Aiotevei tuj coqpuj ^TncKaJij/avTOc tivoc 8ti qpiXococpoc ujv 
irXaKOuvTac dcGiei nTTdvrujv", £cpr|, *o\ cpiXdcocpoi aTTTovTai, dXX' oux 
ujcrrep o\ Xoittoi dvOpumoia. 

AdnotRtio critica: 

186) mcreitei Ant 

187) ipUJTiiSelc Vat. Plutj Isidor. | Sttiuc Plut., | dnuv€T<n Cod. | ttO&c dv 
djuuvainnv Isidor. ttujc d^xuvoOjuai Plut. 2 | elirev] lq>r\ Vat. | ye om. Vat. | a6T$ 
om. Vat. | eTirev — y^ v01 °] a0x6c r £cpr) (verbura om. Pint.,), KaX6c Kdr<x96c t*v6- 
l*€voc Plut £<pr\' a0x6c KaX6c KdyaBoc yiv6|U€voc Isidor. 

188) In mg. Cod. tfjpafov | £inciabi|javT6c tivoc Aiot^vrj 8ti etc. Vat., sed 
constructionem £mcKtfnrT€iv Tivi tuetur Stob. Flor. XIII 39. Cum genitivo verbum 
imCKUJTrreiv coniunctum inveni in fab. Aesop, n. 4l6 b p. 200 (Halm.) | Xourol] 
dXXoi Vat. | Laertii ieiunae scripturao nequaquam Luciani verba de Demonacte 
(Demon. 52) patrocinantur : &po|i£vip b£ Tivi cl Kal aOrdc irXaKoOvxac £c6ioi 
*otci ouvs &pr), «Totc Mwpolc xdc jneXixxac xi9£vai Td Krjpia;- 
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= Cod. Vat. Gr. 151 f. 241 T n. 1; itaque corrigendus est 
Laert. Diog. VI 2, 56: £purni9eic ei oi coq>oi TrXaKoOvTa £c8(oua 
mx&vrau, €Ttt€V, nibc Kai o\ Xomoi fivepumoi". 

189) '0 auTdc dpurniBeic ti kok6v Iv piw fcprj- n^vvr\ KaXfj tui 

€lb€t«. 

= rvu)|LiiKd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. HI p. 469, 7 sq^ 
cod. Vat. Gr. 742 f. 65 T , cod. Pal. Gr. 297 f. 118 r n. 63; Flor. 
Pal.-Vat. 66, Bar. 253, Ottobon. 255, Arsen. p. 197, 7 eq.; sine 
auctoris nomine Mel. Aug. LVI 14 offert. 

190) c O auTdc fCTovtuc ttotc Kpixfjc buo dvOpunuuv Trovrjpuiv, 
dtKaXoOvToc kXotttic Oaiepou tuj dXXiu, |U€Td t6 dKoOcai d|u(poT€pu)v »cu 
ixivu, || fcprj, nqpaivei not |uf| diroXecac, outoc b£ K€KXo<p^vai«. 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 54: buoiv ttot€ voilukoTv (? — expectatur : 
kXottikoiv, dvouoiv, ttoikiXoiv vel tale quid) dKOucac touc buo Kar^- 
Kpivev eiTTibv tov jifev K€»cXoqp^vai , tov bfc ufj dTroXuuXeK^vai. Simil- 
limura est simii judicium de lupo et vulpe ap. Phaedr. I 10, 9 sq. : 
*tu non videris perdidisse quod petis; | to credo subripuisse quod 
pulchre negas\ 

191) '0 aur6c dXOujv ttotc cic M£fapa Kai Geacduevoc Metap^wv 
Td 7rp6paTa Taic bicpO^paic elXrj^va, touc hi ulouc tuuvouc auid ttoi- 
^aivovTac &pn* nKpetccov den MeYape'wv Kpidv etvai f\ ulov«. 

= Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 206 r . Aliis verbis eadera Laert. 
Diog. VI 2, 42 tradit. Dicti rationem Plutarch, de cupid. divit. 7 
p. 526 C vol. I p. 637, 4 sqq. adducit: ou tdp judvov, Kcrrd t6v 
Gupimbnv, dKdXacra TrdvTr) riv€Tai bouXwv T^Kva, dXXd Kai uncpo- 
Xotujv * (he ttou Kai AioY^vrjc dTT&Kwipev eimbv Metap^ujc fiv dvbpdc 
P&tiov elvai Kpidv f\ uldv tcv^cGai cf. de Megarensium avaritia 
Demosth. Or. LIX 36 p. 1357. Sed longe probabiliora Aelianus 
V. H. XII 56 profert : Aiorlvnc 6 Civumeuc £XeY€ TroXXd Trjv dua- 
Gtav Kai xf|v diraibeuciav tuiv Metap^ujv biapdXXwv Kai 8n dpouXeTo 
Mcyap^ujc dvbpdc Kptdc elvai udXXov f\ uWc. 'Hivittcto bfe 8ti tOjv 

Adnotatio critica: 

189) Kdkt\ Tip ctbci] cOeib^c Ars. Pal.-Vat Ottob., sine dubio etiam Bar.; 
de Mel. -Aug. non constat. 

190) Sabtiliter Diogenes a voce <pa(v€i participiam et infinitivam pendere 
inbet; hie enim rem apertam atque manifestam declarat, illo rei probabilitas nota- 
tur cf. Wolf, ad Demosthen. Leptin. 28 p. 259 , Kuehner ad Xenoph. A nab as. V * 
7, 5. — Ne in participio et infioitivo coniunctis haereas cf. Herodot. V 16, VIII 
40, Lysiaa Or. XXVIII 9, XXX 15. 

191) Mctap^ujv] tOiv fAefaptwv Ottob. | clXrj^va] clXijbUva Cod. clXrjU- 
jn^va Ottob. | ulouc] uloOc aOTtuv Ottob. | €q>n xpetccov] dire Kpefccujv (sic) Ottob. 
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OpeuudTwv TroioOvTai irpdvoiav oi Me^apeic, xa»v Traibuuv bk ouxi. 
Megarensium inscitia saepius memoratur cf. Diogenian. VI 57, 
Apostol. XI 54 cl. Reinganum , das alte Megaris (1825) p. 56, 
Meineke, Histor. crit. Com. Graec. p. 20 sq. — Ceterum a Dio- 
gene suum in Herodem iocum Augustus ap. Macrob. Saturn. II 
4, 11 est mutuatus. 

192) Aiot^vtic 'ApiCTiTTTrou Oeacaue'vou ttot£ aurdv £tx\ Kprjvric 
Xdxava fifpia TtXiivovTa Kai cIttovtoc* ni& Aidyevec, el auXdc Tupdwujv 
£6epd7T€uec, ouk Sv raOra flcOiec", »cv ufev ouv, (b 'ApicmnTCK , &pn, 
7»€i Tada fjcOiec, ouk av auXdc xupdwuiv dOepdireuec". 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65 v ; cf. Valer. Maxim. IV 3 Ext. 4, 
Aero ad Horat. Epist. I 17, 13. Inverso ordine eadem Hora- 
tius Epist. I 17, 13 sqq. narrat: 'si pranderet holus patienter, 
regibus uti | nollet Aristippus. Si sciret regibus uti, | fastidiret 
holus, qui me notat.* — Cum Flacco Laert. Diog. II 8, 68 
(= Arsen. p. 113, 10 sqq.) facit: Trapiovia ttot£ auTdv Xdxava 
ttXuvujv AiOTevnc ?CKUJipe Kai <pnav uel Tada luaBec irpoccpepecOai, 
ouk &v Tupdwujv auXdc dOepaTreuec". 6 hi, r?Kai cu«, €?tt€v, neurep 
ijbeic dvOpumoic 6uiX€iv, ouk av Xdxava frrXuvec", ubi corrigendum 
Tupdwoic (ef. Aristipp. Epist. 11 p. 618 Herch.) pro dvOpumoic, 
quae lectio prave ex II 8, 108 inrepsit, quo loco simile conloquium 
inter Metroclem Cynicum et Theodorura Cyrenaeum seritur. 
Nostri apophthegmatis ordo ap. Laert. Diog. VI 2, 58 recurrit: 
fvioi bk toutou (scil. Aiotevouc) <paclv etvat KdK€ivo, Sti TTXdTujv 
Oeacduevoc auidv Xdxava ttXuvovtci TtpoceXGibv ficuxn euroi auTi|T 
nel Aiovuciov ^Oepdireuec, ouk &v Xdxava frrXuvec" • tov b'dTTOKpi- 
vacOai 6uoi'ujc faux*] * wxai cu ei Xdxava frrXuvec, ouk &v Aiovuciov 
^Gepdneuec". Quae verba in codicis Vat. Gr. 1144 parte e 
Laertio hausta paululum variantur f. 214 T : Geacduevoc tic TdO- 
tov Xdxava — elirev auTtu — direKpivaTO &uoiu>c etc. — Rei ipsius 
memoria ap. Diogenem personatum Epist. 32 p. 246 Herch. extat : 
^TiuGdunv ce (scil. Aristippo epistola inscribitur) cxoXdcat fJacKavio: 
KaG* fjuijuv Kai irapd Tip Tupdww dv€ibi£€iv ^KdcTOTe Tf|v dui|v Treviav, 
6ti Vac 7T0T6 KaT^XafJec im ttjc Kprivnc c^peic dTTOKXuEovTac 3ipov 
tuj fipTtu cf. §. 3 p. 247: &7r6au Euiuev c^peic irXuveiv dmcrduevoi, 
Tdc bk Aiovuciou Oupac Gepaireueiv dyvooOvTCC uuuiv cpnui KpetT- 
tov ktX. 

Adnotatio critical 

192) hot^ om. Vat | Tupdvvcuv] irXouciuiv Vat. | f)cOi€c] irXr)c6€(f)C Cod. | 
qCv om. Vat. 
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193) f O auioc Kara)iia6ibv veaviacov Tivd iraci toic coqncTcuc 
ttpocojluXouvtci [*ai] TrpoGujLioujLievov Kai auTai 7ipoco|LitXficai ?<pn/ 

tjmhti jaoi dXXoTipocaXXe TrapeEojuevoc juivupiEe". 

194) c O auioc aYavaKToOvToc TToXu&vou toO biaXeiaiKoO £m tuj 
Kuva aurov tivox Trpoccrropeuciv fqpn.' »kcu cu u.€ kAXci kuvct Aio- 

T^VHC T«p JUOl dCTl TTCtpUJVUjLlOV * €ljLU bk KUUJV, TUIV JLl^VTOl Y€WaiU)V K0ti 

<puXaTTOVTUJV TOUC cpiXouc". 

De sententia cf. Stob. Flor. XIII 27 (= J. Damasc. Exc. 
Flor. I 21 p. 181, 25, Arsen. p. 204, 18 sq.) : '0 Aiot^vtic £Xer€V 
6ti nox nev dXXoi Kuvec touc IxQpovc bdicvouciv, ifti) bk touc cpiXouc, 
vva cu)cu>." Polyxenus, cuius mentionem nostrum apophthegma 
facit, haudquaquam tam raro memoratur, ut Sauppii verba Orat. 
Att. vol. II p. 286 locum habere possint: cf. Plato Epist. 2 p. 310 C. 
314 C, Socratic. Epist. 35 p. 634 b 38 et 36 p. 635 a 32 Herch. (ubi 
editor p. 835 a falso cum Allatio de Polyxeno, Dionysii tyranni ad- 
fini, cogitat), Plutarch. Reg. et impor. apophth. p. 176 C vol. I 
p. 210, 3 (= Arsen. p. 212, 28), Laert. Diog. II 8, 76, Alexander 
Aphrodis. in Aristotel. Metaphys. (I 7 p. 990 b 15) p. 566 a 30 
(Brandis) ; nee dubito, quin idem sit Polyxenus, quern Brysonis 
Heracleotae sophistae sodalem Plato Epist. 13 p. 360 (p. 528 
Herch.) vocavit. 

195) '0 corrdc TpibouXouc ^KdXei touc Y«CTp6c Kai aiboiou Kai 

UTTVOU TlTTOVaC. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216\ 

196) '0 otuTdc ^puuTnGeic bx fiv aiTiav £v irj cToqi kOiei cTttcv jf. 20 T 
&t\ 7)Ka\ touc KuPepvrrrac 6pw xai touc dXXouc tcxvitcic irpoc to fpyov 

tt|v Tpoq>f]v XaupdvovTac". 

Aliter Laert. Diog. VI 2, 58: dvcibiEoucvoc ttotc 8ti dv 
dtopqi (cf. VI 2, 69 et n. 175 supra) fepctyev nlv dYopqi tap"/ &P*1/ 
wxai £TT€(vr|ca«. 

197) c O auToc KaTa^aOiuv Tiva tujv tvujpi^ujv jioxOnpofc dvOpw- 
iroic 6uiXo0vTa rdToirdv feu, dray, »el ttXciv jifev PouXdjievoi cu^ttXouc 
PcAtictouc dmXeHoueGa , (houv bk dpGuic Trpoaipouuevoi koividvouc tou 
p(ou touc TuxovTac aipn.c6jLi€9a«. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65'. 

Adnotatio critica: 

193) Kai uncis inclasi | irap€£6|^€V€ Cod.; est versus Homericus II. 6, 889. 

194) ti?>] t6 Cod. 

197) pouX6fievoc Cod. | tmXcHo^cOa Vat. | irpoaipou|ui£voic Cod. | tux6vt<xc 
<sine toOc) Vat. 
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198) c aux6c cuvicrdvToc Tivdc auTtu uidv Kai Xc'yovtoc 5n 
KaXoc Kai dtaOdc Icti Kai buvduevoc xdpiTac dTtoboGvai tjti ouv«, Zq>r\, 
tj?ti uou xpeiav ?X€i; a 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 64. 

199) '0 aiiTdc GcacdiLievoc ird^iuBev TTpociovra KupTov, inexbf\ 
£*ffuc ^'vcto, e?7T€V ndvOpume* diunv xi ce cpe'peiva. 

200) € auTdc vocrjcac iroie Iv TTavboxciiu Kai Kivbuveiiwv ttuOo- 
uevou auToO tivoc, el dTioOdvoi, tic auTov dKKOuicei, &pn/ nb Tf\c ol- 

KiaC b€C7T0T11C«. 

Jeiune Laert. Diog. VI 2, 54: £purni6eic ei Traibtocdpiov f\ 
iraibdpiov ?xoi &pn* »oO'« toO bk eiTrovToc' niav ouv aTToGavnc, 
tic ce ££oicei;« ?q>n* »6 xp^iuv t^c oiKiac«. — Quae in nostro 
apophthegmate Diogenes tecte significat, aperte Demonax de- 
clarat apud Lucian. Demon. 66: dXixov bk Trpo Tfjc TeXeuT^c dpo- 
u^vou tivoc" jjTiepi Taqpflc ti KeXeueic;" rufj TroXimpaYjuoveiTe", Z<pr), 
7)f| t«P &biif\ jae 9di|i€ia cf. praeterea Seneca Epist. 92, 35. 

201) '0 auToc fqpn. Tiavra f x^iv t& £v Taic Tpatwbiaic * elvai tc y«P 

TTTuuxdc, 7rXavifrr]c, piov fywv £q>r|uepov 
ndXX' 6jnuic toioutwv uTtapxdvTUJv tuiv kot" i^k £toiuoc e!ui irepi eubai- 
uoviac tw TTepcwv (JaaXei dTUJvicacGau « 

Priorem tantummodo partem — fortasse e Satyro 5 ) haustam, 
qui versus ipsos ad Diogenis cognomen f|uepdpioc explicandum 
protulisse videtur [cf. Hieronym. adv. Jovin. II 14 Patr. Lat. 
vol. XXIII p. 318 B = Joann. Saresberiens. Policrat. V 17 (Max. 
Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p. 320 B] — Laert. Diog. VI 2, 

Adnotatio critica: 
198) Lemma in Cod. est: AioyIvouc. 

200) iravooxeiip] rectior forma iravboKetov infra n. 241 oecnrrit | £kko- 
M^(cr| Cod. 

201) t£ T^p] c ^ de his particulis coniunctis G. II. Scbaefer. ad Dionys. 
Halicarn. de C. V. XXV p. 409 sq., ad Demosthen. Or. XIX 176 p. 391, 3 R., 
Hermann, ad Sophocl. Trachin. 1019, L. Dindorf. Thesanr. vol. VII p. 1912 sq. — 
Versus ipsos a Valckenaerio (ad Enripid. Hippol. 1029) Euripidi vindicatos ad 
Archelaam Welckerus rettulit, Oedipo Meinekins adsignavit. Tragi ci verba fortasse 
Seneca Med. 20 sq. respexit. Nee praetereunda videtur G. Kaibelii coniectura de 
Juliani loco Or. VI p. 262, 29 sq. cf. Philol. Anzeiger vol. IV (1872) p. 59. 

*j Huius narratio nescio an obversata sit Plutaicho an vitios. 3 p. 499 D 
vol. I p. 604, 30 sqq. : dXX* £E ootfac Xa^Ttpdc koI oIkou Kai Tpair^nc Kai iroXu- 
TeXciac clc xpipuiva Kai irripav Kai irpocaixnciv £<pr)Mlpou Tpo<pf)c 
KardEeiC; TaOTa ctibaijuovfac dpxal Aior^vei cf. enim Hieronym. 1. c: 'refert 
Satyrus, qui illustrium virorum scribit historias, quod Diogenes palliolo duplici 
usus sit propter frigus; peram pro cellario babuerit — et i J ||i€p60lOC vulgo 
appellatus sit, in praesentem horam poscens et accipiens cibum.' 
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38 exhibet: eui>0€i bk \tyexv t&c TpayiKdc dpdc auTip cuvnvTnK^vai • 

clvou toOv 

fiTroXic, fioiKOC, iraTpiboc dcrepTiu^voc, 

tttujxoc, TrXavriTTic, piov fyiuv Touqf nu^pav. 

De altera parte cf. Isidor. Pelusiot. Epist. Ill 154 (Patr. Gr. 

vol. LXXVI1I) p. 849 A: Aiot^vtic dv fJctKioic £uiv toO TTepci&v Paci- 

X&juc fiYeiTO £airrdv TrXoucubTepov (ell. Basil. Magn. de leg. libr. 

gentil. 8 Patr. Gr. vol. XXXI p. 585 B ; Epictet Dissert. Ill 22, 

60 vol. I p. 459 Schweigh., Lucian. Vit. Auct. 9, Dione Chrysost. 

Or. IV vol. I p. 65, 20 sq., VI p. 96, 30 sqq. p. 102, 26 sqq. 

Dind.), turn Julian. Or. VII p. 274, 14 sqq. Hertl.: kou Aio^vnc 

toOto dTT^TieiCTO cacpuk, 8c T€ auTtu 7T€ic0eic dvTi cpirfdboc dire- 

beix^n ou tujv TTepcwv PaciX^wc ueiZwv, dXX'ibc f) q>r\}xr\ Trap£bu)K€v* 

auTtp Tip KataXiicavTi to TTepcwv Kpdioc — ZriXwidc. Regno Persico 

subverso Diogenes dicti sui posteriore parte inmutata Alexandrum 

(cf. Senec. de benef. V 4, 4) ad certamen de felicitate provocasse 

putandus est cf. Aelian. V. H. Ill 29: Aioy^vtic 6 Civumeuc cuv- 

ex&c tiriXexsv uirfcp £airroG 8ti Tdc £k t^c Tpatwbiac dpdc auTdc 

^KTrXripoT Kai uiroudver eTvai yap 

irXdvTic, fioiKOC, TraTpiboc dcTepim^voc, 

tttujxoc, buceiuiuv, piov dxujv [tov] deprmepov 

Kai Suujc im toutoic judya d<pp6v€i, oiibfcv tjttov Fj 'AXe'Havbpoc im 

Tf\ if\c oIkouu^vtic dpxfi, otc Kai 'Ivbouc £Xwv etc BaPuXwva utt£- 

crpeuiev. Extreina verba manifesto ex ipso Diogenis effato eadem 

ratione sunt hausta, qua nostri apophthegmatis sententia apud 

Julian. Or. VI p. 252, 24 sqq. repetitur: outw bk bi€T^9rj (scil. 

Aiot^vtic) tt)v yvyfyv, were cubaiuoveiv, ujct€ PaciXeueiv oubfcv £XaT- 

tov, ci uf| Kai ttX^ov, ibe oi t6t€ cuuGecav X£f€iv "GXXnvec, toO 

M€TdXou paciX^uac t6v TT^pcriv X^tovtcc • dpd coi uiKpd cpaiveTai dvfjp 

dTroXic, fioiKOC, TraTpiboc dcTepriu^voc ; 

Eundem vers u in ap. Juliauum in Epist. ad Themist. vol. I p. 333, 

15 reperies cf. praeterea Epictet. Dissert. Ill 22, 45. 47 vol. I 

p. 455 Schweigh. 

202) K outoc TrapaivoOvioc tivoc aiiiuj tujv cpiXujv f\br\ 8vti dv 

xripqi k&v vOv trpocaveTvai bid *rf)v f]XiKiav 8uoiov || fcpn. elvai, ibe el£ 21 * 

dYUJViZoueviy auTtu bpduov Kai f\br) ItxHovtx tw Ppapeiw trpocaveivai 

to Tdxoc TrapcKeXeueTo, 6tc fbei TouvavTiov dmTeivai irapaiveiv. 

Cf. Laort. Diog. VI 2, 34 (= Arsen. p. 204, 20 sqq.). 

(Continuabitur.) 

Scribebam Roraae mense Januario a. 1887. 

LEO STERNBACH. 



Wien Stud. X. 1888 
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Die Verstechnik des Ephraemios. 

I. Gesetz. 

EphraSmios ktirzt r\, uu und Diphthonge nur in Eigennamon, 
Kuii8tausdrticken und Zahlwflrtern, in diesen Fallen jedoch 
ohne irgend welche Rticksicht selbst bei hinzutretender Doppelcon- 
sonanz oder Jota subscriptum oder Circumflex. — In dem folgen- 
den Verzeichni8se bedouten die hinter den Verszahlen stehenden 
eingeklammcrten Ziffern 2, 4, 6, dass die betreffende Ktirzung in 
die Senkung des 2., 4. oder 6. Futtes fallt. 



a) In Eigennamen. 

'AGfivaic 7287 (6). — BaTaTZrJ 7845 (2). — Brfpac 6260 (6). — 
BiZiirj 8041 (4). — Bobfjvwv 8595 (4). — AnufJTpidboc 8361 (4). — 
Afjju^Tpiov 5784 (4); AimnTpioc 8335 (4). — Aioufibouc 2540 (2). — 
Eipnvn 1933 (4), 3770 (6), 6441 (2), 8373 (6); Elpfjvnc 1885 (4), 
1899(4), 1960(4), 6923(4), 8389(4), 8615(4), 8700(4); Eiprjvnv 
1965 (6); Elprjvfj 1853 (2), 7892 (2), 8336 (2), 9240(2); Eip^vfjv 
7834 (2, cs folgt u), 8008 (2, es folgt p). — EipfjviKOc 10246 (4). — 
c EXXncTTdvrou 8659 (2); 'EXXtJcttovtov 8610 (4), 9054 (4). — 'Eppf* 
8129 (4); 'Eppfjv 7709 (2, es folgt k). — Znvwvoc 948 (4); Ztivujvi 
992 (4). — 'Hetiwvoc 7249 (2). — fipcncXnc 4058 (2). — 'Hcatac 1179 
(4). — 0pqncfjc 9850 (4, es folgt u). — 'lanX 1857 (2, es folgt b). — 
Ipfjpwv 5826 (6). — 'lujcfJTTOC 9 (2). — 'lujcncp 2754 (2, es folgt t). — 
KX^unc 145 (2). — KouvnvarreXujvuuou 6502 (4); KouvfivaTY^wvu^iu 
7788 (4). — Kouvfjvidbn 6446 (4). — Kouvnvoc 3228 (4); KomvtiviD 
3446 (4); Kouvrjv6v 7533 (4), 9355 (4). — Kpnnliv 1515 (4). — Kprfrr) 
2235 (6); KpiiTnv 3527 (6). — MaKpnvov 7989 (4). — MavouriX 2367 
(2, es folgt b), 7638 (2, es folgt 0), 9050 (2, es folgt t). — MriXou- 
biou 5474 (4). — MiTuXnvn_c 9257 (6). — MixanX 3018 (2), 8338 (2, 
es folgt u), 9134 (2, es folgt X). — McucnXe 1907 (2). — NncxeuT^c 
(bei Bekker falschlich mit kleinera v) 9803 (2, es folgt t). — Ni- 
KHTav 6003 (4). — NiKOufibouc 3843 (6), 4910 (6), 9629 (6). — TTpirj- 
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ttou 161 (4). — Icp^poc 151 (2). — iTraptflvoO 8530 (4). — Zipa- 
TfJTOTTOuXov 9358 (4), 9440 (4). — TopviKnc 8433 (2, es folgt b). — 
<t>TiX»£ 9580 (6). — (DiXfjc 8590 (2, es folgt 0); <DiXf\v (bei Bekker 
falschlich 0iXr|v) 9364 (2, es folgt 0). — XaXicfjb6vi 9754 (2). 

b) In Kunstausdrtlcken. 

dKOi^TiDV (Name eines M6nchsordens) 10250 (6). — dcfJKpfiTic 
9876 (4). — KOjLinc 6714(4, es folgt t). — TrpWTaoJKpiiTic 1869 (2), 
9964(2); TrpwTacnKpfjTic 1595(6), 9975 (6), 10016 (6). — $Z 5940 
(4). — cutkXtitikov 1869 (4). 

c) In Zahlwtfrtern. 

^nKOvr 1 6197 (4). — TrevrnKOVTa 789 (4), 7850 (4) ; irevriiKove' 
6758 (4). — TrevrfJKOVTdba 3330 (4). — Tpmjc 9699 (4, es folgt t, 
die fehlende Silbe hat Bekker richtig erganzt). 

d) Corruptelen. 

502 Ik TTavoviac dpxnGev ibp^M^voc. 

Dieser Vers verstttBt auch gegen das 3. und 4. Gesetz. Lies: 
dpxflGev 4 k TTavoviac ubpjurm^voc. Der Cftsurmangel verschlagt 
nichts. 
1995 koku)V umjpEev eupnifjc TeXequdTwv. 

Lies: €Up€T^c. 
2534 dbc b' dcprjpwv iii|iaTo tt)c fiXtKiac. 

Dieser Vers verstoCt auch gegen das 3. Gesetz. Lies: ibc V 
au dcpriPuJV fjTTTo tt)c fjXiKiac. Der Hiatus nach au ist bei Ephrag- 
mios legitim. 
3859 KdK ToObe Xeiav dirrjXace jnupiav. 

Ich lese gleichlautend mit Vers 4169: KdKeTOev dirriXace 
Xeiav jiupiav. Andere werden es vielleicht vorziehen zu schreiben: 
xdK ToObe Xeiav direXdcac uupiav, wofttr sie anftthren kttnnen: 3839 
Xeiav V ^KeiGev direXdcac jiupiav. 
7048 oGev TroGeivdc uirfipxev uttt]k6oic. 

Ich lese: SOev iroGeivoc tic utthv utttikooic. FUr UTreTvai = 
eivai bietet Bekkers Index, so unvollstftndig er ist, nicht weniger 
al8 16 Beispiele aus EphraSmios. Wegen des tic vgl. z. B. 9344 
opacrripioc tic Kai TreqpuKubc irpdc Tobe. Cfbrigens verstflBt Vers 7048 
in der tiberlieferten Fassung auch gegen das 3. und 4. Gesetz. 

7056 €IKU)V T€ C€7TTT| T f\ C JLlfj Tpa vd vb p U KOprjC. 

4* 
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Lies: eiKiiv T€ cemi) jrniTpOTiapO^vou Kdprjc. Vgl. 820 vewv 
dvicrql juTiTpoTrapG^viiJ K6pr|. 
8519 dq>' olc irap^cxev aiTTicaci BouXrdpoic. 

Lies: alTicaci. 
9791 Kal 0e6biupov tov Tfjc MoipouecTiac. 

Lies: Mdiyou ttic £cTiac. Vgl. 2771 irpdc Taicbe Tapcov Kai 
M6i|iOU Tf)V £cTiav. Der Vers verstttfit auch gegen das 4. Gesetz. 
9828 oiKOvdjLioc kcu Guttjc ttjc ^KKXnriotc. 

Lies: oIkov6|lioc tic koi 9 u ttic £iacXr|Ciac. Wegen des tic vgl. 
9687 TTpecPuTepoc tic euXaPric dKKXriciac. 10043 aroubcuoc euvoG- 
X6c tic, Upoc 9uTTic. 10349 dacnjiKOC tic fev |LiovoTpdrroic Guttic 
Andcre werden vielleiclit dem tic ein T€ vorziehcn. 

e) Verfehlte Conjectur. 
3039 ist iiborliefert: 

TrevTaKOciac tu)v kcxilitiXujv fjYOunevoi. 
Die tiber8chtt88ige Silbe ist in Bekkers Text durch Streichung 
des tuiv beseitigt: nevraKOciac KajaffXuJV rproujuevoi. Aber schon der 
proparoxytonische Ausgang des Verses bfttte lehren sollen, dass 
der Sitz der Verderbnis anderswo liegt. Lies: TrevTOtKOciac tuiv ica- 
|LAr|XuJV T^YM^voi. Wegen der medialen Bedeutuog des t^TM^voi vgl. 
6197 dptupiou t' au ^tikovt* ^tttit M^voc. 9028 KaGaipcTiKdc jurixavdc 

d7TT1TM€VOC. 

dl. 
a) In Eigennainen. 

'Avtujvivoc 116 (2), 129 (4). — 'Avrwviou 10066 (2). — Autuj- 
peictvoc 10240 (4). — Tewprioc 9300 (4); Teaipriov 1787 (4). — Aepwpa 
3185 (4), 7896 (6). — Apcrrurrac 9000 (4). - Zrjvffiv 1015 (4, es 
folgt t); Zrjvuivi 906 (4). — ZStXoc 9591 (2). — 'HpaicXuJvfic 1424 (2). 

— ©eobaipa 1147 (6, bei Bekker ftlschlich 0€Uibuupa), 2417 (6), 
3174 (6), 9996 (6); Oeobwpac 8658 (6); 0eobujpqi 2328 (6); 0eobuipav 
8338 (6). - 0e6buipoc 5909 (2), 6818 (2), 7265 (2), 7462 (2), 9854 
(2), 9874 (2), 10244 (2); 0€obwpou 7253 (2), 7926 (2), 7954 (6), 8177 
<2), 8606 (6), 8656 (6), 10281 (6); 0€obu>pw 1144 (G), 8334 (6); 0€o- 
bujpov 5119 (2), 8454 (2), 8668 (2), 8907 (2). — lepairfXeSc 2776 (4). 

— 'luJawnc 8138 (2), 8629 (4), 9409 (2), 9420 (4); IBdwou 8405 (2), 
8410 (2), 8446 (2); 'lumvvriv 1601 (2), 2415 (2), 7393 (2), 8347 (2). — 
'Iwcriqp 2040 (4). — KamTuiXivav 94 (2). — Kotucu?uiv 5005 (4, nach 
ineinor zuui 3. Gesetz mitgetheilten CoDJectur). — KuJvcTdvTiav 6620 
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(4). _ KSvcTctvrivou 3461 (4), 3497 (4), 4113 (4), 4927 (4), 5887 (4), 
5890(4), 6102(4), 6195(4), 7713(4), 9448 (4), 9661 (4), 10012(4), 
10175 (4); KwvcTavrivip 1861 (4). — KfivcTavTiw 407 (4). — Kwvcrac 
280 (2). — MouZdXuiv 9310 (2, es folgt ir). — Mwa)\i 2380 (4). — 
Muicfic 3817 (4). — NauTZaTrdXeuic 9033 (4). — NcaTrdXeGJc 9749 (4). 
— OuaXevTiviaviii 618 (4). — TTaXaioXorui 6609 (4). — TTeTpwvfl 2266 
( 4). _ 'Poutt^ptu) 7705 (2). — 'Pui^iaioc 9703 (2). — PBjiavdc 2743 
(2), 3015(2); c PwMav# 2731 (2). — Pujjuric 910(6), 1935(6), 1945 
(6), 6739 (6); c P(£jur) 70 (6); c Pa>junv 1946 (6). — P&coc 9227 (2). - 
PuucSv 9846 (4, es folgt b). — lanuJvfi 2657 (4). — Idpbewv 2214 
(4, es folgt c). — leppwv 7958 (4, es folgt 0). — ZipaniTOTrouXiu 
8989 (4, Bekkcr hat die fehlende Silbe richtig ergttnzt). — Tapxa- 
viurrnv 7987 (6). — TiGuivoO 10204 (4). — TpmdXeuic 3917 (4, es 
folgt Kp). — <t>iXi7TTrtu 6406 (2). — <t>Xwpoc 229 (2). — (fcparroxwpiuj 
4167 (2). — Xapdpuiva 9368 (2). — XepcSvoc 1535 (6), 1542 (6), 1562 
(4); Xepa&vi 1522 (6); Xepcdiva 1508 (2). — XXJ5p6v 267 (2). 

b) In KunstausdrUcken. 

TrpuiTocTpdTUjpa 6477 (2), 8024 (2). — Xukdvbpwv (Name eines 
MSnchsordens) 9305(2). — Ein singulfcrer Fall liegt vor: 758 t6 
«CTaupuj0ektt Trpdcpiijua nbx' fyudc« X^t^v* 

Offenbar muss diesem Citat eines feststehenden Textes, wel- 
chen Ephrngmios nicht ftndern durfte, dieselbo prosodische Freiheit 
gew&hrt werden, wie den Eigennamen, KunstausdrUcken und Zahl- 
wOrtern. 

c) Corruptclen. 

1261 ibc Raid TrpavoOc libwp ipuxpov iKTpixov. 

Lies: i|iuxp6v vibuup. 
1695 afyiaTOC fixP* KaXdic ifawvic^vouc. 

VerstttCt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: xaXdv. 
3416 dcpicxaTcu TTpwia tujv PoucAidc tic. 

VerstoBt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: tuiv TrpuiTa. 
3856 Km Xpdcuov elXe cuv t£ <t>pcrfTOXwpii|J. 

VerstttBt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: cuv ft 0paffO- 
Xwpiiu. 

Das T€ ist bei Ephragmios sehr httufig ein bedeutungsloses 
Flick wort, vgl. z. B. 3657 dcpiKTo xai j^xpi T€ <t>iXouiXiou. 
6060 dpyiXuic uiv qriXauToc outoc 6 Kpdrwp. 

Lies: dpxtXoc. 
9110 fivucio toivuv Td tuiv fttM^v ibc Wov. 
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VerstOBt audi gegen das 4. Gesetz. Lies: td tujv fdjuiuv 
tjvucto toivuv ibc beov. 

Eine andere Umstellung (tjvucto toivuv ibc biov Td ti&v Ydjuiuv), 
fllr welche man sich berufen ktfnnte auf 1968 KOti Tax' dv f|Ke irpoc 
Trepac Tct twv xdMwv (vgl. auch 8187 direi b 1 direTrXripuuTO Td koto 
fdjuouc), wird als zweifellos falsch erwiesen durch die Beobach- 
tung, dass EphraSnaios die formelhaften Wendungen ibc beov, 
uicrrep beov, KaGdirep b^ov, Kaid (oder KaGd?) beov stets an 
das Ende des Verses gesetzt hat: 

729 ireicO^VTcx juuel, Kai Paimcac (be beov. 

847 Kai Toiicbe KaXibc cqppaxicavTec ibc beov. 
1186 direi be TrpouKdGrjTo Kpivuuv ibc be'ov. 
1386 tov b' £k GejudTwv cuvaYeipac ibc beov. 
1745 f]c deju^vcue* IvTocBev dXGibv ibc beov. 
1863 Kai Tf]V cxeTiKriv irpocKuvriciv ibc beov. 
2476 Kai Ttub' 6qpGeica Xpiariavouc ibc beov. 
2638 koivijuv Te bioiKrjciv fjyev ibc be'ov. 
4166 Zdoupov oukoGv CKTiepdcac ibc beov. 
4202 Kai Taicbe Td irpocoiKa GdXijmc ibc beov. 
4344 toTc dWjioic Xaitprj tc bovTec ibc beov. 
4381 KdKeiv' 6jnoiwc dvaKTicac ibc beov. 
4392 dXXac t' £tt' dXXaic cuvaYayibv ibc beov. 
4576 Kai touc £auTou ^ujvvuovtoc ibc b^ov. 
4954 piov Pioutuu KaG' £auTf]v ibc beov. 
5682 oOc eic cTpaTidv diroTdEac ibc beov. 
6181 eireiT' ^KeTGev diravacTdc ibc bdov. 
7138 jneGiaraTai toxict' ^KeiGev ibc beov. 
8920 KXiipou Te ttovtoc touc Xoydbac ibc beov. 
9017 outcu PaciXeuc biaGeic irdvG' ibc beov. 
9151 KdKei biaGeic Td koto voOv ibc beov. 
9250 toivuv diroTVouc Kai biayvouc ibc beov 
1115 auToc KaTdriuv Kai tijuiIiv wcirep beov. 
3188 ^TTicTaTouca toic SXoic ibctrep b^ov. 
8357 cpiXocppovriGeic b' ikovuic ibcTrepbeov. 
9145 eu Td kot' auTouc biaGeic ibcirep beov. 

430 dpxaip€Cid£uuv Te KaGdirep b^ov. 
8564 Kai biaGeic diravTa KaGdirep beov. 
8716 CTTOvbdc TreirXripibKaci KaGdirep beov. 
3947 Kai xapievTwc TrpoarXaKeic KaTd beov. 

Ephraeraios schrieb wahrscheinlich : KaGd be'ov. 
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a!. 
a) In Ei gen name ti. 

AiGpipou 1415 (4). — Aluou 7341 (6), 8227 (4). — Beppoiafuuv 
9143 (6). — AopuXafou 4374 (6), 4379 (6). — AouKaivnc 6283 (4). — 
'EPpaiwv 9 (6), 1373 (4). — 'EXaia 9587 (4). — Moubauuv 2591 (6). — 
MaTdvbpuj 3784 (4), 4653 (2i, 7587 (2). — Mauaiac 166 (4). — Mavi- 
Xaiwv 247 (6). — NaZuipafe 468 (2). — Nucaiac 9458 (6), 10276 (6); 
NiKafa 3340(2), 4906 (6); NiKaTav 1631 (2). — Nuuqpaiou 7746(6), 
8609 (6), 8896 (6), 8914 (6). — Oivaiou 4859 (6), 4880 (6). — TTa- 
XaioXoTOc 9200 (4); TTaXaioXoYOu 8779 (4); TTaXaToXoYUJ 8155 (4); 
TTaXaToXoYUJV 8738 (4), 8868 (4), 9343 (4). — TTaXaTcTivric 5944 (2). 

— TTdvTaTvoc 146 (2). — TTtitciic 6667 (4, es folgt k). — TTiccafoc 
6668(6); TTiccaiiuv 6910(4). — 'Pcrficapafoc 2032(6). — PatbecTOV 
6198 (2). - 'Pwuaiou 7656 (4); Pajjuaicuv 195 (4), 7714 (4). - lab- 
bouKaioic 2196 (2). — Xuupvaiiuv 778 (6). — T^eiraivric 8510 (4), 
9045 (6) ; TZcirafvq 8990 (6). 

b) In Kunstausdrticken. 

Kcucctp 1907 (6), 9493 (6); Kaicapoc 271 (4); Kcucapa 8147 (2). 

— KaTcdpiccav 3730 (4). — TTpaituupoc 9142 (4). 

c) Corrupt el en. 

6638 airavTa viKCtv TpaYixov irpoc to KXafeiv. 

Lies: KXdeiv. 
7196 uribev vouiuiu yuvcuki cuvrjuuevov. 

Lies: Y<xu€Tri. Auch cuZuyw ist dem Spracbgebrauch des 
Ephraemios gemaC. 
8855 dveiTcu TnviKctOTa irpoc paciXewc. 

Lies: dveiTo. 
9365 cuvbecjLiov eiprjvnc icai Tf\c cuucpumac. 

Lies: T€. Dieser eigenthtimliche Gebrauch des dem zweiten 
Gliede vorangestellten T€ ist dem Ephraemios sehr gelaufig. 
Bekkers Index bietet 26 Beispiele. 
10255 dpxiOuTn.c bebeiKTai ttic KwvcravTivou. 

Lies: b^beiKTO. Die Weglassung des Augments im Plus- 
quamperfectum tritt massenhaft auf, seitdem der jambische Trimeter 
auf zwoif Silben beschrankt ist und demzufolge zahlreiche augmen- 
tierte Formen fUr den Vers unbrauchbar wurdeu. 
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d) Verfehlte Conjecturen. 

8295 utttipx€v eipr|VTic T6 Kai cpiXiac kX^oc. 

In Bekkers Text ist die ilberschttssige Silbe durch Streichang 
des T€ beseitigt, also: 

uTrfjpxev eipiiviic Kat cpiXiac kX^oc. 
Lies vielmehr mit Streichung des Kai : 

uTtnpxev elpriviic T€ cpiXiac kX^oc 
Wegcn des Gebrauchs von T€ vgl. oben zu Vers 9365. 
8837 ibc Gauu-axoupYncei caic bucumiaic. 

Die fehlende Silbe will Bekker so erg&nzen : 

ibc OauMaToupTncei TaTc caic bucwmatc. 
Der Mangel einer Cftsur liefie sich noch allenfalls ertragen, 
aber nicht das TaTc. Lies: 

ibc GaujLiaTOUpTnceie cak bucumiaic. 
9837 ciiuqppiuv lepxiou Kal TTiippou Kal TTauXou. 

Auch hier fehlt eine Silbe, welche Bekker so erg&nzt. 

cuucppwv au Eepxiou Kat TTiippou Kai TTauXou. 
Hier finden sich kurzes au, kurzes Kal und C&surmnngel ver- 
einigt. Lies : 

ciiuqppujv Zepyiou Kai TTiippou T€ Kai TTauXou. 

au. 

a) In Eigennamen. 

Icaupiac 3995 (2). — 'Icaupou 1953 (2); Mcaupwv 908 (6). — 
KXaubioc 215 (2). — Naudroc 194 (2). — NauTZaTroXewc 9033 (2). — 
TTaGXoc 361 (6), 9876(6); TTauXou 9837 (6), 10164(4). - Taupou 
1105 (6). — TaupocKiiOac 5486 (4). 

b) Corruptel. 

8277 ibc ouv TaOT* t^vujticto, Xiicac *rf|v udxnv. 
Verst6Iit auch gegen das 4. Gesetz. 
Lies: Tab*. 

c) Verfehlte Conjectur. 

Bekkers unglUcklicher Ergftnzungsversuch zu Vers 9837: ciiu- 
cppuiv au Zepxiou Kat TTiippou Kai TTauXou wurde bereits unter ai 
angeftihrt. 
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€1. 

a) In Eigennamen, 

'AXeSavbpefac 742 (6), 766 (6), 9700 (6), 9723 (6), 9729 (6). - 
'Ajuaceiac 10042 (6). - 'Avnoxeiac 4747 (6). - 'ASeiov 9021 (4). — 
'ApeTavwv 527 (4), 9627 (4). — 'Apeiou 396 (4), 510 (6), 537 (6), 
551 (6), 601 (6), 9614 (2), 9645 (6). — BaciXeToc 2875 (2), 10196 (2); 
BaaXeiou 2630 (2). — BoTaveTdrnc 3441 (2). — repuavuceiac 9642 (6). 
— AibujuoTeixu* 9074 (6). — Efpnvn. 9290 (2); Etprivnv 7426 (4), 
7839 (2), 8332(2), — EuYeveiujinc 10187 (2). — 'Hirefpou 7559 (4), 
7654(6), 9432(4). — 'HpaicXeia 7534 (6). - 'HpdicXeioc 1347(2); 
'HpaxXeiou 1428 (6). — Aaobiiceiac 5957 (6). — MeXarreiwv 6360 
(6). — NcocwXeiac 9988 (6). — NiKOunbefac 9625 (6). — EavGeiac 
6479 (6). — 'OSeiac 10136 (6), 10138 (6). — locpoKXelc 6641 (2). — 
HTcrfeTpav 7816 (6, tibrigens accentuiere hier und 6258 Ztotci- 
pav). — TapxaveTiuTuiv 8258 (2), 8435 (2), 8672 (2). — Teixou 9239 
(4); Tcfxiu 9290(4). — OiXabeXcpeiac 7520(6), 8713(6). — XoXko- 
TTpaTefuuv 9934 (6). — XwveTdTou 7289 (2). 

b) Id Knnstausdritcken. 
^Taipctdpxnv 7989 (2). — oucovoueiou 9892 (6). 

c) CorrupteleD. 

2888 udXXov b* £pacrf|c au<ppocuvn.c dvbpeiac. 

Lies: dvbpiac. 
4440 ouk ixex jJqteTa Tf|v 6b6v Trapievai. 

Verstfltit auch gegen das 3. Gesetz. Bekker h&tte seine Con- 
jectur €?X€ in den Text setzen sollen. 
4480 toutou paciXeuc clc x^tpa Xapdbv bdpu. 

VerstflBt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: x^P a « Aus dem 
gleichen prosodischen Grunde gebraucht Ephragmios auch sonst die 
Formen x^pa (vgl. 28, 1218, 1833, 2004, 4021) und x^pac (vgl. 
2309, 5104, 5643, 7570, 7734, 8813). 
10100 dKKXndac l9u vet Tf|v trpocbpiav. 

Lies: !0uv€. Vgl. 9734 touc otaKac i0uve t^c dKKXn.ciac. 
9841 Xpiciou KaXwc TGuve Tn.v dKKXndav. 10122 dnicXnciav 
TGuvcv ibc 0€tu cpiXov. 10162 u€T(XT€0€ic i0uve xi\v ^KKXnciav. 
10193 = 9841. ' 
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d) Verfehlte Conjecturen. 

2699 Kai Tiybe ir\pr\ce\ xnv KpotTapxiav. 

Die fehlende Silbe will Bekker so ergfinzen: 

xai Tujbe cuvTr|pr|ce! tuv KpaTapxiav. 
Lies vielmehr: 

Kai Twbe Tr|pr|C6i€ xnv KpaTapxiav. 
6277 7TpocTpex€i TipdYuaci Kai Toicb' duiivei. 

Auch hier fehlt eine Silbe. Bekkers Conjectur 
TrpocTpe'xci T€ TTpctYJuaa Kai Tolcb' duuvei 
ist falsch. Lies vielmehr: 

Ttpoc€Tpex€ TTpdtTlLiaa Kai xoicb' djuuvti. 
6469 £puua Kaux^iv PaciXei bid piou. 

Die drei letzten Worte sind offenbar durch ein Versehen de6 
Abschreibers aus dem uninittelbar vorhergehenden Vers 6468 toO 
KaGuireiKeiv PaciXei bid piou wiederholt worden. Was hier ur- 
sprttnglich stand, wird sich schwerlich errathen lassen. Sicher ist 
nur, dass Bekkers Conjectur 

Ipuua KaTe'xeiv be KaOd KaTeixev, 
welche auch gegen das 4. Gesetz verstiiCt, falsch ist. 



eu- 
a) In Eigennamen. 

Eucppdir] 2993 (2). — Zeuruivuj 4167 (4). — TTavreuYevoc 4746 
(4). — TToXueuKTOc 10056 (2); TToXucuktou 2832 (6). 

b) In einem Kunstausdruck. 
oceuocpuXaE 9934 (2). 

nT>. 

Corruptel. 
9673 il 'Avtioxou Katri^Tacev dv0eujc. 

Lies: il 'Avtioxou br\ KaTrjuTac' dvGecuc. 

oT. 
In Eigennamen. 

Beppoiac 9185 (6); Beppoiqt 7234 (6). — BoTumav 7314(4). - 
Eupoia 7316 (6). — TTpoucaioTc 7263 (2, es folgt b). 
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oil. 

a) In Eigennamen. 

BoXboiJivoc 7240 (2), 7376 (4), 7388 (2), 8158 (4, entfellt jedoob 
durch uieine Umstellung: fiveTai BaXbouTvoc); BaXbouivou 7050(2); 
BaXbouivuj 7216 (4); BaXboinvov 7800 (2). — BeXeccoO 8710 (2, es 
folgtKp)/— TevouiTaic 8627(2). — AavbouXou 7222(4); AavbouXui 
6767 (6), 7179 (6). — Aoukcic 5461 (4), 7025 (6), 7041 (6); Aoukqv 
7032 (4); AoOkcxv 4935 (6, aber es ist vielmehr boOica zu schreiben, 
und das Wort gehSrt unter die Kunstausdrttcke). — 'EpicouXiov 
256 (4). — lepoucaXrijn 1397 (2). — 'loufcvdXioc 834 (2). — loubaiov 
728 (2). - 'loubav 2202 (2). — 'loucnviavoc 1469 (2), 1522 (2). — 
KcmaKouZnvwv 8634 (2). — KnpouXdpioc 10084 (4). — Aepouvou 3900 
(6). — Aeixoubnc 10092 (6). — MaKpobouKa 5155 (6). — MavouriX 
4026 (4), 4033 (4), 4041 (4), 4161 (4), 4211 (4), 4601 (4), 4875 (4), 
5003 (4), 5128 (4), 5226 (4), 5366 (4), 6043 (4), 6358 (4), 7527 (4), 
7724 (4), 7854 (4), 8111 (4), 8317 (4), 8398 (4), 8859 (4), 8922 (4), 
10074 (4), 10150 (4), 10268 (4). — MouZdXwv 10161 (2)1 — Mouxou- 
M€T 1406 (2); Mouxouuex 3140 (4), 3147 (6), 3152 (6). — Moyou 442 
(2). — OudXnc 526 (2). — Ourrpiac 8328 (2). — Ourrpu>v 3248 (6); 
Ourrpoic 3250 (2). — Ouvvoic 3862 (6). — Oucrpav 8966 (6). — 
TTacYouai 3994 (4). — TTauXou 5604 (4). — TTpoucaewv 5092 (4). — 
Paiuouvbou 3912 (2). — Idoupov 4285 (4). — iTecpdvou 5164 (2). — 
iToubiou 3089 (2). — rrpaTn.YOTrouXw 9484 (6). — TZoupouXoG 8612 
(2); TZoupouXov 8307(4). — Toupicuj 9210(6); ToupKwv 3567 (2) . 
Toupkoic 3149 (4). ~ TpaireZouvToc 9773 (6). — Xoujuvou 6051 (6). — 
Xoiivapiac 9152 (2). 

b) In Kuustausdrttcken. 
boOKa 4935 (6). Bei Bekker lautet der Vers so: Kai t6v ue(v 
crov KovTOcrecpavov AoOKav. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
Andronikos Kontostephanos, der Besieger der Ungarn, gemeint ist, 
vgl. 4280 f.: KovTOCT^qpavov 'Avbpdvmov beiKViiei, | fivbp' dpeiKOv, d- 
indTyrov £v udxcuc. Er wurde Schwiegersohn des Kaisers Alexios 
Angelos, vgl. 6441 ff. : iLv Eiprivri uev x\ XPovip irpecpuT^pa | cuvfJTrro 
koXuic irpdc i(l\xo\) KOiviuviav | KovxocTeqpdvujv £k t^vouc 'Avbpoviicqj. 
Noch an einer anderen Stelle wird dieser Kontostephanos als 
Schwiegersohn des Kaisers und zugleich als groCer Feldherr 
bezeichnet, n&mlich 10156 f.: bouKi ueYdXw Kai Kpaxouvxoc vuju- 
cpiif) | Kovxocxecpdvw. Diese letztere Stelle beweist, dass auch in 
unserem Vers zu schreiben ist: kqi tov u^yicxov Kovxocxecpavov 
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bo Ok a. Darauf weist auch der Accent in AoOkov hin, w&hrend 
z. B. 7032 richtig Aoifcav stent. - couXTav 8464 (4); couXtdvoc 5003 
(2) ; couXTdvov 7591 (2). — TpipoOvoc 507 (6). — xapTouXdpioc 8437 
(4); x<*P T ouXapiou 6051 (4). 

c) Verfehlte Conjecturen. 

6352 Kai bwpeaic irXeicTouc KaTamdvac. 

Bekker erg&nzt die fehlende Silbe so: 

xai bwpeaic Te trXeicTouc Katamdvac. 
Lies vielmehr: 

Kal bwpeaic ttXcictouc tc KOTamdvac. 
7796 Kai Tr|vb' £XeTv areubouci iravTi Tpdmy. 
Bekker erg&nzt die fehlende Silbe so: 

K0U TTIVb' &€IV T€ C7T€Ub0UCl TTaVTl TpOTTCU. 

Lies vielmehr: 

Kal ifivb* £Xeiv areuboua ttovti tuj Tpdiriy. 

Vgl. 7391 TapTnv £XeTv cireubouca iravxl tuj Tpdirw. 
8792 beGelc ouv Kai KaXucpGclc t& q>ar\. 

Bekker erg&nzt die beiden fehlenden Silben so: 
bcGclc ouv Kal KaiaKaXucpGeic Ta qpdn, 
wodurch der Vers ttbrigens auch cttsurlos wird. 

Lies vielmehr: 
becjuoic (oder Tr^baic) beGelc ouv Kai KaXucpGeic Ta <pdn. 

Das 1. Qesetz hat auch die Sprache des Ephragmios beein- 
flufit. Auf die Formen X^P<* »nd X^pac ist bereits oben zu Vers 
4480 hingewiesen worden. 7813 KubiCTov r HpdKXciav Kal InXu- 
Ppiav ist das auffallende KubiCTov statt KubicTrjv durch eben dieses 
Gesetz bewirkt, obgleich 9188 i\ kokictoc Kapbia ohne prosodische 
Nttthigung steht. 
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2. Gesetz. 

Ephraeniios gestattet Positionsvernachlfissigung im An- und 
Inlaut unbeschr&nkt, jedoch bei dem Zusammentreffen eines conso- 
nantisch schlieGenden und eines consonantisch begiunenden Wortes 
nur dann, wenn mindestens eines der beiden Wdrter ein Ei gen- 
name, ein Kunstausdruck oder ein Zahlwort ist. — Die 
eingeklammerten Ziffern 2, 4, 6 haben dieselbe Bedeutung, wie bei 
dem ersten Gesetz. 

I. Positiousvernachl&ssigung im Anlaut. 

KT. 

cuv^xovia ktijito 2538 (4). — Tovbe KTeivac 1345 (2). 
be KTav9evToc 2400 (4), 7703 (4). — ti icrnceibiov 4695 (2). 
Te KTriceujc 3767 (4). — KaBimeTaEt ktvjccic 2975 (4). 
dirncxoXTiTo KTiquaa 1497 (4). — be ktuttujv 8994 (2). 

juv. 
dTreiXr|(pe |uvr|uovac 1169 (4). — KCtTr|XXaH£ nvTicreiav 8164 (4). 

TTT. 

te Trnivdc 4067 (4). 
be Iroupdc 7275 (2). 

CK. 

KaTa IkuOiIiv 3248 (2). — Te ZkoGwv 6169 (2). 

C7T. 

TiBnci CTtovbdc 1711 (4). — KaTa ZTrupibuwaKOu 6608 (4). 

CT. 

KaTd ZTdyeipav 6258 (4, ttbrigens accentuiere hier und 7816 
ZT<xY€ipav). — cpepovTct cTaupoO 3926 (4). — elXe ZTeviuaxov 8966 (2) 

CTp. 

KaicapT ZTpcrniYOTrouXw 9484 (4). — Aeovn cTpaTrixouc 2760 (4). 
— Te CTpaTov 4635 (2). — r^juaupujce ZTpujudvoc 5691 (4, so ist zu 
scbreiben statt duaupujce). 

cqp. 
TrveGna ccpobp6v 1818 (2). 

tZ. 
KeKXriTo TZiPpiTZn 4421 (4). — fpuud TZoupouXoO 8248 (4). 

q>9. 
be cpGdvei 6186 (2). — &pirr&beuce cpBdc 2835 (4). — eipnKe 
qpedcac 8607 (4). — kTdpnce cpGdcac 7545 (4), 8052(4). — cdpKa 
cpGaprriv 9795 (2). — TeGvnKe cpGapeic 1001 (4). 
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y. 
fi9up)Lia i|iuxorfujTia 2348 (4). 

SchlieBlich fuhre ich noch die schwereren Verbindungen von 
muta cum liquida an: 

px. 

fiXjuaTi pXr^vTa 3272 (4). — oflnva pXduiac G334 (2). - hi pte- 
V<xc 6076 (2). — fpaXXS pXrmaa 5552 (4). 

TX. 
fivaKTi TXaPac 8690 (4). — |udcTi£i yXoutouc 5504 (4.) — irpoc- 
av^xovTa T^KuGujLiiaic 3103 (4). — dxpujVTo yXu)tttj 5438 (2). 

T-v. 
f^tricaTo tvouc 5387 (4). — be rvoOcav 3776 (2). — iva YvwcOq 
7205 (2). — bpajua tvujcG^v 3046 (2). — tiXXoiujto rvuw 2966 (4). - 
dTrocTdTibfc tvuj|utiv 8865 (4). 

[I. Positionsvernachl&ssigung im Inlaut. 
TT- 
Baparfuuv 3452 (2). — Bpirra 2754 (6). — KojuvTivarr^Xou 8606 
(2). — NecTorrou 7985(4); NecTorrov 7994(2). — ^purriacoi 6909 
(2); 0parricKUJV 7183 (2). — <t>parfu)v 1941 (6); <t>parrouc 1711(6). 

TTP. 
TarfP^ 6035 (4). 

oTborJKOvra 520 (2). 

TK. 
tYKCi^vg 89 (4). — MuTKacpac 5908 (4), 5920 (2). — TTpiYKiirou 
3080 (2). — TrpiTKiip 8641 (2). 

TX- 
'ArxidXuj 6156 (4). 

I. 
'AvaZdppnv 3906 (4). — dvu£<ivvuTai 2068 (4). — dpxIZoundvoc 
4149(2). - BuZavriou 3215 (4), 4399(4). — BuZavTiboc 9702(4), 
9904 (4), 10170 (4), 10351 (4); BuZavribi 1137 (4); BuEavrita 5820 
(4), 9486 (4), 9568 (4). — BuZcivtoc 7680 (4). — AenaPuZnc 8313(2). 
- radviov 1242 (4), — Oecirfcov 328 (4). — KuZIkou 747 (2), 1455 
(2). — Tmrfoei 2326 (4). — cuZuroc 7891 (4). — Tpoirfenc 8262 (4). 
8674 (6). — (ppovtfeouca 817 (4). 

K0. 



i K paciv 1679 (4). 
B&cicoc 10325 (6). 



KK. 



Digitized by VjOOQlC 



DIE VERSTECHNIK DES EPHRAEMIOS. 63 

KT. 

aKTaic 5275 (4). — AvIkjolto 3677 (2), 4468 (4). — dvuKTicac 
4381(4). — fivaKTOc 9303 (4); <Svukti 2454 (4), 4110(4); fivuKia 
7185 (2); fivaKT' 825 (4), 4869 (4); avuKTec 7057 (2); dvaiawv 4057 
(6), 6999 (6, entf&llt durch meine Conjectur: fJTOuv Xafteiv CTpatn- 
T6v il dvaKToptuv); fivaKTac 2711 (4). — dveiariv 1552 (2). — 
a7tOKTav0€VToc 6387 (4). — dpTr&KTr|puJV 1184 (2, so ist zu lesen statt 
dpTOKTdpuJv). — t^tokt€i 6315 (6). — dtaKTUJC 4841 (6). — dTpaicnuv 
4020(6). — dcpuKToic 9176 (6). — diaaipuKTOuc 1146 (2). — diriXlK- 
tov 7415 (2). — eucePavaicTUJV 3708 (6). — Ivoiktiwvoc 9521 (4). — 
k€Kttijlh(voic 1170 (4). — Keiaficeai 8450(2). — vuiaac 4673(6). - 
vuktuip 337 (6), 2542 (6), 2813 (6), 4594 (6), 5048 (6). — oktuj 954 
U). — irapeKTOc 1842 (4). — 7rpocK€KTf^c0ai 2356 (4). — irupuKTu)- 
0evTa 6422(4). — TrupicpXeKXOv 2987 (2); irupicpXeKTOuc 1701 (6). — 
picnic 3200(6), 5056(6); ^kttiv 1190(4). — T€T P aKTuc 3878 (4). 
8334 (4); TeTpaiauoc 2633 (2). — qppuKTwpnav 2082 (4). — xap&cTrip 
1729(4). — x^puJvaKTric 6598(2); xeipwvaKTac 1226 (so ist zu ac- 
centuieren, bei Bekker x^ipduvaKiac). 

KTp. 

paKTpai 2664 (6). 

Xp. 

TaXpac 23 (2). 

Xb. 

BuXbouivou 7678 (2); BuXbouivov 5707 (4). 

Xk. 
XaXKnbovi 829 (4). 

XX. 
'AiTuXXajvidboc 10279 (2). — BeXXerpabuuv 7657 (4). — biuX- 
XaKTcuc 2432 (4). — dupaXXei 1388 (4). — KaXXiou 8196 (2). — 
KairviKaXXTiX^TT^ov 1996 (2). — KctCTeXXiuj 9158 (2). — KpuciaXXwv 
1818 (6). — KpucTdXXuj0fivai 1808 (2). — ' KpucTotXXuibec 1817 (2). — 
KupiXXoc 742 (2). — u&Xeiv 5990 (2). - TruXXaioiv 2512 (2). — ca- 
xeXXiou 10177 (2). — cutkcXXoc 9845 (4), 9856 (4), 9862 (4). - 
TTivaXXwc 5482 (2), 6540 (4). — TpipuXXdpxnv 4142 (2, indess ist 
hier und 4165 die Schreibung mit einem X herzustellen, welche 
Ephra6mio8 sonst ttberall gebraucht. 

X M . 
AuXuaTiav 7673 (2). 

Xt. 
'AXtouxw 4872 (2). - AePeXtov 6871 (2). 
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Xqp. 
<DiXabeXqp€iac 7631 (2). 

Paij/oMMdTou 3526 (2). — ipanywbouc 4505 (2). 

ctjuvdba 6029 (4). — anvriciicaKoc 3768 (2). — dvajLUjuvrjacci 1682 
(2). — dv^vricev 4644 (4). — dvajivrjcac 637 (2). — dvujivei 6293 
(4). — dc^vuiv 2377 (6). — dc^vuic 6963 (6). — Tfyviwcac 8619 (2). 

— rfyivweeic 9697 (2). — 'Embanviwv 3599 (2), 6769 (2). — 'Em- 
bctfivifj 7673 (6). — iepo^vrmuiv 10125 (2). — KojLMivdvaicTa 3782 (2). 

— KoMv n v6c 3450(2), 7521(2), 9177(2); Kojivnvip 8133(4), 9206 
(2); KoMvnvov 8572 (2), 8801 (2), 9339 (2); Ktyivnvifiv 5177 (4), 5393 
(2), 6557 (2). — XWnv 8687 (6), 8948 (6). — IjuvcIto 2519 (2). — 
tfivriMoveucev 9423 (2). — opvuvai 2207 (2). — TraXu/uvaiouc 1355 (2). 

— Trpu^vTic 6778 (4). — c^veiov 6260 (2), 7904 (2); c^ivcfuiv 9823 
(2), 9935(2); cftivcfoic 7157(2). — c^vf\c 10235(4); cemv6v 1638 
(4); cepvoic 792 (4). — cenvuverai 515 (4). — aci/^voc 1720 (4). — 
T^juvei 615 (6). — t^mvujv 1313 (6). — fyviy 759 (6); fyvoic 2801 (6). 

MTT. 

dcuMTiae^c 1141 (4). — KctMTrav6c 8531 (2); Kain7rav6v 8335 (2). 

— cuMTraGnc 312 (4), 2435 (4). 

juitX. 
£fiiftjiirX$ 7620 (4), 7688 (4), 8696 (4). — ^rifynrXffiv 7936 (4, 
so ist nach Analogic der ttbrigen Stellen zu schreiben, bei Bekker 

steht djUTTlTTXaJV). 

(iTTp. 

d(LiTTiMTTpqi 5961 (4). — XctjUTrpwc 4723 (2, nach Bekkers Er- 
g&nzung des Verses). 

Nujwpctiw 8890 (2). 

AapydKOu 8142 (2); AujaipaKUi 9435 (2). - la^v 7518 (4), 
9780 (4). 

vbp. 
'AXeEuvbpea 9780 (2). — 'AXeHavbpou 9619 (2). - 'AvbpoviKOC 
6141 (4); 'AvbpovtKOu 7984 (4); 'AvbpoviKov 7996 (4). — Maiavbpou 
7531 (4). — iKaMavbpnvoc 10062 (4). — Iwcavbpwv 7886 (6), 9283 
(4), 10385 (6). 

v6. 
Eav6eiav 8088 (4). — TaKivOou 8583 (6). 
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VV. 
•Awrj 8335 (6); "Awov 3730 (6). — Bpu&vioc 3418 (4). — 
'lawfjc 9993 (2). — 'Iwawnc 674 (6), 2806 (6), 2818 (6), 2861 
(6), 3695 (2), 4834 (6), 5461 (6), 6388 (2), 6557 (6), 6595 (2), 6616 
(2), 7372 (2), 7792 (6), 7852 (2), 8144 (6), 8335 (2), 8399 (6), 8470 
(6), 8866 (6), 8906 (6), 9416 (6), 9768 (2), 9796 (6), 9843 (2), 10099 
(6), 10229 (6), 10325 (2), 10353 (6), 10378 (6); Wwou 6503 (2), 
8298 (6); Wwn 3744 (6), 7340 (6), 8394 (6), 9267 (6); 'Iwawnv 
2424 (6), 5903 (6), 6576 (6), 8059 (6), 8368 (6), 8401 (6), 8447 (6), 
8634 (6), 9355 (6), 9891 (6). — 'liuSvviTrn 6032 (2). — nawa 
236 (6). — IicTwiou 9709 (2). 

VT. 

•Avridxeiov 1329 (2), 4655 (2). — 'Avtioxou 481 (4), 3998 (4). 

— 'EAAnarovrimc 6667 (2). — #rJKovra 6720 (2). — Klvnivdpia 
6196(2). — kovtov 5707 (6). - KoVTOcxeqpavoc 4308 (2); Kovro- 
crtqmvov 6286 (2), 8647 (2). — Kovto(pp^ 8317 (2). — Kujvct&tioc 
9635 (4) ; KuuvcTavriou 9630 (2). — Kuuvctuvtivoc 1909 (2), 94 4 
(4), 9589 (2), 9848 (4), 10176 (4); Kuuvctuvtivou 1903 (2), 9353 (2), 
9478 (2), 9631 (2), 9674 (2), 9899 (2); KuuvcTuvTivip 3096 (2); 
KwvctuvtIvov 6066 (2). — KOivctuvtoc 415 (2); KuivctSvti 277 (2). 

- Aaupifvnoc 9592 (2). — Madvnoc 279 (4), 289 (2). — OOaXgvnvia- 
voc500(2), 599 (2); OuaXevTtviav^ 618 (2). — Tr?vrr|KOVTa 103 (4), 
643 (4). — Oepavrric 6942 (6). 

Man beachte, dass die Beispiele fllr diese Lautgrnppe durch- 
weg den bei Ephra&nios privilegirten Wortclassen angehttren, 
was in Anbetracht der auCerordentlichen Haufigkeit dieser Ver- 
bindung gewiss kein Zufall ist. 

VTp. 
OXavrpctc 6712 (6), 7050 (6), 7186 (6). 

I. 
'AXeEioc 4930 (4), 6271 (4), 6681 (4), 6939 (4), 7018 (4), 
7304 (4), 7321 (4); 'AXSiip 6876 (2); 'AXfciov 5014 (2), 6658 (4), 
8676 (4). — 'A£oux 3744 (4). — curiXiE 2517 (2). — MSEevtiou 
306 (2). — TZaypaToEoTac 6833 (2). — uireEeXGibv 2546 (2). — 
<t>piEou 9818 (6). 

7TTT. 

KuTTTraboKnc 9769 (2). — (DiXTttttikoc 1569 (4), 9888 (2); <Di- 
XTmrucip 9826 J(2); OiXTttthkov 1281 t(4), 1564 (4). — <t>»Ximrou 
0654 (6). 

Wien.'Stud. X. ISX8. 5 
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TTT. 

dvairru&i 4756 (4). — Pomricac 729 (4). — KaT&rrt) 2530 
(6). — navreironTou 7067 (6, entf&llt duroh meine Umstellung: 
itavreTTOTTTou nXnciov). — TtepipX&rrou 1188 (6), 3466 (6). — fiaTrrai 
5531 (6). 

pp. 
"Appnoc 160 (2;. 

PT- 
ZIptiou 9837 (2.) — XpucopWic 10180 (6). 

pb. 
'IcbiTepbnv 706 (2). — AapTrapbwv 7183 (6). — AornPapboic 
7561 (6); Aorr>Papbouc 2386 (6). — 'Piicapbov 5707 (2). — Ifipbi- 
xfic 3851 (4); lupbiidj 2917 (2); Zupbiiaiv 4178 (2), 4276 (2). 

PK. 

Kepicupaiwv 4120 (4). — Map K oc 129 (6), 9596 (6). 

PM- 
Teppovdc 8180 (2), 9897 (2), 10254 (2); reppavov 1787 (2). 

pv. 
BXaxepvuiv 9881 (4); BXax^pvaic 928 (6). — Ipupva 7760 

(6). — TopviKti 8693 (2). 

pn. 

TTeprcepdiaov 8967 (2). — TToXuKapjroc 9579 (2). 

pp. 
dveppdiTTi 6733 (4). — dnoppnGetc 3087 (4). — 'Appdpwv 
1483 (2). — Bepponv 6084 (2), 6099 (2), 7770 (2), 8976 (2). — Blppoia 
8592 (4). — Auppaxiiy 8601 (4). — 'Eppfjc 7244 (2), 7409 (2). — 
KOtT^ppaEcv 5019 (4). — Koppdboc 4108 (2). — napappueVTuuv 2708 
(4). — TTuppoc 9820 (6), 9832 (6); TTijppou 9837 (4). — igppac 
8088 (6). — Xgppovncou 8195 (4). 

pc. 
Ndpc»3 1131 (4). — Tapcov 4201 (4). - <t>apcdXwv 8363 
(2). — Xgpcuivoc 1535 (2). 

PT. 

"Apuic 7566 (6), 9417 (6). — MSpTtvov 1433 (4). - 'PopnlpToc 
3490 (4), 3577 (6), 7707 (4); 'Pomtt^tou 3508 (6), 8136 (6); 'Pop- 
irfpTif) 3498 (6) ; 'Poptt^tov 3504 (2), 7720 (6). — xSptouXdpiov 
9982 (2). 
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PX- 
PccTdpxnc 3417 (6). — imapxov 2110 (2). 

BeX&pou 8512 (2). - A&pov 1990 (6). 

c6. 
EupucOcuuc 1350 (2). — TrpocerficOai 8827 (6, aber es ist 
doch wol TTpoceTTicai zu lesen). — Taviic6eic 4975 (4, nach 
Bekkers Conjectur, tiberliefert ist TCtvuOeic, was ich fttr richtig 
lialte. Gegen Bekkers Conjectur spricht der gewichtige Urastand, 
<iass bei EphraSmios, abgesehen von dem Eigennamen EupucG^wc 
1350, kein s ich ere s Beispiel der Positionsvernachlassigung vor 
der so ungemein baufigen Lautverbindung c9 vorliegt). 

CK. 

BaciXiCKOc 971 (2), 997 (2); BaaXfaau 1023 (6); BaaXiacov 
937 (2), 985 (2). — Aioacopov 835 (4). — Aaacapiouc 7945 (4). 
— Aaacapic 7462 (4, ent&llt durch meine Conjectur Aacicdpioc 
statt 6 AdcKapic). 

cu. 

Kocuibiw 6798 (4). 

CTT. 

aciTOvboc 9221 (2). — KaT&Treubov 4387 (4). — TTp&Trnc 8603 
(6 nach der Uberlieferung, 4 nach meiner Umstellung: kou TTpecTnic 
<€Xacq>6pou). 

cp. 

Xocpdou 1387 (2). 

cc. 

BeX&al) 9027 (4, bei Bekker mit einem c); BeXeccdv 8513 
(2). — 'Ebkcr)c 2734 (2), 3037 (6). Bei Bekker an beiden Stellen 
mit einem c. — 'Ebeccnvujv 3033 (4). — GeccaXiac 7671 (2), 
8033 (4). - 0€ccciXovik(!ujv 9020 (4), 9473 (4). — Kaicapiccr) 3737 
(6). — Aapiccric 7292 (2), 8363 (6). — MeXTccnvdv 9985 (2). — 
vocaaic 2654 (2). — TTtccaiouc 6903 (2). — xSccapdicovTa 1301 
(2), 5315 (2), 5606 (2). 

Man beachte, dass s&mmtliche Beispiele den bei Ephraemios 
privilegierten Wortclassen angehuren, denn vocciaic 2654 ist E i gen- 
ii am e und NocciaTc zu schreiben. 

CT. 

'Avucraciou 1107 (4). — dvacTdcewc 10173 (4). — &vr£crr|cav 
2805 (4). — boufrTiKou 8259 (4). — KucTopiav 3500 (4). — 

5* 
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KovTocT^qpavoc 8436 (4); KovTocT€<pavov 4935 (4). — MotpouJcriac 
1145 (2). — N&nup 3417 (4), 4064 (4). — irepivocTeiv 1314 (2). 

— TipuuTopScTidpioc 7118 (2), 8432(2), 9301 (2), 10093 (2); npuito- 
pScndpiov 9059 (2), 9316 (2). — lepacnavouc 5224 (4). — ceP&CTO- 
KpaTopiac 9438 (4). — cepdcTOKpartup 6261 (4); cepacroKpdropoc 
8870 (2), 9356 (2); cepficTOKpaTopi 9373 (2), 9407 (2); cepacro- 
Kpdtopa 3935 (2), 6379 (2), 9443(2); cepotcTOKpdtopac 7968 (2). — 
Xptcxoudxoic 2195 (4). — XptcroO 837 (2), 2597 (4), 4732 (4), 4765 
(4), 6630 (4); XpTcT$ 2596 (4); Xpkr6v 75 (2). — xpicnGvupov 
3982 (4). 

ctp. 

"Tcrpou 1228 (6); "Tcrpov 8303 (6). — KorficTp^ci 343 (4). 
Dieses einzige Beispiel aus einer nicht privilegierten Wortclasse 
entfallt (lurch die wegen des 3. Gesetzes nothwendige Umstellong: 
tou Kpdrouc xaTacTp^qpei. — NeoKOtcTpa 7759 (2) ; NeoKacrpwv 7531 
(6). — TrpuJToCTpdTuup 6584 (4) ; irpwTocTpdTuipa 9063 (4). — 
IiXptcTpou 376 (6). 

cqp. 

ceXacqpopou 8603 (4). Dieses einzige Beispiel entf&llt durch 
die wegen des 3. Gesetzes nothwendige Umstellung: koi TTp^an)C 
ceXoccpopou. 

CX- 
nacxa 6199 (6). — cuv&xe 7378 (2). 

Tl. 

VaWrlav 4231 (2). — KauMUTZnc 6584 (6); KauuuTtri 6663 (6); 
KauyuTZn 8024 (6). — KpTrtiudv 8968 (2). — Mapfanc 8199 (6). 

— TTeptCTiTrav 8967 (6), 8983 (6). — iTpouuuiTZnc 6614 (6); 
iTpouuuirtav 6453 (4). — Tpiabfanc 5885 (6). 

XT. 

'Attikoc 9688 (2), 10145 (2); 'ArrncoG 731 (2). — 0€ttoXua> 

4749 (2). 

q>e. 
ocpGeica 2476 (2). — Trapeic&pedpn 9830 (2). — Tre<p6aKu>c 
3988 (2), 4292 (2), 4687 (2), 4928 (2), 5962 (2), 7568 (2). — 
irpocpGdc 7842 (4). — Trpoqpedcoc 4419 (2), 7684 (2). — TTpoq>6dcai 
4672 (2). — CT&pefjvai 5013 (2). — cuvacpeac 9225 (4); cuv- 
aqpWvToc 10263 (2); cuvcupeeicnc 5996 (2). 

xe. 

dvaxOeic 7311 (4). — dnuxeevTOc 102% (4). — axtivrac 
1222 (2). — bexOeic 9710 (4), 9902 (4). — bucoxGnc 1499 (4); 
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buc«xBoOc 3999 (4). — eicSx^nvai 7020 (4). — eicTrp&xedvTec 4340 
(4). _ eicTrp&xGfivai 1266 (2). — KaTax8^vroc 10022 (4). — XSxGeTca 
5162 (2). — MeTTiv^xOn 8801 (6). — noxOnpouc 2729 (4). — 
irp&xOdv 6278 (4); irpSxeevroc 7018 (2), 8866 (2); irpaxedvTwv 
8172 (2). — Trpocb^x^eic 2696 (4), 6392 (4); TrpocbexOevTec 8026 
(2). — cuvfi x e^vT€c 831 (4). — Tcxefivai 1884 (2). — uTraxGcic 
600 (4), 5808 (4). — u7rax8ricoMai 8853 (4). — cpXSxOeica 2444 (2). 

XBp. 
txOpt&v 412 (4), 2757 (4), 3715 (4), 4074 (4), 7000 (4), 7068 
(4), 7488 (4); IxOpoic 564 (4), 6161 (4), 6855 (4); txBpouc 
3138 (4). 

dvavpaca 865 (4). - auTavevpidv 8700 (2). — KuvjkXXwv 6947 
(2). — Movpou 2771 (4), 9791 (4, nach meiner Conjectur: Movpou 
Tflc £criac). — irapaij/auei 4018 (4). 

SchlieClich fUhre ich noch die schvvereren Verbindungen von 
muta cum liquida an: 

px. 

ptpXicuv 4819 (2). — pfpXuuv 1007 (6), 1702 (6); pipXoic 
2338 (6). — dEepXriOn 9895 (2). — ^pAipe 8750 (4). — im- 
^pXriTai 6147 (2). — M€TapepXnKU)c 6030 (2). — Trap^pXayev 6063 
(4). — TrapapXeyac 2332 (4). - irpopXneeic 6023 (4), 9901 (2), 
10120 (2), 10224 (4). 

TX. 
XPucotXojttuj 1892 (2). 

TV. 

aTVifac 8844 (2). — dvgrvwq^vwv 9326 (4). — dvcrfvoic 8835 
(6). — diroYvouc 3602 (4). — ervw 7018 (6). — ^rvujpfcovTo 8 (2). 
— bi&rvwcTo 6673 (4). — xacrrvriTTic 9536 (2); Kacrrvr|TTiv 6682 
(2), 8615(2). — KaciYvf|Tou 3743 (2), 8333(2); Kacrrvnn}; 6405 (2) ; 
KaciTvriTov 3934 (4); KacTrvriTwv 6275 (4); KacTrvriTOic 9308 (2), 
9317 (2). — Xatvoc 7117 (6). — MatvevTiou 415 (4). — iravarvou 
7148(6).— irpoTViiceujc 1582 (4); irpoYVwctv 2636 (4). — ctutvoc 
2084 (2, tlbrigen8 lies: fiijitv ctutvoc tic statt 6ipic). 

bv. 
'Apidbvn 1045 (6); 'Apwbvg 1032 (2). 

TTaTuoc 48 (6). 
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III. Positionsvernachl&ssigung beim Zusammentreffea 

zweier Wtirter. 
a) Beide WSrter sind Eigennamen. 

"Abavuv Puicdv 2770 (2). - 'AXe'Sioc Bpavac 5816 (4), 'AXe- 
£ioc K Ofivnv6c 6644 (4). — 'AvbpdviKOc Xicuqpoc 4881 (4). — Bad- 
Xaoc laTdv 3608 (4), BaciXciuc XoTZfic 6052 (4). — Euc€0ioc 
NiKOjLUiteiac 9625 (4). — EucrpdTioc Tapibdc 10113 (4). — 'lou- 
ftevdXioc ZiuiV 834 (4). — Iccuxkioc Kojuvtivuiv 3223 (4). — - Kurcpioc 
ZTrupibtuvdKTic 6595 (4). — KuTwpov Kpd>)Livav 7535 (4). — Auboc 
Gcdbwpoc 6039 (2). — MwpoGeobwp o c dnXabcXcpciac 7520 (4). - 
Nicxpiov Kapqpapa 3922 (4). — TTaOXov la^ocaT^a 221 (4). - 
ITpiXaTrov TTeXaToviav 7669 (4). — rrevifiaxov T£(?7raivav 8966 (4). 

b) Das erste Wort ist ein Eigenname. 

v Att€Xov Xmibv 8454 (4). — 'AX(?£iuc Tflc 6736 (4), 'AXeEioc tu- 
pavvoKTovoc 3457 (4); 'AX^Eiuv iraTpiboc 5710(4). — 'Avactdciovxai 
9969 (4). — 'AvbpoviKoc b' 42^8 (4). 'Avbpovucoc Treuceux 5379 (4), 
"AvbpdviKoc cpuXdrretv 5341 (4); 'AvbpoviKov Trpoc 4248 (4), 'Avbpo- 
vikov cuv 5155 (4), 'Avbpovuov TaTc 5446 (4). — 'Avridxeiav b' 1329 
(4), 'AvTidxeiav tx)v 4655 (4). — 'AttoXXujvioc TcpGpeiaic 49 (4). — 
Bpavdcb' 5849(2). — AdvbouXoc bou£ 6689 (4). — AedpoXivKOt 
8729 (4). — Atifi6(piXocMUCTTic9645(4). — Aibuu.6v cuv 1144 (4). 
— AiOKXtynavoc b J 269 (4). — Aoikac bfe 7005 (2, lies ttbrigens: 
bfi), Aoukuc cuvibKTjce 7302 (2). — 'Embajuvov CTpaiov 5187 (4). — 
'Epixoc tic 6689 (2). — 'Hctiwvoc TreqpGdKei 7249 (4). — e Hpd- 
kXciuv Kai 7813 (4). — Geobdaoc cpGdcac 1627 (4); Geobdaov Trpa- 
KTopiuv 1620(4), Geoboaov cpuvra 6017 (4) und 10219 (4). — 0€o- 
bwpoc Kai 7638 (4), Gedbwpoc ttcuc 9204(4), Gedbwpoc cuv 8394 
(4); GeobOipov t6v 9138 (4). — Geubac Kai 14 (4). — Gu>u.ck tic 
2219 (4). — IcadKioc XoicGia 7021 (4), Icadiauc Td 6251 (4). - 
KapdaXav tov 9384 (4). — Kojavnvoc b' 4858 (2). — Kovto- 
cr^pavov Tiva 6286 (4). — KuuvcravTioc Kai 401 (4). — AdEapoc k<xu- 
Geic 2309 (4). — Adacapic Kai 8532(4); AdacapTvKai 9050(4).— 
Aedvnov cuv 1531 (4). — A^ovtoc Xanpdvci 1719 (4). — MapiSv 
cuvwkicc 2384 (2). — MocuvottoXTv Kai 7816 (4). — NcdiroXTv tttiu- 
Xeiou 9836 (4). — Nucaiav KaTaXau^dvei 1626 (4). — NucdXaov cuv- 
eiXnqpoTec 7015 (4). — OTvaiov ct&Xci 4877 (4). — 'OXuujnavoc Kai 
9596 (4). — OuaXevriviavoc currovoc 599 (4). — OurrpiSc (>r\v 
6178 (2). — TTdviov cuv 7814 (4). — TTepircpaKi o v Kai 8967 (4). - 
TTXouTapxoc Kai 9579 (4). — TToXuKapTroc Kai 142 (4). — c Pai- 
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6€Ctov kcu 7814 (2). — Iicivioc udriCTpoc 10070 (4). — XwCd- 
ttoXiv unxavoupxta 3796 (4). — TEaxacTic 3520 (4). — TEoupou- 
Xov cuv 7378 (4). — OiXutttouttoXiv k aToucouu^vac 5880 (4). — 
Oumov TrpuuTacnKpflTic 10016. 

c) Das zweite Wort is t ein Eigenname. 

Movaxoc BadXeioc 10061 (2). — tic BoTaveiaTnc 3420 (4). — 
rrpctebpoc reppaviKeiac 9642 (4). — tv AibuuoTeixw 9074 (4). — 
trpocbpoc eccaXoviKTic 4788 (4); Trepuuvuuov GeccaXoviKnv 7819 
(4). — Geiov KapdaXav 9384 (2). — dEopiarov Koukoucoc 9621 (4). 

— Tofvuv Kiivcrac 293 (2). — trpoc Aarivouc 7003 (4). — irpaov 
Acovtiov 10209 (2), tov Aeovnov 1531 (2). — Trpoc Aoitdbiov 
7251 (2). — Trpoc Maidvbpw 8465 (4). — xapiv Mucwv 5763 (2). — 
kXtIcic NuorndTou 8314 (4). — u£v NucdXaoc 10034 (2). — iv Nuucpaku 
9065 (4). — Trpoc TTi0r|Kdv 4082 (4, nach raeiner Umstellung: Kcrra- 
TpexdvTtuv Tdc Trpdc TTiGnicav TroXeic). — Trpurropecndpioc e Paoi3X 8432 
(4). — fivTiKpuc lapbavaTrdXou 2928 (4). — tic Iicivvioc 9690 (2). 

— fiGXioc ZuXaiou 9916 (4). — cuvaiuov Tapxaviurrnv 7987 (4). — 
dvdXurroc T&Traiva 8985 (4). — tic Titoc 9602 (2). — KcrrciTupav- 
vrjcavToc TpaTteEouvTuuv 7523 (4). — iv ^iXittttou 6474 (4), u£v 

OlXlTTTTOU 7810 (4). — XOITTOV 0UJKd 1278 (4). — dX€ipOT€UKTOC XplCTOO 

2732 (4), pepnXoc XpicToO 9261 (4), ^ttictoXiov XpicToO 2996 (4). 

d) Das erste Wort ist ein Kunstausdruck. 

bouecrncov u^rav 8150 (4). — Wucrroc kcu 4189 (4). — Trpurro- 
(JecTidpiov cuv 9316 (4). — ^aupepevbdpi o c kcu 9835 (4). — ccpacro- 
Kpdtopac kcu 7968 (4). — uttoitoc toO 10184(4. Mai Ubersetzt mit 
Recht hypatus, nicht summus). 

e) Das zweite Wort ist ein Kunstausdruck. 

paciXeiov TrpuuTacnKptync 1595 (4). — xaprrujvuuoc cejtacTO- 
xpdTujp 9433 (4). — Trpoc couXtqv 8916 (4). 

f) Das zweite Wort ist ein Zahlwort. 
Trpoc TT€VTr|KOVTa 9527 (2). 

g) Corruptelen. 
Unter ein en Qesichtspunkt fallen folgende 6 Verse: 
340? 69€V kcikujc ftracxev Koivd TrpcnrudTiuv. 
4169 KaK€i6ev dTrr|Xac€V Xeiav uupiav. 
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5875 Kcrrd Mucujv KeicTv Kai TrdXiv Sva£. 
7176 auioic bieTXov cqpiciv Tf)v oiKOuuivnv. 
9210 tuj toi TrapabtbujcTv qpuXdcceiv Toupicuj. 
9737 kcikujc £iTeic&ppricgv Trj Trpoebpiqt. 
Selbstverst&ndlich muss durchweg das paragogische v getilgt 
werden. 

1094 GdXauov b' dviyretpe, koXXictov bojuov. 

Schou Bekker bemerkt: r>b* abundat". Es ist zu streichen. 
1673 TTpoppriceujc t* fxpaciv juf) bebeyue'vou. 

Statt juf) lies : o u. 
6501 eiceici kcxXXivikoc Tf|v KuuvcravTivou. 

Statt xf)v lies : eic. Vgl. 2470 nxOn bopudXwToc eic Kujvctqv- 
tivou. 2965 KdK€i6ev dve£eu£ev eic KwvcTavTivou. 
8555 6ttXitiktj tic fvbov Teixeujv qpaXayE. 

Lies: bTrXiTiKf) cpdXayE tic £vbov Teixeujv. 
8881 £kcxctoc cujuqp^povxec fiicoc Tfjc vocou. 

Lies: eicacToc <5koc cujuqpe'povTec Tfjc vocou. 

7*) Verfehlte Conjecturcn. 
1734 dvbpi CTpaniYUj cuv tuj pouXnqpopip. 

Die fehlende Silbe erggnzt Bekker so : 

dvbpi CTpaTTiYiKuj cuv tuj pouXr|<pdpuj, 
wobei tiberdies die Cfisur fehlt. Lies vielmehr: 

dvbpi CTpaTtiTUJ cuv ye tuj PouXnqpopuj. 
Vgl. 3704 f.: Talc paaXiKCiTc dpeTcuc biaTrp6rujv | cuv Trj ye XotTrrj 
tujv KaXuiv euicocuia. 
1780 TeXujv b* auTou Tf]v deeuaToupyiav. 

Die fehlende Silbe ergfinzt Bekker so : 

TeXecac b* aurou Tf|v dGeuiToupyiav. 
Seine Conjectur verstOfit aucb gegen dns 3. Gesetz. Lies vielinehr: 
tcXujv b* £auToO Tf|v dOecuioupyiav. Mein dGecuioupyiav werde 
ich zum 3. Gesetz begrtinden. 
3422 cuv oic Xiuoc te kou Ppotujv qpOicic. 

Bekker: Xiuoc tc Xoiuoc Kai. Lies: Xiuoc Xo ijm 6 c tc Kai. 
6534 oux airav to cujua Xpicrou bearoTou. 

Die fehlende Silbe erganzt Bekker, zugleich gegen das 3. Gesetz 
verstofiend, so: 

oux dirav be to cujua XpiCToO beciroTou. 
Lies vielmehr: oux &™v cukd cujua XpicTou becmSTou. 
Auch das 2. Gesetz hat die Sprache des EphraSmios sichtlich 
beeinflus8t. Wenn Ephraemios 8533 ot Kai boXw Tie'inujavTec |wc 
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{tociXect und 9099 dcpifMevoc xoOv 'Pwcoc ibc PaciXea die ihm unge- 
Ifcufige Proposition ibc statt des gewflhnlichen Trpoc gebraucht, so 
liegt der Grund daftir im 2. Gesetz. 2827 dx^poic bucavripXeTTTOC 
f| cppiKaXeoc erklart sich das sehr auffallende F| statt des hier zu 
erwartenden Kal durch das 2. Gesetz. 

3. Gesetz. 

EphraSmios gestattet L&nguug des e und o ohne folgende 

Doppelconsonanz nur in Eigennamen, Eunstausdrticken und 

Zahlwflrtern. 

a) In Eigennamen. 

"Arf€Xov5119, 8454, 8668. — 'AfioxptcTocp o pirnc 5150; 'Ario- 
XpiCToqpopiiri 5361. — 'AyxiaXov 6071. — v Abep 6691. — 'Abpiavoc 
83. — ^KpoiroXiTTic 9169; 'AkpottoXittiv 9140, 9368. — 'AXeSav- 
bp€a 9780. — 'Ajuopiou 2187. — 'Avcn-oXiou 822. — 'Avbp6vu<oc 
5055,5474,6141; 'Avbpoviicou 4239, 4915, 4971, 5032, 5183, 5609, 
6145, 7984, 8260, 10330; 'Avbpovkw 5537, 6443, 7840, 8149; 
'Avbpovncov 7996, 9061. — 'Aveeuiou 910, 2396. — 'Avnoxeiac 
4205, 4747, 5969, 9643. - 'Avtiox^wv 4005. — , Avti6xou 224, 
675, 918, 3573, 3585, 5965, 7586, 9673, 9694, 9797. — 'Avn- 
XpicT0<p6pi*rnc 5151, 5401, 5613; 'AvTixpicroqpopiTou 5425; 'Avti- 
XpiCToqpopiTij 5417 (Bekker schreibt 5151 einen groCen, an den 
ftbrigen Stellen einen kleinen Anfangsbuchstaben). — 'AvtwvTvoc 
156. — 'Apyeviac 1319, 2074. — 'ApuevoKiXna'ac 3903. — 'Apcevioc 
10272, 10291; 'Ape eviw 9481. — 'AceXbeicde 8617, 9453. — 'Aane- 
ttiv 6066. — BaXXepiavoc 208. — BeXecpou 8512. — BeXeccui 9027 
(bei Bekker mit einem c); BeXeccov 8513 (docb ist zu schreiben: 
xai BeX€ccov be t' eiXe). — BeveTia 4346; BeveTiac 4323, Beveiiac 
6689; BiveTiav 6717. — BIvctucwv 7183, Beveiiiauv 4321, 4336, 
4341, 6910, 7179; BeveTiicotc 4365, BeveTiKOic 6904. - Bepponv 
6084, 6099, 7770, 8976. — BotouiXwv 3605. — B o bnvwv 8595. — 
BoXepoG 5354; BoXepov 5694, 6479, 8088. — BopiXac 7826; BopiXa 
8055. — BoTaveidTnc 3420, 3426, 3464; BoTaveidin 3456. — TaXepiuj 
276. — reb€iuv 7941. — revouvrcuc 8627. — Tepuavoc 1630, 10297. 

— TeiupTioc 6024, 9300, 10225; Teuipriov 1787, 9140. — TiZepixou 
939. _ roXedjuoc 8699. — Aaoviw 7814. — AedpoXiv 8091, 8729, 
9387. — AepeXrdv 6871. — Aepwpa 1857, 3185, 7896. — Aepuo- 
KaiTTic 7424. — Aibujuoreixw 9074; AibuuoTetxov 7369. — Atoxic 
9580; AiOTevei 3353; AiOYevnv 3932. — Aiour|bouc 2540. — Aio viicou 
161. — AiocKopov 835. — AoXducoc 6714. — Aoyenavdc 43, 9604. 

— A-opuXaiov 4641. — 'Ebdccnc 2734, 2994, 3037 (bei Bekker an 



Digitized by VjOOQlC 



74 HILHEKG. 

der ersten und dritten Stelle mit einem c geschrieben). — 'Ebec- 
cnvujv 3033. — 'EXaia 9587. — l EXevri375; *EX<fvric 8174, 'EXevnc 
295; 'EX^vq 8178 (bleibt auch nach meiner Umstellung: 'EX^vrj KaTd 
vonouc), 'EXivri 8210. — 'Embajuviwv 4748, 7681. — 'Embanvov 
5187, 5189. — 'EiriKOupoc 2. — 'Epjuo^vric 140. — Euy eveuinric 
10187. — Eureviw 623. — Euboida 7834; Euboiciav 713, 2512, 7297, 
8616, 9289. — EuXoriac 9536. — EupucGewc 1350. — Eucprjiuioc 
9747. — Euqppocuvn 6882; Euqppocuvriv 7105. - _ 'Eqpeciwv 9721, 
'Eqpeciwv 9477, 10286. — 'Eqxkou 3439, 9462; 'Ecpeat) 9699. — 
'Eqpdpou 5595. — "Exeioc 5221, "Exctoc 1557; "ExeTov 5984. — 
'HeTiwvoc 7249. — 0eobdaoc 622, 690, 768, 1627, 1636, 10191; 
0eobdaov 574, 590, 606, 1620, 6017, 10219. — 0eoboToc 10172; 
©eoboTov 9984. — 0e6biipa 1147 (©ewbwpa ist ein Druckfehler), 
2417, 3093, 3174, 9996; 6edbwpac 8658; Geobubpa 2328; 0eobwpav 
8869, Geoboipav 8338, 9289. — 9 e 6b wpoc 6039, 7638, 7639, 7652, 
7659, 7684, 8027, 8038, 8060, 8069, 8107, 8207, 8340, 8394, 8590, 
8j>94, 8685, 9196, 9204, Geobwpoc 5909, 6818, 7265, 7462, 9854, 
Geobuupoc 9874, 10244; ©eobubpou 8330, ©eobubpou 7253, 7645, 
7926, 7954, 8177, 8606, 8656, 10281; 0eobu>puj 8133, 0eobwpuu 
1144, 8334, 8365; 0e6bwpov 2039, 2850, 7528, 8075, 8405, 8446, 
9097, 9138, 9238, 9364, 9791, 0e6bwpov5119, 8454, 8907, Geobuipdv 
8668. — 01obu>pij(jvufioc2496. — 0eo<pdvnc 2308, 0eo<pdvric 2132; 
0eo<pdvei 2140. — ©eocpavw 2645, 0eoqpavui2745.— 0eo<piAoc2364, 
©eoqnXoc 2311; 0eoq>iXou 2398, 9994; 0eoqpiXw 2433, 0eo<piAu> 
2249. — 0eoq>dpou 2367. — 0eoqpuXaKToc 10050. — 0€ccaA6viiai 
5172, 5197, 8562; 0eccaXdvi»aic 4788, 5188, 5724, 7958, 8521; 
0eccaX6viiaj 627, 6451, 7226, 8417, 8548, 8764; OeccaXoviicnv 5352, 
7546, 7819, 9106, 9133, 9183. - 'Icuppe 8320. — "IfKepoc 2512. — 
'ItvdTiffc 10019. — 'lepcardX ewe 2776.— 'lepejuiou 4621.— 'lepopodu 
2075. — lepocoXujuiTnc 10106. — 'lepoucaXrjju 1397. — Ikoviou 
4405, 7576. — 'Idpiavoc 472. — loupe vdXioc 834. — KaTmab o Kiac 
1317. — Kapivoc 242. — KacTopia 8697; Kaciopi? 9378; Kaciopiav 
3500, 8729. — K 6 ndvoic 680. — Koy vri varr i Xou 8606. — Koy vnv o v 9355. 

— Kom oboe 143. — KovTocrecpavoc 8436; Kovrocrecpavov 4935. — 
Kovioqppe 8427. — KoTuaewv 5005 (nach meiner Conjectur tuiv 
KoTuaeuuv statt to KoTudeiov). — Kpdwv 8710. — KupiGe 6b wpoc 
2860. — KupiXXoc 742. — KwvcravTivoc 9916; KwvcravTivdv 9360. 

- Aepouvou 3900. — Aedvuov 1531, 6007, 10209. — Aeovroc 
821. — Aoirdbiov 3954, 7251. — Maiceboviac 2514, 7672, Maice- 
boviac 408, 591, 3322, 3539, 3563, 4245, 8028, 8228, 8410, 9850; 
Maiceboviav 7807, 8192, Maicebdviav 8087. — Mcucebovioc 9632; 
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MaKtboviou 644, 9659; Maiceboviov 649, 9759. — MctKebdviuv 5198, 
7357, 9181. — MaKpnvov 7989. — Maicpoboik<|t 5155. — Mebio- 
Xdvuiv 636. — MeOobioc 2218, 2307, MeGobioc 8583, 10264; MeGo buy 
2214; MeOtfbiov 2425, MeGobiov 10000. — MeXdrreia 4077. — . 
MeXevfcou 8494, MeXeviicou 8030, 8125, 8534, 8574, 8757, 9003, 
9007, 9019; MeXevixov 9001. — MeXiccnvov 9985. — Meiewpiov 
9534. — MriTpocpdvTic 9605; Mryrp 5 qpdvouc 9610. — MoyXevoTraTZi- 
vdxai 3557. — Movofidxou 3172; Movojudxw 3096. — MocuvottoXiv 
5694, MocuvdiroXiv 7816. — Mouxouutt 3140. — Mupi~K&paXov 
4403; MupiOKeqpdXou 4423. — MwpoGeobwpoc 5916, 7520 (bei 
Bekker an der ersten Stelle mit kleinem ju). — MwaiXe 1907. — 
NauT&moXewc 9033. — NearrdXeujc 9749; NedTruXiv 9836. — 
NeoKatcape'wv 3962, 3965. — NeoKacipa 7759; NeoKdcrpwv 7756, 
9052, NeoKdcrpuiv 7531. — Neciopioc 734. — NiKOfiTibouc 4910, 
9629. — NouMepiavdc 240. — ZnpoXdqxy 684. _— 'Obucceia 1014. 

— OtvoiroXiTTj 6610. — 'Ovrjajioc 9578. — 3 0p€CTidba 7801. — 
'OmtIXiij) 23. — 'Oxupdc 7512. — TTaiovec 4249; TTaiociv 4255. 

— naXaioXoToc 8764, 9200, TTaXaioXofoc 8431, 8588, 8765, 9120; 
TToXcuoX6tou 8749, 8779; TTaXaioXofiy 8155, TTaXaioAoTip 6609, 
8149; TTaXaioXoxov 8569, 8678; TTaXaioXoTUJV 8738, 8868, 9343, 
rTaXaioXoTwv 7425, 7840, 8260. — TTavoviac 502 (nach meiner 
Umstellung : dpxnOev ^k TTavoviac). — TTavT€UTevoc 4746. — TTaqpXa- 
Toviac 7521, 7532. — TTacpXaYovwv 4916. — TTeXariou 7455. — 
TTeXcrroviac 4141, 4185, 6588, 8089, 8602, 9396; TTIXcrroviav 4130, 
7669, 9165. — TTeXorroc 6592, 7367, TT&ottoc 7236. — TTepirepdiaov 
8967. — TTepcapyivioic 3891. — TTeTepivou 4224. — TToXueuiaoc 
10056. — TToXuxapTioc 142, 9581. — TTouXxepia 817, 860; TTouX- 
Xepiac 704, 827; TTouXxepiav 791. — TTpocaicov 6456; TTpocdicou 
6471; TTpocdKW 6461. — c P6biwv 8635, 8649. — 'Pobdmic 8227, 
8963, 8982, 'PoboTrric 8030, 8126; Pobomj 8511; 'Pobomiv 6620. — 
'Pouctikiov 934. — 'Pwjuavoc 2692, 2949. — 'Pwcoc 9227. — 
Idoupov 4285. — Idpbewv 2214. — lepacnavoiic 5224. — lepnpoc 
151. — ZeblKiuiv 9579. — Il^ei 4581, le^ei 4562. — leva- 
Xnp€iM 7805. — XuceXiac 4353, 5185, 6401; IiiceXia6682; InceXiav 
5180. — luceX&v 3031; luceXouc 5753. — Iicivioc 732. — licuqpoc 
8531. — Xkottiwv 6172; Ikottioic 8513. — ZyoXevwv 6602. — 
loXoyibv 96; IoXojwiivoc 2077. — IoXojiwvtciov 5662i — Zoqpiqi 
1212. — ZTlvijuaxov 8966, 8983. — (iTevo^dxou 8510 ist Ztevi)Lxdxo\> 
zu schreiben, vgl. 6496, 8966, 8983). — Iieqpavoc 10042; iTeqpdvw 
7300. — ZipaTTiTOTrouXuj 9484; iTpcnrriYOTrouXov 9358, 9440. — 
IwZ6ttoXiv 3796, 5004. — Tarrpe 6035. — Tape 6 v 4201. — Jli- 
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Ttaiva 8985; TZeTraivnc 8510, 9045; TZeTraivn 8990; TCeiraivav 
8966. — TiuoGeov 9763. — TpuroXeujc 3917; TpmoXei 8465. — 
<t>epdvTTic 6942. — 0iXea 7051. — OiXittttouttoXiv 5880. — 0iXo- 
juiXiov 4088. — OpaYYOxwpuu 4167. — XaXicribovi 9754. — Xeppo- 
vrjcou 8195. — Xocpoou 1387. — XpucSp^p-pic 10180. — Xpuco- 
TroXei 9572, 9824. 

b) In Kunstausdrticken. 

dvepumoXdTpnv 743. — bouicnicoc 8263; bouecriKou 8259, 
uiydXou bouecriicou 8675, 8677; bouicnicov uexav 8150. — €ikovo- 
udxwv 1859. — 8€ot6kou 9557; Gcotokov 739. — Oeocpopoc 
(Beiname des h. Ignatius) 70. — \ € pouvr|uwv 10125. — K€pau- 
voPoXoc (Beiname der legio fulminata) 133. — xounc 6714. — 
XerdTou 7455. — XoToBeTTic 10379; Xoto8€tou tcvikoO 1978; 
XoYoeetnv 5945, y*vik6v XotoG^ttiv 1603. — uapKecioc 7272, 7314; 
uapK€duj 7224, 7322, 7331, 7549. — gevobdxov (Amtstitel) 9780. — 
oiKovoueiou 9892. — okovouoc 9828, 9845, oticovduoc 10132, 
okovouoc 9808; oucdvouou 3245. — 6uoXopi T ^ 2141. — TrpaiTrociTUj 
2755. — iTpu)Top€CTidpioc 7118, 8432, 9301, 10093; TrpwTopecndpiov 
9059, 9316. — irpujTo cepacToc 4889, 4930, 4969, 8436; TrpurrocepacroO 
8648; 7Tpu)Toc€pacTai 4852; Trpurrocepacrdv 4856, 4950, 4961, 9060. 
— cepacTOKpaTdpiac 9438. — cePaaroKpdTujp 6261, 9433; cipacro- 
Kpdropoc 8870, 9356; cePacroKpdTopi 9373, 9407; cipacTOKpaiopa 
3935, 6379, 9443; cepacTOKpaxSpac 7968. — c^Xevna 4727. — 
aceuoqpuXaE 9861, 9934, 10226. — CTparoTrebdpxnv 9060. — cutkcX- 
Xoc 9845. — T^aTpaToHorac 6833. — qpiXdcbqpoc 130, 10251; 
<piXoc6(pou 712, qpiXocoqpou 7854; qpiXocoqpiu 7724; qnXocdcpujv 10184, 
10247. — xapTbqpuXaE 10232, 10245. — xpKToudxotc 2195. — 

XPICTOTOKOV 739. 

c) In Zahlwortern. 
^pboudboc 7193. — dTTTaKOcioic 9524. — drborpcovTa 520. — 
irevTaK 5 ciuuv 8507; TrevraKOciouc 2991, 5840. — Tptaicdciouc 8645. 

d) Corrupt el en. 
343 SttXoic cTpartqi Katacxpecpei tou xpaTouc. 

Lies: tou KpdTouc KCiTacTpecpei. Vgl. S. 68. 
385 pwuoc t* dveT^TpaTTTO Tide cuv rrj TrXdvij. 

Lies: dvaieTpaTTTo. Wegen der Weglassung des Augments 
vgl. oben S. 55 meine Bemerkung zu 10255. 
502 £k TTavoviac dpxn^ev dbpunuivoc. 
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VerstflGt auch gegen das 1. und 4. Gresetz. Meine Emendation 
findet der Leser S. 51 unter dem 1. Gesetz. 
1184 k<x(T dpTiaKTopiuv Kai Xukwv ppoxoKidvuiv. 

Lies: apTraKTfjpwv. 
1194 f\ b' 8c 7rap€u6uc &£i€Traivov Xoyov. 

Vermuthlich: dHidxacTov, vgl. 6462 )ueTd cTpaiiac dEia- 
TdcTou Xiav. 

1780 TeXwv b' auTou *rt|v dGenrroupYiav. 

Hier fehlt auch eine Silbe. Bekkers verfehlte Conjectur TeX^cac 
wurde bereits 8. 72 unter dem 2. Gesetz zurUckgewiesen. Ich lese: 
xeXtfov b* iauToOxfivdGecfiioupTiav. Allerdings fehlt das Wort im 
Thesaurus, aber es ist vollkommen correct von dem wohlbezeugten 
dO^cuioc gebildet, wie von fiGccuoc das synonyme dGecuoTTpcrrict, 
welches der Thesaurus nur mit einer Stelle des Konstantinos 
Manasses belegt. Obrigens muss man sich stets gegenwftrtig halten, 
dass der Thesaurus gerade auf dem Gebiete der byzantinischen 
Grficitiit zieraliche Ltlcken aufweist. Wenige Zeilen vor jenem 
dGecuoTrpaxia wird daselbst dOecuoxauict nur mit einer Stelle des 
Georgios Akropolites belegt, aber das Wort steht auch bei Ephra- 
gmios 7726 Gedc bk Xuei t^v dGecuoxauiav. Welch relativ be- 
deutende Nachlese selbst byzantinische Autoren von sehr m&fiigem 
Umfange ergeben, ersieht man aus den Indices zu meinem Eustathios 
MakremboIite8 *). 



*) Herrn Sternbach. welcher meine Datierung dieses Autors bekifmpft, mache 
ich anfmerksam, dass nnr die 11 numerierten RAthsel von Eustathios Makrembo- 
]ites herriihren. Die iibrigen sind als Anhaog durch einen Querstrich abgetrennt 
Dass dieser im codex Marcianus unmittelbar auf jene 11 R&thsel folgende Anhaog 
Erzeugnisse des Aulikalamos, Basileios Megalomitos und Michael Psellos (des 
Jfingeren) enthalt, gebe ich selbst in m einen Anmerkungen zu jenen Ratbseln 
unter Anfiihrung der betreffenden Stellen in Boissonades Anecdota 
an (fiihrt ja doch eines sogar im Marcianus selbst die ttberschrift : cttviY|Lia clc 
t6 OflXu TOO AdXtxaXduou!). Wie angesichts dieser Thatsachen Sternbach sich 
einbilden konnte, dass ich diese Ratbsel dem Eustathios vindiciere, dies zu be- 
greifen iibersteigt meine Verstandeskr&fte. Dass Eugen Abel, als er Sternbaohs 
Meleteraata Graeca ftir die Bsterreichische Gymnasialzeitscbrift recensierte, meine 
Datierung des Eustathios Makrembolites als von Sternbach ^widerlegt* bezeicbnete T 
beweist nur, dass der verdienstvolle Pester Philologe (und, wie es scheint, nicht 
er allein) durch den dreisten Ton Sternbachs (ineptissimae, quas Hilbergius de 
auctoris aetate fudit, coniecturae, Hilbergium castigandum ratus etc. — ich citiere 
nur aus dem GedKcbtnisse, das Bnch besitre ich nicht) sich so sehr imponieren Heft 
dass er es ftir tiberfltissig hielt, in meiner Ausgabe nachzusehen. 



Digitized by VjOOQlC 



78 HILBERO. 

1877 ^kkXticicx b* £veiue vouovTovirdXai. 

Lies: tov irdXai vo'uov. 
2069 Kai tvouc Mtxaf|\ 6 cpiXoxpicTou Tpdrcou. 

Lies: Kai tvouc MrxafjX (w cpiXoxpicrou Tpdrrou!) 
2340 n. be paciXic, n. GeoO Geia boac. 

Lies: b' au. 
2442 SuuaT' dTreuaupujce T<jj\b' 6 uaivoXnc. 

Selbstverstttndlich: dTTrjuaupujce. 
2534 ibc b' ecpriPuiv ni|/aTO rf\c nXuciac. 

VerstOfit auch gegen das 1. Gesetz, unter welchem ich S. 51 
meine Emendation raitgetheilt babe. 
2579 v^av d7TOK€KXriK€ Tovb' diacXnciav. 

Lies: diriK^KXriKe. 
2943 Ka\ KaGewpa TtpocboKiuov to u^Tpov. 

Lies: tov uopov. Vgl. 42 toutou to (JioOv dKU€Tpncavroc 
uopujj. 52 bnXoT irapoOci toO Tupdvvou tov uopov und sonst 
3046 Kai bpdua rvwcGfev elc xaKOV dvT€CTpdq>n« 

Lies: KaT€CTpd(pn« 
4082 Tdc Trpoc TTiGn.Kdv KCtTaTpexdvTuuv ttoXcic. 

Lies: KaTaTp€x6vTuuv Tdc irpdc TTiGriKdv TroXeic. 
4440 ouk exei £acTa Tfjv 6bdv irapu-vai. 

VerstttBt auch gegen das 1. Gesetz. Siehe daselbst S. 57 
Bekkers Emendation. 
4496 Jiracxe be TdYMorra x^ipdvtuc Xiav 

Lies: br\. 
4595 vyuxwv bfe Xoittujv €TraYU)xn ^poc uopov. 

Lies: diraYUiT^- 
5005 Kai to KoTudeiov Sctu Trj udxr). 

Lies: toiv KoTuaewv. 
5092 dqpicTaTO bfe Kai TTpouca&Lv TrdXei. 

Lies: dcpicTaTai. 
5691 Zeppac u£v euaupwce iTpuudvoc t6ttouc 

Lies: n.uaiipujc€ und vgl. oben zu 2442. 
5828 dvT€KaT€CTTi tlu Tupdwui Trpoc udxnv* 

Lies: dvTiKaT^CTTi. 
6310 Kai pXocupdv ti Kai uaviwbec pX^muv. 

Bei Ephragniios findet sich das Wort nur noch an einer 
Stelle, wo es aber mit zwei c erscheint: 9346 pXoccupdv JjGoc 
Kai Xe6vT€iov qp^puuv. Der Thesaurus und die ttbrigen griecbischen 
Lexika ignorieren diese Scbreibweise. Sollte sie sich als hinlanglieb 
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gesicbert erweisen, dann ist sie audi 6310 einzusetzen; andernfalls 
lese ich: Kai ti fJXocupdv Kai uaviwbcc (JX^mjuv und schreibe auch 
S346 das Wort mit einem c. 
6317 ^t' dEaKOiieiiuv xp*M€ticuwv Kai kpotujv. 

Ich lese: \AtT d£ctKOucTU)v Kai xp^uicuiliv Kai KpdTuuv. 

Das Wort xP €Ulcu dc felilt im Thesaurus, aber das Verbum 
Xp€jLiiCeiv ist nebcn xp€MCTi2[€iv bezcugt. 
6402 aicxptuc dXoucnc ev 'IraXia: totc. 

Sinn und Metrum verlangen: eic 'IxaXiav. 
7005 6 AouKac be MoupTfcoucpXoc dEeXOubv uovoc. 

Lies: br\. 
7048 SOev ttoGcivoc UTrfjpxiv uTm.K6oic. 

VerstoGt auch gegen das 1. und 4. Gesetz. Meine Emendation 
siehe S. 51 unter dem 1. Gesetz. 
7067 im koXiuvoO ttXticiov TravTeTTOTTTOu. 

Lies: TravTeTTOTTTOu ttXticiov. 
7462 ©eobiupoc u£v o AdcKapic touttikXtiv. 

Lies: AacKapioc. Diese Form des Nauiens findet sich bei 
Ephraemios nooh an folgenden Stellen: 7417, 7632, 7716, 7729, 
7748, 7762, 7832, 7945, 8908, 9134, 9184. 
7557 k&k€i8€v dTT€TrX€uc€ TTpoc AliiuXiatf. 

Lies: d7T€TTX€UC€V cU. 

7800 tov BaXboirivov, die dvomv dppeGn.. 

Ich lese: ibc fcpauev dvomv. Vgl. 5741 dKirXeucacai cepwv, 
ihc lepauev dvomv. Das Wort dvomv ist dem Ephraemios bei 
solchen Rliekverweisungen sebr gelaufig, vgl. 5628 eipnKe cacpuic 
dvomv Ttecppacu^va. 6448 ibe kiopuiv feppaeev dvoiriv X6toc. 
7403 ibc qpOdc TrpoiCToprjcev dvdiriv X6*foc. 8607 ibc dvoiriv €ipn.K€ 
<p9dcac uoi Xotoc. 8828 ibc Sv dXnpoc, fJTiep dvomv £cpnv. 9178 uvnjunv 
€Troir|ca|U€v dvomv Xotou. 9423 ou cpGdc duvriuoveucev dvomv Xotoc. 
Im Hinblicke auf diese Stellen konnte ich mich nicht entschliefien, 
in dem vorliegenden Verse das dvomv in dvwOev zu Jindern, trotz 
5471 "IcaKOC, ibc fivujOev icTopeiv fqpn. (wo ich Ubrigens vermute: 
IcaaKioc, ibc dvwOev IcTdpouv). Auch dvw findet sich: 1962 Kai 
Tamo! Kdpoufcov, ibc ^qprjv fiviw. 8123 Kai IGXdftoc dvr|p, ouirep 
eyvTicGnv fiviw. 
3178 'Acdv GuTOTpi KOTd vououc 'EX^vtj. 

Lies: 'EXevrj KOTd vououc. Der Hiatus vor dem Eigen- 
namen 'EXevr) ist bei Ephraemios legitira. 
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8230 eic AIvov auTf|v Treq)0aK6T€c tx\v ttoXiv. 

Lies: *rf|v TrdXiv TrecpOaKOTec. 
8513 Kai BeXeccov elXe be cuv toic Zkottioic. 

Lies: be t* elXe. Im vorhergehenden Vers ist statt f€ zu 
schreiben tc, wie schon Bekker sah. 
8603 KXervf\c 'Axpiboc ceXaccpopou Kai TTpecTrnc. 

Lies: Kai TTpecTrric ceXaccpopou. Vgl. S. 68. 
9789 auTOic ft cuYTpduuaa T0V 'QpiTe'vrjv. 

Lies: tov t\ 

e) Vcrfehlte Conjecturen. 

1173 Kai TTpo'iujv cuxvdKic £k tt^c vocou. 

Die fehlende Silbe ist in Bekkers Text so erganzt: 
Kai TTpo'idjv ou cuxvaKic Ik tt^c vocou. 

Lies vielmehr: Kai ufj irpoiibv cuxvaKic £k tt^c vocou. 
2166 fuvauca KaiaOpeTv Kocuiav, ftaciXtba. 

Die ttberschiissige Silbe beseitigt Bekker so: 
fuvaiK* dGpoov Kocuiav, ftaciXiba. 

Lies vielmebr: fuvaiKa t* dOpeiv Kocuiav, fteaXiba. 
3166 eic q>uXaKf)v be cuvieXoiicaic TrdXai. 

Bekker ergfinzt die fehlende Silbe, indem er to TtdXai schreibt. 

Lies vielmehr: £k irdXai (getrennt, nicht fKiraXai!) 
6277 siehe S. 58 unter dem 1. Gesetz. 
6534 oux fiirav to cwua Xpicrou becTTOTou. 

Eine Silbe fehlt. Bekkers be to verstciftt auch gegen das 
2. Gesetz, wie unter demselben S. 72 bemerkt wurde, wo ich auch 
meine Emendation out 6 angegeben habe. 
7528 dXX* euxepujc ufcv ©eobwpov Idftov. 

Die fehlende Silbe ist im Bekkerschen Texte durch Eiu- 
schiebung eines T€ vor Zdfktv ergftnzt. Lies vielmehr: Kai Idftev. 
7972 Kai KaGeXihv ccpwv t6v uetaXoipuxov Tucpov. 

In Bekkers Text ist die ttberschiissige Silbe durch Streichung 
des t6v beseitigt, also: 

Kai KaOeXdiV ccpuiv ueYaXouiuxov Tucpov. 

Selbstverstftndlich darf man sich zur Vertheidigung dieses 
Quantitatsfehlers nicht auf die unter den Kunstausdrtickcn an- 
geftthrten Falle ueYdXou bouecTiKOu 8675, 8677 und bou&TiKOV uefw 
8150 berufen. Dass das ueYaXdiyuxov unrichtig ist, beweist der 
Zusammenhang. Das Wort ueYaXoipuxoc hat auch bei Ephragmios 
nur die Bedeutung ngroBberzig, edelgesinnt", vgl. z. B. 231 irpaoc, 
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M€T<*Xduiuxoc, euuevfic KpdTwp. 1158 xpncxdc, u€yaX6i|/uxoc, liiria 
<puctc. Hier aber erwartet man ein Wort von der Bedeutung 
aprahlerisch, ruhmredig, dUnkelhaft". Lies also rait Beibehaltung 
des ttberlieferten t6v: 

Kai xaBcXibv ccpifcv t6v uetdXauxov xucpov. 
Bezttglich der Accentuation niqpov statt rOcpov vgl. das 4. Gesetz. 
9507 BaXbouivoc b' iSipurice AanvdvaL 

Zur Ergftnzung der fehlenden Silbe schreibt Bekker: 6 Aaxi- 
vdva£. 

Lies vielmehr: Aaiivwv fivaH. 
10018 toO b' direXacO^vToc die Ttpoebpiac. 
Bekker erg&nzt die fehlende Silbe so: 

tou b' au direXacB^VTOc £k Trpoebpiac 
Es ist vielmehr gleichlautend mit Vers 10118 (wojedoch dire- 
XaG^VTOC steht) zu schreiben: 

joub' dTieXacBevToc ft if\c irpoebpiac. 
Statt Y€ kflnnte tibrigens Ephra&nios auch bk geschrieben 
haben. 

Keinem aufmerksamen Leser des Ephraginios kann der Ein- 
fluss des 3. Gesetzes auf die Sprache dieses Autors entgehen. Ein 
so gewGhnliches Wort wie fivouct kommt in den 10.392 Versen des 
Ephra&mios kein einzigesmal vor, um so h&ufiger KXfjcic und tou- 
micXnv. Auch £v€kci konnte Epliragmios nicht verwenden, aber 
efv€Ka schreibt er 4764. So erklSren sich auch irXefova 6376, 
7rX€idvwv 6897, irXefoci 6221, irXetdvuic 7102, irXeiovegfav 5253, 
Xpuceiac 7085 (was durch eine andere Stellung leicht vermieden 
werden konnte). Ein Wort wie dx6oq>dpoic konnte Ephragmios 
nicht gebrauchen, daher schreibt er dx9n<pdpoic 1813. Als 
Eigenname war GeoboToc (9984, 10172) verwendbar, aber als 
Adjectiv nur GeocboToc (3699, 4051, 5836, 7191, 9670). Dass 
man nicht nur dbiivaio sagen konnte, sondern auch r^buvctTO, 
kam unserem Autor einmal (4443) sehr gelegen. Seine dTCtOtucuvn. 
10029 statt dtct6ocuvr| verdankt momentaner Versnoth sein Dasein, 
wie er denn auch wiederholt ein f' lediglich aus prosodischem 
Bedtirfnisse einflickt, vgl. ?v f 2685, pdcrpuxdv r* 2777, 6e6c f 
3035, vuucpfoc t* 4305. 

4. Gesetz. 

Ephra3mios gestattet den Circumflex in den Senkungen der 
geraden Fttfie nur bei Eigennamen, Kunstausdrllcken und 
Zahlwflrtern. (Filr Zahlworter mangeln zuftlllig Beispiele). 

Wien- Stud. X 1888. 6 
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Es ist bekannt, dass weit bessere Versemacher als Ephra- 
emios, z. B. Theodoros Prodromos und Niketas Eugeneianos, an 
jenen Versstellen den die Lange anzeigenden Circumflex durch 
den Acutus ersetzten (vgl. Wiener Studien VIII, 309). Was nun 
Ephraemios betrifft, so bietet Bekkers Text durchweg correcte 
Accente. Selbst in dem wenig wahrscheiulichen Falle, dass Bekkers 
Druck in dieser Hinsicht ein getreues Abbild des Vaticanos ist, 
nnterliegt es fdr mich keinera Zweifel, dass Ephraemios an den 
oben bezeichneten Versstellen Circumflexe nur in den bei ibm privi- 
legierten Wortclassen geduldet hat. Die Falle mit circumflectiertem 
r\, uj und Diphthongen sind bereits unter dem 1. Gesetze angefQhrt 
worden. Hier haben wir es nur mit d, T und zu thun. Es ist ein 
bloCer Zufall, dass die hier in Betracbt komroenden legitimen 
Falle sich auf Eigennamen mit d und T beschranken. 

a. 

Bpctvdc 5849. — ©cubac 14. — 0ujudc 2219. — Marxacpdc 
5924. — TTaXaidc 'Hrceipou 7636, 8600 (mit groCem TT zu schreiben!) 
— TZaxac 3520. — cDuukq 8713. 



•Avtujvivoc 156. — BaKXivoc 4149. — BaXbouTvoc 6712, 7220, 
7711, 8158 (nach meiner Umstellung: fiveim BaXbouTvoc), 8296, 
9507; BaXbomvov 7186, 7400. — 'IouctIvoc 142, 1108, 1154. - 
KapTvoc 242. — Kqctivoc 9597. — Kuivciavrtvoc 310, 346, 401, 775, 
1421, 1441, 1720, 2688, 2705, 2709, 2921, 7638, 8396, 9157, 9606, 
9916, 10092; KuuvcTctvrTvov 1779, 1839, 2747, 3963, 9234, 9360, 
9384, 9439, 9442, 9969. — Aartvoi 7875. — Mcocpivoc 158. — Ma£i- 
uivoc 282; MaHiuivov 269. — EtcpiXTvoc 4940, 6024, 10225. - 'Ptj- 
Tiva 9079, 9093. 

In folgenden Fallen ist der Accent zu ftndern: 



bpduct, lies bpdua 1087, 1847, 3044, 3776, 7376, 8971. - 
bpdccu, lies bpdcai 2422, 4442, 5021, 6763, 8955. — dvifici, lies £vidc 
9516. — dcndcai, lies Icudcai 5759. — tcrdci, lies Icrda 6827. — 
KCtGdpai, lies KaGdpai 4004. — Kcpbdvai, lies K€pbdvai 7772. — K€p- 
bdvav, lies Kepbdvav 6545. — xpdcic, lies Kpdcic 3205. — uetictcmc, 
lies u€Ticidv€C 3036. — vdua, lies vdjua 5618. — Ttpocbpdcai, lies 
Tipocbpdcai 9487. — cuufSdca, lies cuuf$dca 3259. 
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(kTiciv, lies dKTictv 1886; dKTivac, lies dialvac 887. — £KTpT(iov, 
lies diapiftov 6543. — f|juiv, lies fjjuiv 6511. — xpnTribac, lies Kpnmbac 
1835. — nicoc, lies nicoc 2795. — 67rXiTai, lies 6TiXiTai 5977, 6912. 

— mXov, lies mXov 5485, 6233. — #va, lies #va 1424, 1521, 5543. 

— cricpoc, lies cricpoc an 46 Stellen, namlich: 102, 168, 222, 602, 
804, 839, 984, 1138, 1259, 1383, 1445, 1612, 1800, 2016, 2200, 
3320, 3660, 3824, 3870, 4394, 4967, 5286, 5449, 5679, 6045, 6079, 
6194, 6367, 6489, 6497, 6998, 7023, 7080, 7370, 7397, 7989, 8054, 
8066, 8225, 8420, 9085, 9476, 9613, 9726, 9786, 9867. — fyrtv, lies 
fyw 2242. 

0. 
djuGvcu, lies d|u\ivcti 310, 6684. — biCKbGvai, lies tneicbuvai 4500. 

— clcbOcav, lies dcbucav 2165. — dvicxOcai, lies dvicxucai 237. — 
icxOcai, lies lexical 4661. — KCtxabOvai, lies Kcrrabuvai 3410. — Kcrra- 
bOcai, lies xarabucai 1338. — KcmcxOcai, lies Kcmcxiicai 6464. — 
Xucai, lies Xticai 4357, 8803. — nuBoc, lies jiuGoc 6057. — TTpccpOnc, 
lies TTpccPuxic 1707. — acOXa, lies aaiXa 1217, 3860, 4170. — crOXoc, 
lies cxuXoc 9617, 9811, 10300. — ivcpov, lies Tucpov 7972. — cpOXov, 
lies cpuXov 1329, 4395, 6152, 6184, 6547. 

5. Gesetz. 

Jeder Vers des EphraSmios ist auf der vorletzten Silbe 
accentuiert. 

Dass das Boissonade-Struve'sche Gesetz fttr EphraSmios nur 
in dieser Erweiterung gelten kann, ergibt sich aus dem 4. Gesetze. 

a) Corruptelen. 
745 Ma£i|wav6c, TrpocTdnic dpBocppovwv. 

Lies: dpOocppdvwv. 
1226 #i*rnc€V dvbpac xexvdac xetpwvctKTac. 

Lies: X€ipiwvdKiac. Vgl. 6598 xeipwvdKinc T^xvnv t€, tAc 
dipeic CTpdpiwv. 
3039 TTeviaKociac twv Kaja^XiJuv fjfounevoi. 

Lies: i^fMvoi, wie ich bereits S. 52 unter dem 1. Gesetze 
bemerkt habe. 
4252 Kai 'PujjaaiKoTc cu|uPaXdvT€c Tdrjuctci. 

Man denkt zunfichst an die Umstellung TdtMaci cuupaXdvrcc. 
Aber dagegen spricht meine Beobachtung (S. 65), dass Ephraftmios 

6* 
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Positionsvernachl&ssigung vor vt nur bei den privilcgierten Wort- 
classen gestattet hat. Vielleicht schrieb Ephraemios : Km cunPaAovrec 
Tdryaci 'Pwuaiboc. 
4874 <5Xnc T€ TTiKpdc K<xi |naKp«Xiv Trepibpouuiv. 

Lies: irepibpojuiuv. 
4955 cu b\ tbc TraTpiya biaOrJKn (JouXerai. 

Lies: TUYX<*v€i. 
5237 GXujnc, 6biivri, cuucpopuiv /aupiirjKid. 

Lies: juupjuriKia. Diese Accentuation bezeugt Mai zu 2035 
aus dem Vatieanus, welcher sie aucb hier bieten diirfte. 
5512 Kal cujaqpopujv tt^Xotoc ou ueTpouuevov. 

Lies: jueTpouudvwv. 
5959 dv iji udxnv tcrna (W|£ irpdc couXiavov. 

Lies: couXrdvov, wie sonst ttberall. 
7816 tt6Xiv MocuvottoXiv Km Tf|v ZidT€ipav. 

Lies hier und 6258: ZTaY€ipav. 
8158 kXtipouxoc dpxnc BaXbouTvoc fiveTai. 

Lies: Yivexai BaXbouTvoc. 
8397 inipoO cuvaiuoc Kai Mix<xf|X £ytovoc. 

Lies: 'Ayy^ou. Vgl. folgende Stellen, deren Combination 
meine Besserung als unzweifelhaft richtig erweist: 7634 nepi Mixa^ 
dTTtXiwvu^ouiLidvou. 7638 MavoufjX Gcobujpoc Kal KujvcTavTivoc. 8365 
impijj Seobwpqj re Kai KuuvciavTiviu. 8454 ©edbiupov b* *An€Xov 
Ximbv qnXTdTip. 8594 mipdc bfe 0edbujpoc ^ccpuc 'Ayy^Xwv, 8605 f. 
6c Ik voOeiac Mixaf|X irpiv lUcpv | KouvnvaYY^Xou, cuyy<Jvou Geobuipou. 
8668 Geobwpov v Ayt€Xov, eOpurov TpOTiouc. 8719 rdv "AyycXov becjuiov 
die cpauXepYdrnv. 
8679 Kal xdv MaKprivdv Kai Tupavvov BoubeXdv. 

Lies: Boub^Xov. 
8786 Kai Tf]v viKnv KaniYOpoc KOjuiEexai. 

Lies: Kaiifropoc KOuiEerai bfe ir\v viKrjv. 

Eine Cftsur bekommt der Vers allerdings auch so nicht, dies 
ist aber auch nicht unbedingt nothwendig. 



b) Verfehlte Conjecturen. 

1371 ec uupidbujv tvvta ttocouu^vujv. 

In Bekkers Text ist das uupidbwv mit Recht in uupidbac 
getadert, aber sehr mit Unrecht das ttocou^vujv in Trocounevov, 
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Vgl. 1008 tc uupidbctc buubeKCt ttocouu^vwv. 1251 ec xikidbac ££ 

blC dpi0UOUU€VUJV a ). 

1880 dvf|p dpurrujv Korrd Tuxnv CKCtTidvoc. 

Bekkers CKairaveuc ist offenbar unrichtig. 
2035 cpiXeuceftfjc tic, dYCtOuiv uu pun. ki a. 

So der Vaticanus nach dem ausdrtick lichen Zeugnisse von 
Mai, welcher init Unrecht uu pun. Kid schreibt, worin ihm Bekker 
folgt. Vgl. oben meine Bemerkung zu 5237. 

5169 f. Troivaic dTrav6pujTroic TrpdEeciv &crju^pai 

kcu Oavaci'uoic tc kcu cTirfriTeaic. 
Bekker conjiciert: 

Troivaic t* diravOpuiTTOic 6crju^pai jli ik poO 
Koi TTpdHeciv Gavaciuoic CTUYnr^aic. 

Nebenbei bemerkt wtirde die Casurlosigkeit dieser beiden 
Verse auch abgesehen von dem uucpou ihnen nicbt gerade zur 
Empfehlung dienen; ferner hatte Bekker nicht TrpdSeciv, sondern 
rrpdHeci schreiben sollen. Lies vielmehr mit einfacber Umstellung 
der beiden Versanfftnge: 

KCtiBavaciuoic TrpdEeciv 6aiuepai 
iroivaic diravepiuTTOic tc kcu cnrprrtaic. 



6. Gesetz. 

Der Hiatus ist bei EphraSmios unbeschrfinkt nur dann 
gestattet, wenn eines der beiden den Hiatus bildenden Worter ein 
Eigenname, ein Kun st a usd ruck oder ein Zahlwort ist. 
(Es ist bloli Zufall, dass kein Beispiel fttr einen Kunstausdruck 
und kein sioheres Beispiel fur ein Zahlwort vorhanden ist). Sonst 
ist der Hiatus auf zwei Falle beschraokt: 1) wenn das erste Wort 
auf au oder eu auslautet, was sich durch die zur Zeit des Ephra- 
gmios (und laoge vor ihm) tibliche Aussprache (aw, ew) erklart; 
2) wenn das zweite Wort die reflexive Pronominal form ol ist, was 
auf verstandnisloser Nachahnxung homerischer Muster berubt. 



') 9387 schrieb Ephr.iSmios unter dem Einflusse des 5. Qesetzes <ppoup(u>v 
statt (ppoupiov. 
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a) -au oder -eu geht voran. 



au. 



au &Tuidc 6574. — au 'AOnvobuupoc 181. — au aicxuvr|v 3519. 

— au dKoucai 2170. — au d^uxdc 8882. — au dveicr|pu£av 986. — 
au dvajuiE 6679. — (au dvaceiwv 7552 entf&llt, weil aO zu streichen 
ist.) — au dv^xwv 8434. — (au dTreXacWvToc 10018 beruht »af 
einer verfehlten Conjectur Bekkers). — au drcoXajipdvei 9874. — 
au dqp86vajv 6892. — au daunfi 5355; au dauTov 4469; au dauiujv 
6813. — au dbrfXou 607. — afl ?6n 4362. — afl dKaidpuueev 5851. - 
au Ikt6tzvjc 3294. — aO ^oi 1024. — au Iv 844. — au dvnuXttovTo 
8235. — aO dvOdouc 565. — aO IvQiwc 521. — au dvoc 9525. - 
a5 it 5098. — au d&iKovi' 6197. — aO dTidTei 370. — au ipww 
9784. — aO 'Epixoc 6713. — au dtuiv 3434. — au dcprjpwv 2534 
(nach meiner Conjectur). — aO f| 8190. — au lepwv 9855. — au 
hmdriv 9068. — aO 'luidwnv 1789. — au 'ObpucoO 114. — au ou 
3443, 7876. — aO OudXnc 526. — aO oube 9921. — a3 'Oxupdc 7512. 

— au uTtaxOeic 1030. — au ibc 5232. 



eu. 



eu dva9nXficai 7502. — eu dvaiaiCei 4375. — eu dirapTicac 1384. 

— eu etKOTUJV 3284. — eu elpTacudvnv 2503. — eO etc 3898, 6946. 

— efl elxc 2497. — eu tywv 7113; eO fyovToc 7766. — eu fjpMO- 
qudvov 4296. — eC lJcBrmdvoc 6340. — eO ifaam*voc 692, 2091, 6306. 

— eO ofbaav 4707. — eu i|)KiCM<Evn 5091. — eO ibjiiXei 8817. — €u 
djirXicM^vri 6728. — eO ibc 3993. 

cpeO. 

cpeO alpdcei 1152. — qpeu dXdywv 4453. — qpeO djiaGiac 6760. 

— cpeO dTiavGpiimou 1492. — qpeO dirdiij 448. — cpeO dTreXacOdvTOC 
9678. — q>eu dcefciac 9323. — cpeO ddXw 3373, 5175, 5197. — cpeO 
dvGdou 678. — cpeO firXnEe 4021. — qpeu olKTpoO 5047. — cpeO oioc 
9684; cpeO oia 1926. — cpeO ujrepoipiac 7172. 

fiveu. 
dveu amac 6065 (aber xwplc alu'ac 4993). — fiveu dKetvou 2839. 

paciXeO. 
PaciXeO tcGi 2674. 
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6) ol folgt. 

bnXoOvTd oi 6656. — bpuijucvd oi 6219. — ffKXiuud oi 5933. — 
Ka0& ol 4977. — Trdvxa oi 9253. — ireXovrd oi 7560. — crevd oi 
5349, 9398. — to oi 4811. — Tairrd ot 2551. — nvd oi 1079. — 
ToiaOid oi 8817. — (pdcKOVid oi 1102. — ^KTieeiai oi 372. — &pi- 
cTaTai oi 360. — Kai oi 2486, 2544, 3508, 6179, 6233, 7573. — 
KaTTU€T<xi oi 7984, 8528. — cirevbeTai oi 2619. — hi oi 4007, 7675. 

— beboKxd oi 4724, 5999. — ei'iuapTo oi 1092. — nvumcio oi 3333. 

— k^kottt6 oi 3001. — TreirpaKid oi 6853. — wttto oi 320. 

c) Ein Eigenname folgt. 

toO 'ATXidXou 10184. — tlu *AX€£it}i 6609. — bf| 'Avtixpkto- 
qpopinj 5417 (bei Bekker mit kleinem d). — ttoXixviijj "Aprnc 7566. — 
GirfOTpi 'EX£vij 8178 (nach meiner Umstellung). — - ?| tx^TOC 1557. 

— uitu 'HpaKXujvqi 1422. — Kai 'louftevdXioc 834. — Kai loucrivoc 
142. — curfdviy 'IcaKiiy 7548. — 6 luudwnc 9409; tcu Iwdwrj 9267; 
Opdvou Iwdvvnv 2424. — koi Outtpwv 3248. — Kai TaXda 8714. 

d) Ein Eigenname geht voran. 
TTeiepivou itnrdTou 4224. — Teixou nv 9243. 

e) Ein Zahlwort folgt. 

jue'xpi ^pbdjiou 1455. Indes ist doch wol jn^xpic zu schreiben, 
vgl. 3324 u^xpic auTfic c EXXdboc. 

f) Corruptelen. 

402 auTOic bicTXov ccpici €ic KXrjpouxiav. 
Lies: cqpiciv eic. 

744 eha Trpo&Trj ttic 6eo0 ^kkXticioc. 

9822 Guttic ueTaXnc toO OeoO dKKXnciac. 
In beiden Versen lies: 9eo0 x* £KKXn.ciac. Vgl. 

9748 TrpecpuTepoc u£v rfjc OeoO t dKKXrjciac. 

9849 Kai CKeuoqpuXaH ttic OeoO t* ^KKXrjciac. 

10177 Kai caKeXXiou Tfjc Geou *f' £KKXr|ciac. 

10226 CKeuoqpuXaH wv xflc 6eo0 y* ^KKXriciac 
Im Hinblicke auf diese Verse werden wir aiuh 

3246 npopXriciv direxaEe ttj dKKXrjcia 
schreiben rrj f* ^KKXrjciqt. Ebenso werden wir 

3230 ou TUJ 9 ecu Ifpacpe Triv etrruxiav 
lieber 9eib f ^Tpotcpe lesen, als 9eiy Y^TPCtqpe. 
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Ein bloOer Hiatustilger ist das y auch 2388 kcu tui (teciXei f' 
evbiaftepXriu^vou. Ich flnde es daher gar nicht bedenklich, 

759 Tip Tpic<rfiw kcu cef$acuiiu uuvuj 
zu schreiben: cePacui'uj t* Ojavtu. Aber 

2703 auTiu dTTeKXripuuce koivujv TTpaYudTiuv 
ist t* oder b' einzuscbieben. 

1118 kcu Talc Trpo auTfic dTKpivetv BeoKpiioic. 
Lies: irpo TauTn.c. 

6050 KOi i aiepoc be KTeiveTou Kara judxnv. 
Lies: icdO' aTepoc. 

10285 juovrj b£ auiov eucrfuic bebuwoToc. 
Lies: b* kurov. 

7. Gesetz. 

Das paragogische v ist bei Ephraemios nur Hiatustilger, aber 
nicht Lftngungsmittel. 

Ich babe S. 71 f. unter dena 2. Gesetz gezeigt, dass in 6 Versen 
(3407, 4169, 5875, 7176, 9210, 9737) ein falschlich eingesetztes v 
raetrische VerstflBe erzeugt hat. Aber audi in jenen Fallen, wo es 
zwecklos dasteht, muss das v getilgt werden, namlich: 

1677 Kal bf| TTpoaxOek duvuei ccpiciv vioc. 

3962 KOtTaKpaToOciv Tfjv NeoKaicap^iuv. 

5424 Trdciv xopov Ke'Kporfe rujbe tuj Eicpei. 

5767 ttiv TTdipoKXoc Tipocpaciv, ij q>n.civ Xoyoc. 

6100 fucppoviiv eupev cxpatidv toutou x<*piv. 

9016 iTTTTUJv ttociv T^6vn,K€V iKXtTnJbv cpdoc. 
Minder sicher ist mein Urtiieil in folgenden zwei Fallen: 

6775 elc eiKOCtv ju6Xic dvapiOjuouu^vac. 

9216 Eujouc be cuv^cx^Kev eiKOCiv irdXiv. 
Weun man, wie es selbstverstandlich ist, von Wtfrtern wie irpdcGev 
(1521, 1661) und fiveuOev (1974) absieht, so findet sich paragogi- 
sches v als Lftngungsmittel in den 10392 Versen des Ephraemios 
nur zweimal und ist auch in diesen beiden Fallen zweifellos zu 
beseitigen : 
1820 tmyft xeixei Kai TTpocripaccev ttoXci. 

Lies: irpocapdccov. 
5233 8c fbpacev x^ipicia ttoXXouc dbiKUJC. 

Lies: Sctic fbpa. 

Zu 9981 ok cuuqppovoOvTCt unbajuujc ?xwv c^pac bemerkt Bekker: 
ribc? vel eiX€V.« Die zweite Conjectur ist offenbar faUch. 
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Das £ atticum dient zweimal als Langungsrnittel (1452, 5021), 
wahrend es in einor ziemlich bedeutenden Anzahl von Stellen ein 
leerer Aufputz ist: 2404, 2431, 3010, 4195, 4219, 4250, 4309, 5330, 
5530, 5688, 5795, 6276, 6439, 6572, 6650, 6656, 6960, 8566, 9410, 
10143. 

Bei Ephraemios wird man beztiglich des durch Contraction 
oder Krasis entstandenen oder des mit Jota subscriptum versehenen 
a keine strenge Observanz erwarten. Ich lasse die verbal tnismftfiig 
nicht zahlreichen Stellen folgen, welche in diese Kategorie geh&ren: 
qkujv 3976, 7323, 8367, 9480. — aOXouc 3365. — TabeXtpui 3507. 
-Ibri 1650. — diraboucaic 6117. — 0p$Kn.c 114, 591, 881, 
1879, 6871, 7672, 8484, 9078; GpaKrj 682, 8229, 8633, 9646; 
GpaxTiv 569, 2057, 3124, 3807, 7807, 8192. — 9p5Knciwv 4083. 
- Gp^KiKdc 7330. — GpcjUujv 7357. — paGujuwc 1589. — 
XdOpqt (XdOpa) 3609, 6738, 8542 koranit kaum in Betracht, dagegen 
sind folgende vier F&lle besonders beachtenswert (vgl. Hercher, 
erot. scr. gr. 2, p. LII) : d£ iff 2659, Kctb pet'? 5139, flojuqpciiS 1175, 
Xujv€ iijt 2507. 

C&surlosigkeit ist bei Ephraemios zwar selten anzutreffen, 
aber an sich durchaus kein Indicium einer Corruptel. Vgl. z. B. 
folgende Verse: 

23 elTa rdXpctc, "O0wv cuv OOrreXiqj. 

26 Ouecrraciotvdc, kXcoc ffociXcwv. 
558 dv€iTT€v OuaXevuviavdv ve'ov. 
1123 'loucnvtavde, jueYaXoupYOC Kpdrujp. 
6132 oimvocoOv avTiq/uxov rrapoiviac. 
6775 cic cikociv judXtc dvapi6juou|u^vac. 
7105 paaXiba TrapaXaPubv EiKppocuvnv. 
8938 T€TpaKTuoc bibdcKaXov ya6r||udTwv. 
8948 dcKoOvT* 'AiroXXiuvidboc Kara Xinvnv. 
9597 Trpdc ToTcbe KuptXXiavoc k<xi Kacrivoc. 

Vers 8786 Kai xf]v viicnv Kairifopoc KOjuiEeiai ist bereits unter 
dem 5. Gesetz besprochen worden, wo ich die Conjectur KarriYOpoc 
K0|uuE€Tai bfe ttjv viicnv vorbrachte, bei welcber der Cftsurmangel 
bleibt. Vers 502 £k TTctvovictc dpxnOcv ubppnju^voc, welcher gegen 
das 1., 3. und 4. Gesetz verstfllh, habe ich selbst S. 51 seiner Cftsur 
beraubt, indem ich schrieb: dpxnOev £k TTavoviac ubpnr||u£voc, wie 
Ephraemios httchst wabrscheinlich den Vers gestaltet hat. Anders 
verhalt es sich natttrlich rait Conjecturen, welche Casurmangel mit 
offenbaren VerstflBen gegen die metrischen Gesetze des Ephraemios 
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verbinden, wie die an verschiodeneu Stellea dieser Untersuchung 
erwahnten Conjecturen Bekkers zu 1734, 5169—5170, 8792,8837, 
9837. Selbstverstftndlich 1st C&surmangel auch bei Ephra&nios 
keine Empfeblung ftir eine Conjectur. 6238 ist iiberliefert: tou o' 
ibc juejunvoTOC KaiaTVOUC fivaE. Bekker ergftnzt die fehlende Silbe so: 
toO b* ubc |H€|litivC)toc KCtTcrfvouc a u t a v a£ ohne Cfisur. Ich schreibe 
mit C&sur: ToOb* die |U€|unvoToc be Kaiatvouc dvaL 6999 ist flber- 
liefert: #jtouv Xafteiv CTpcmdv il dvdKTWv. Bekker erganzt die 
feblende Silbe so: #touv Xafteiv CTpaTn.Y^Tn.v il dvdKTiuv ohne 
Cftsur. Ich schreibe mit C&sur: fjiouv Xafteiv CTparnT^ve: 
dvaKTopiwv. Das Wort dvdKTopa findet sich bei Ephrae"iuio8 z. B. 
auch 148, 2348, 2471, 2797, 3077, 4969, 5042, 6580, 95G4. Vers 
7552 ist mit einer ttberschtissigen Silbe so Uberliefert: ibc b* ail 
dvaceiujv if|V ttoXiv £cpiupd9r|. Hiezu bemerkt Bekker: nvel au vel 
ttjv tollendum". Selbstverstftndlich au, denn mit Tnv wQrde auch 
die C&sur verschwinden. Audi sonst sind mancherlei Sch&den von 
Bekker ttbersehen oder nicht richtig emendiert worden. 303 ibc it 
auioO cuXXoTicacGai b^ov. Lies: dauToO. 737 fivOpumov elvai toy 
Xpicr6v udvov. Statt tov lies: bccTroxriv. Vgl. wegeu der Yei- 
bindung Xpicrdc b€crr6Tn.c folgende Sellen: 

135 Kaipuj juaxnc rjuHctTO Xpicrqj becTTOTr). 

299 Km TTpocbpajLieiv unripSe Xpicrip becTrdTr). 

386 XpicioO buvd^ei TtavidvaKToc becTTOTou. 

719 oiCTrep vedjc r\ye\pe Xpicnp becTTOTrj. 

1795 judpTupac dTrecpnve XpicioO becTTOTou. 

2732 eiKibv dxeipdreuKToc XpicioO been 6 tou. 

2774 kcu Geiov ^KTumjujua XpicioO becTrorou. 

2871 outoc veibv njeipe Xpicrip becirdTij. 

2996 eupdjv £ttict6Xiov XpicioO becTTOTou. 

6510 voeiv T€ cacptlic ctu^a XpicioO becTTOTou. 

6534 oux airav <au)io ciuiua XpicioO becndTou. 

7590 dXiribac dEdqmc T€ XpicioO becTrorou. 
7779f. iL cujjaaTiKuic TrpocTrcrfelc 6 becTtofric 

Xpicroc Ka0nTicxcev uiucm tobe. 

9261 ibc TTpiv *fuvf) ftefJnXoc XpicioO becirdTou. 

Eine Silbe fehlt: 

952 tov (p9apT6v dKXeXome toutov piov. 

Lies: toOtov t6v (Hov. 
1181 avaE, ibou Trdpeijui, Ke'xpiKO juoi. 
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Lies: Kai Kexpnco uou 
2246 £k xoGbe Xomdv J lcuaf|X icxupov yivoc. 

Bekker: 'kuanXixujv Ye'voc. Lies: > lc]Liaf]X aicxpov ygvoc. 
2482 ouk ?jv bfe Xuac oubfc q>uXf] xifc vdcou. 

Bekker: iraOXa. Lies: cpuYf]. 
2484 Trpocxubv ruvaiKdc xaic Xixatc xpktwvujuou. 
4756 uucpdv T€ irpocxuiv dvairxuHei Tiaxepuuv. 
7199 t^vaiKi Trpocxeiv ou 0eXr|cac oub' SXujc. 

Lies: irpoccxuiv und irpoccxeiv. 
2706 tuj TTpccfJuTij Kai veunepoic Kpdxoc. 

Bekker: xtjj xe TTpecPuxr). Da aber ftir Positions vernacb- 
lassigung vor inlautendem ep die E i gen n amen BeX&ftou 8512 und 
Atcpov l990(S.67)die einzigen Beispiele sind, so ibt unbedingt vor- 
zuziehen: tuj Trpecpuir) xe. 

2783 7rXf|v xoObe Xauirpov iixxcKialov efye xi. 

Die ttberschttssige Silbe beseiligt Bekker durch die ziemlich 
gewaltsame Anderung: TrXfjv xqj Xauirpuj t £mcKid£ov €lx€ xi. Lies 
vielmehr: TrXfjv xoGbe Xauupdv cuCKtdZov elx^ xi und vgl. die 
fihnliche Stelle 7888 f.: TTXf|v el%e uiKpdv cucKidEov Ppax^ujc | xuiv 
dpeiuiv i\Xiov auxoO xi Wcpoc. 
2810 auxoupydv auxwv xoO Xdyou (JaciXiba. 

Das Xotou lasst sich deuten, aber sollte EphraQmios nicbt 
Xoxou geschrieben haben, welches Wort zwei Verse frUher stent? 
7378 f\ cuv^cxe TEoupouXov cuv Bi£urj. 

Lies: cuv xrj BiZurj. 
7591 dm couXxdvov i€xai OappaX^ujc. 

Lies: Texai. 
10376 Kai iraxpidpxic xflcbe Kujvcxavxivou. 

Lies: xfjcbe xf\c Kujvcxavxivou. 
3273 ist das monstrflse TrapauxiKUJC bereits im Thesaurus s. v. in 
irapauxiKa gebessert worden. 

Blofte Druckfehler sind: 7261 dvnvnvuxoic statt dvn.vuxoic; 
7302 MoupxEouqpXouc statt MouxpZoucpXoc; 7511 TToiuaunvov statt 
TToiuavnvdv; 7847 TTpujxoftecxiapixou statt irpuixopecxiapiou ; 10374 Ka6* 
statt Kax\ 

ScblieOlich ein Jocosura : 
4563 Xpicxtp Kuptou Xoibopouuevoc Xef€i. 
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Mai libersetzt: nChristo domini coepit maledicere". Wer ver- 
stent dies? Nattirlich war zu drucken: XP ICT & Kupiou = dem 
Gesalbten des Herm = dem Kaiser. 

Ephra£mio8 ist ein Stiimper schwerereu Grades (vgl. Wiener 
Studien VIII, 292). Georgios Pisides tlberragt ihn himmelhoch, 
Theodoros Prodromos thurmhoch, der Verfasser des Christas patiens 
um ein Stockwerk. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 
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Die handschriftliche Cberlieferung von Nemesius 

TT€pi cpuceiuc dvOpumou. 

In der Absicht, eine neue Ausgabe der Schrift des Nemesius 
iTCpi qpuceuic dvGpiimou zu veranstalten , habe ich nicht nur sftmmt- 
Hche Handschriften, welche der letzte Herausgeber Matth&i *) ftir 
seine Ausgabe bentitzt hat, einer genauen Nachvergleichung unter- 
zogen, Bondern mich auch bemiiht, um eine sichere Grundlage ftir 
die Herstellung des griechischen Textes zu gewinnen, die bisher 
unbeniitzten Hss. mttglichst vollstftndig fUr meine Arbeit heran- 
zuziehen und das Verh&ltnis festzustellen, in welcbem alle Hss. zu- 
einander stehen. Die letztere Untersucbung erschien um so noth- 
wendiger, als keiner der bisherigen Herausgeber des Nemesius 
irgend etwas von den Verwandtschaftsgraden der Hss. zu ermitteln 
versucht bat. Wfthrend dieser Arbeiten erschien Holzingers Aus 
gabe einer lateinischen tJbersetzung des Nemesius nach einem Bam- 
berger Codex*). In der Einleitung dieses Buches wird unter an- 
derem die Frage aufgeworfen, ob die lateinische tlbersetzung Bur- 
gundio zum Verfasser habe, hierauf zum erstenmal der Versuch 
gemacht, die griechischen Hss. mit Einschluss des Bambergensis 
nach ihrer grftGeren oder geringeren Verwandtschaft zu classifi- 
cieren und anzuordnen. In der Anzeige dieses Buches (vgl. die 
Z. f. b\ G., 38. Jahrg., Heft VII, 1887, Ss. 529—538) habe ich mich 
mit diesen beiden Fragen nur im allgemeinen beschaftigen konnen 
und deshalb eine eingehendere Besprecbung derselben nacbfolgender 
Abhandlung vorbehalten. Dieselbe enthalt demnach zun&chst eine 
ausftlhrliche Beschreibung der Matth&ischen Hss. Daran schliefit 
sich die Beschreibung einer Venediger Hs., in welcher die lateinische 
Ubersetzung Burgundios Uberliefert ist, und eine Textprobe aus der- 

l ) Nemesius Emesenns de natura hominis Graece et Latine. Post edit ion em 
Antverpiensem et Oxoniensem adhibitis tribus codd. Augustanis, duobus Dresden - 
tibus totidemque Monachiensibos .... edidit et animadversiones adiecit Chr. Fr. 
Matthaei Halae Mugdeburgicae MDCCCII. 

') Nemesii Emeseni libri Tie pi qpucewc dvGpdnrou versio Laiioa. E libr. ms. 

none primnm tdidit et apparatu critico instruxit Carolus Holzinger Lipsiae — 

Pragte MDCCCLXXXVII. 
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selben, wodurch die Burgundiofrage entschieden wird. Darauf wird 
das in meiner Anzeige aufgestellte und von dem Holzinger'schen nicht 
unbedeutend abweichende Handschriftenschema naher begriindet und 
durch Beiziehung neuer Hss. erwcitert. Den Schluss bildet an- 
hangaweise eine Reihe von Textesherstellungen auf Grund der 
dureh die Vergleichung und Classificierung der Hss. gewonnenen 
Ergebnisse. 

Die ehemalige Augsburger Handschrift Codex Angus tanas 
p. 34 n. 13 bei Reiser, jetzt in Mttachen als Cod. Graec. Monac 
562 bei Hardt, von Matthai mit A 2 , von mir kttnftig mit A be- 
zeichnet, ist eine Miscellanhandschrift in Kleinquart. Sie e nth alt 
auOer Nemesius noch Schriften des Gregorius Nyssenus und Joh. 
Damascenus. Nemesius nimmt die Blatter 1 — 113 ein. Seine Ab- 
handlung beginnt nach dem Titel (Neueciou dmcK6Trou t}xicr\c, rapi 
(piiceujc dvOpuimou \6foc K€<paXaiu>c-n.c) mit den Worten Tov fivOpumov 
Ik vpuxflc voepdc und schliefk mit den Worten cuuq^peiv £k€ivoic 
dcpeiXovxo, welche sich auf der 20. Zeile der zweiten Seite des mit 
der Zahl 113 bezeichneten Blattes (113 b ) befinden. Sie bietet alle 
44 Capitel. 

Noch auf derselben Seite beginnt ein neues Capitel, 'Ev xivi 
t6 f|T€jioviKdv Tbpuxai betitelt, mit den Worten crrdTUj iraca cxoxa- 
ctxkt) uaxaioXotta und endigt mit den Worten drcd xauxn.c dAXoTpioO- 
cGai auf dem Blatte 117*. Auf der namlichen Seite folgt unmittelbar 
ein neuer Titel xoO cuixoG TPITopiou vuccn.c irepl unjxn c : der An fang 
des Capitels lautet: dTreibn toO dvOpujmvou (Jiou Trpoc xdv Geov 
u€T&Tri 6 ttoXuc dv drioic BctciXeioc, das Ende: f) dv9pumivr| qpucic au- 
xcy k. t. X. (vgl. die Ausgaben). Eine jtingere Hand hat vor dem 
Titel dieses Capitels folgende Bemerkung eingeschoben : Td Ttctpdv 
K€q>dXaiov i(J dcxiv (sic!) xoO auxoG vucoic dv xrj KaxaaceuiJ xoO dv- 
Opumou. Kal Jibe u£v ouk ^Tpdcpn xeXeiwc, dXX* dXXeitrei uepoc. Mit 
der letzten Zeile des Blattes 170 b schlieCt Gregorius Nyssenus. 
Der Umstand, dass sich die beiden Capitel unmittelbar an die 
Schrift des Nemesius anschlieOen, und insbesondere die ersten Worte 
des TiteU des letzteren xoO ctuxoO Ypnjopiou vuccnc (Bl. 117*) 
weisen, wie Matthai richtig erkannte, darauf hin, dass auch die 
vorangehende, dem Nemesius gehorige Abhandlung nepi <puc€u>c 
dvBpumou vom Schreiber der Handschrift dem Gregor von Nysse 
zugewiesen wurde. Damit steht der Titel zu Beginn der Hand- 
schrift keineswegs im Widerspruche, da derselbe ebenso wie ein 
Theil des darauffolgenden Textes von jlingerer Hand herriihrt. Doch 
dartiber naheres spater. 
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Dem Gregor. N. reiht sich vora Blatte 171 a — 177 b die Schrift 
des Joh. Damascenus mit folgendem Titel an : ToO nctKOtpiou 
'Iwdvvou toO bajuacKnvoO X6toc rrepi twv k€koijutiili€Vu>v • Strep a\ irepi 
aOxuiv Tiv6jn€vai XerroupYicu Kai eimoiiai toutouc dvivna. Die Schrift 
beginnt mit rd Ttfcv PpwudTurv f\bia und schlieGt mit uirdpxeic €ic 
aiwvac. dunv. Die im ganzen gut erhaltene Handschrift wurde 
zuerst von Chr. Fried. Matthfii mit UnterstlUzung seines Freundes 
Joh. Gottlob May im Mai des Jahres 1796 zu Augsburg nach der 
Antwerpener Ausgabe des Nicasius Ellebodius Casletanus vora Jahre 
1565 (vgl. Mat thai p. 10), dano von mir in den Monaten Marz und 
April 1882 mit Zugrundelegung der Ausgabe Matthftis in Erlangen 
verglichen. In der Zeit zwischen December 1886 und Februar 1887 
habe ich in Wien den alteren Bestandtheil des Codex einer neuer- 
lichen Vergleichung unterzogen. 

Die Handschrift besteht aus 178 Blattern und zwar aus 59 
Papier- und 119 Pergamentbl&ttern. Vor dem Texte befinden sich 
4, hinter demselben 3 leere Papierblatter. Der Text des Neraesius 
ist auf 114 Blflttern Uberliefert. Davon sind 27 aus Papier, 87 aus 
Pergament in folgender Anordnung: Blatt 1 — 17 Papier, 18 — 85 
Pergament, 86—94 (zwischen 94 und 95 findet sich ein nicht be- 
ziffertes Blatt, im ganzen also 10) Papier, endlich 95 — 113 Perga- 
ment. Die nun folgenden (je 32) Pergament- und Papierbl&tter 
enthalten die angeffihrten Schriften des Gregor. N. und Joh. 
Damascenus. 

Die Hoiie der Papier- und Pergamentbl&tter betrHgt durch- 
schnittlich 17 cm 6 mm, die Breite 13 cm. Der Schriftraum auf 
dem Papier hat eine Htthe von 14 cm 4 mm und eine Breite von 
8 cm 8 mm 9 auf dem Pergamente eine H5he von 13 cm 2 mm und 
eine Breite von 8 cm 5 mm durchschnittlich. Nur die Pergament- 
blatter sind in Lagen oder Gruppen von Doppelbl&ttern vereinigt, 
deren jedef mit einer Zahl von erster Hand bezeichnet ist (Qua- 
ternionenzahlen). Die erste erkennbare Zahl ist b auf fol. 25 b . 
Diese Lage, die ersten 8 Pergamentblatter (18 — 25) umfassend, ist 
ein Quaternio, ihm folgt die Lage e (26 — 35), auffallcnderweise aus 
5 zu8ammengehefteten Doppelblftttern bestehend, also ein Quinio, 
hierauf die Quaternionen €, I, rj, 6, i (die Zahl i ist fast unleser- 
lich). Der folgende Quaternio i a hat nur 5 Blatter (76 bis 80),' da 
die letzten 3 desselben herausgeschnitten worden sind (an den Ober- 
bleibseln derselben lassen sich noch einige wenige Buchstaben 
und Buchstabentheile , sowie am Restc des letzten Blattes die das 
Ende des Quaternio bezeichnende Zahl ia erkennen). Ihm schlielit 
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sich der Quaternio i? (81 — 85 und 95—97) an; die Bezeichnung 
seines Anfanges ist ganz, die seines Endes theilweise abgeschnitten. 
Zwischen dem 5. und 6. Blatte sind die erw&hnten 10 Papier- 
blatter eingefugt. Mit den Quaternionen it (98 — 105) und ib 
(106 — 113) endigt die Abhandlung des Nemesius. Die folgenden 
4 Quaternionen i€, \€, \Z, in, (114 — 145), mit denen der Pergaraent- 
theil der Handschrift genau abschlieflt, bietet den Text des Gregor. 
My 88. A us dieser Darstellung geht zun&chst hervor, dass nur der 
Pergamenttheil Quaternionenzahlen (4 — 18) aufzuweisen bat und 
dass dieser in seiner gegenw&rtigen Verfassung aus 14 Quaternionen 
und 1 Quinio besteht; ferner, dass am Anfange der Handschrift 
die ersten 3 Lagen a, P, t» welche wahrscheinlich auch Quater- 
nionen waren und daher 24 Bl&tter aus much ten, am Ende wenig- 
stens 4 Quaternionen (wenn wirklich der heute auf dem Papiere 
liberlieferte Text auf Pergament nahezu vollstandig erhalten war] 
verloren gegangen sind. Hingegen sind die 3 Bl&tter des 11. Qua- 
ternio (ia) offenbar von spftterer Hand entfernt worden, um den in 
den ttbrigen Handschriften ttberlieferten Zusammenhang herzu- 
stellen, was ihr in der That durch die blofie Ausscheidung dieser 
Bl&tter, ohne Zus&tze oder Streichungen vornehmen zu mussen, 
gelungen ist 3 ). 

Auf den Papierblfcttern sind zwar keine Linien bemerkbar, 
doch las8en die zwischen den einzelnen Zeilen ziemlich genau ein- 
gehaltenen Zwischenr&ume auf Bentttzung einer Art Faulenzer 
schliefien; die Pergamentblfttter hingegen, am Ende des &ufieren 
Randes vom Zirkel durchstochen , zeigen die bekannten mit dem 
Griffel eingeritzten Linien. Die Buchstabenhtthe auf dem Papiere 
ist durchschnittlich etwas gro'Ber als 1*5 mm, jene auf dem Perga- 
mente durchschnittlich 2 mm. 

Der Text ist durchgehends nur in e*iner Columne geschrieben. 
Die ersten 16 Papierbl&tter haben je 23 Zeilen, die Seite 17* hat 
nur 17, 17 b dagegen nur 14 Zeilen, was wohl aus der Absicht des 
Schreibers zu erklaren ist, vor dem Anschluss an den Pergament- 
theil keinen zu groCen leeren fiaum tibrig zu lassen. Von den ein- 
geschobenen 10 Bl£ttern weisen die ersten 9 je 25, das 10. (nicht 
bezifferte) 24 Zeilen auf. Die Pergamentbl&tter haben in der Regel 
25 Zeilen, so z. B. jedes Blatt des Quaternio o, gleichwohl finden 
sich zuweilen Seiten von 24 Zeilen. 



3 ) Das im folgenden Gesagte gilt fast ausschlieftlich nur von jenem Theile 
der Handschrift, welche unseren Schriftsteller umfasst. 
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Die Farbe der metallischen Gallapfeltinte auf dem Papiere 
ist ein verblasstes Schwarz, auf dem Pergamente hat sie sich meist 
tiefschwarz, Gfters sogar noch scbwarz^lanzend erhalten. Verh&ltnis- 
mfifiig selten tritt uns die gelbbraune Rostfarbe entgegen. Wo die 
Sehriftzuge theilweise oder nahezu ganz unleserlich geworden sind, 
hat eine jilngere Hand dieselben mit blasser Tinte nachgezogen,' 
beziehungsweise erg&nzt. 

Der Text des Nemesius rtthrt in dem gegenwartigen Zustande 
der Handschrift von zwei Handen her. Ihn beginnt die jilngere 
Hand, welche wahrscheinlich dem 16. Jahrhundert angehort und 
die wir mit dem Buchstaben a bezeichnen wollen. Sie hat die 
verloren gegangenen ersten drei Quaternionen der ersten Hand (A), 
die wahrscheinlich noch dem 11. Jahrhundert zuzuweisen ist, durch 
die oben erwfthnten 17 Papierblatter (Matth. p. 35—97, 4 Neueciou— 
XpncGai auTw) ersetzt. Nun folgt der erste erhaltene Quaternio 
(b) von erster Hand. Die erste Seite desselben (fol. 18 a ) ist durch 
eine grtindliche Kasur fast ganz unleserlich geworden; hie und da 
sind einzelne radierte Buchstaben wie Oasen in einer Wtiste noch 
erkennbar. Vom Inhalte dieser Seite lftsst sich kaum mehr sagen, 
als dass er dem Nemesius angehorte und hochst wahrscheinlich 
die jetzt nur von a erhaltenen Worte (Matth. 95, 10—97, 3 € Tvm 
ttot€ — ?xovxd Ti^n mit einigen Varianten — wenigstens glaubte ich 
Xujpic fiir bi X a, M. p. 95, 11, lesen zu konnen) enthielt, an welche 
sich unmittelbar die Worte XPncGcu auTui auf 18 b anscblossen, die 
gleichsam als Custoden auch den Text des letzten Papierblattes 
(17 b ) abscbliefien. 

Der nun auf Pergament folgende Text ruhrt grtffitentheils von 
erster Hand her. Auf dem Rande der Blfitter 49 b und 50 a lesen 
wir die Worte flpxctvov — cuv<?xouccc (Matth. p. 181, 1 — 9) un d 
biacpepouevou — rpauudc (M. 182, 2-11). Ein Theil der Buch- 
staben der ersten Zeile ist infolge Beschneidung der Pergament- 
blatter kaum zu lesen. Ahnliches gilt von den folgenden Rand- 
erganzungen. Die angezogenen Stellen sind von der Hand a am 
Rande ergSnzt worden, da der Recensent die Worte des Textes nicht 
lesen konnte. Es hat sich nfimlich — ofFenbar durch Feuchtigkeit, 
welche einst die Blatter 49 und 50 aneinanderkleben machte — 
die Schrift je einer halben Seite auf der anderen so abgedruckt, 
dass man im ersten Augenblicke den Eindruck erhalt, den auch 
Matthai gehabt zu haben scheint, dass eine Entzifferung unmGglich 
sei. Mir gelang es ohne besondere Schwierigkeiten mit Hilfe eines 
Spiegels fust jedes Wort des Textes ziemlich deutlich zu lesen 



Wicn. Stud. X. 1888. 
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und einige Varianten festzustellen , welche grSCtentheils die Les- 
arton der illteren Uberlieferung bestfttigen. 

Auf dem Blatte 74 b (M. p. 239, 10) folgen im Texte auf die 
Worte to oupwbec (so A), welche etwa in der achten Zeile stehen, 
unraittelbar die Worte Kai &tt6 cpXepdc cpepeTai u. s. w. (M. p. 246, 3> 
Die in den ubrigen Handschriften erhaltene Stelle von ueid toO 
(M. 239, 11) — TrapaTrejLiTrouca. 8ti be (M. 246, 3), welche den 
Schluss des Capitels 23, das ganze 24. und die Halfte des 25. Ca- 
pitels umfasst, wurde von der jungeren Hand a auf dem Rande 
der Blfitter 74 b , 75 ab und 76 a erg&nzt. Auf 76 a findet sich fur den 
Leser die Beraerkung: cxpdcpou eic to 8mc0ev qpuXXov, xai euprjceic 
t6 criueTov to Xerov Kai dno cpXepdc cpepeTai • (nfimlich ■ nach 
oupwbec) Kai dvafivwcKe KaTa TaHiv t6 uttoXoittov. 

Auf dem Blatte 83 a enthalt die siebente Zeile von unten die 
Worte ueiEdvuJV kokOuv ££fjc pnreov unraittelbar nacheinander. Die 
ubergangene Stelle ?Xnjai tic — outuj biujpicue'vwv (M. p. 267, 1 — 272, 
14), d. i. der Schluss des Capitels 30 und der grOBere Theil des 
folgenden, hat a am Rande der foil. 82 b , 83 ab und 84 ab mit der 
Schlussbemerkung crpdcpou 5mc0ev buo cpuXXa Kai, euprjceic cnueiov 
outujc: -i- xai cxp£ou* ££fjc pnj^ov nachgetragen. Auch im folgenden 
vermissen wir eine grOCere Stelle in unserer Handschrift, deren 
Ubergehung ohue Zweifel der gleicbartige Schluss am Anfange 
und Ende derselben veranlasst hat. Auf fol. 85 b , 1. 9 (M. 278, 8) 
lesen wir n&mlich fi irpoaipecic, woran sich unraittelbar to ydp £pxov 
(M. 320, 12) anschlietit. Es fehlt also die ganze Stelle von dXA' 
oubfe touto — fi Trpoaipecic (M. 278, 8 — 320, 12), welche den 
Schluss des Capitels 33, ferner die Capitel 34—39 und die erste 
Halfte des 40. enthalt. Dieser fehlende Theil wurde von a auf 
den genannten zehn Papierblattem mit der entsprechenden Anmer- 
kung ftlr den Leser erg&nzt. Die letzte umfangreichere Text- 
erg&nzung durch a findet sich auf dem Rande des ff. lll ab und 
112 a . Im Texte folgt n&mlich auf f. lll a nach dvemueXnTov ohne 
Unterbrechung TroiKiXnv. Es fehlen also hier die Worte eibOTa, die 
— biacpopdv T€ Kai (M. 357, 15 -— 361, 6). Von derselben Hand 
rlihrt auch die Bezifferung der Blotter her. Die Schrift der ersten 
Hand, hiibsch und rcgelinaBig ausgeftihrt, gehtfrt der mittleren 
Minuskel an. Die eckigen Buchstaben, welche eine steile Stellung 
haben, h&ngen unter den Linien. Das anlautende a hat hfiufig im 
Anfange einen Vorstrich von unten her, das w weist stets die ge- 
schlossene Form eines doppelten o auf: oo, Erscheinungen, welche 
dem angesetzten Alter der Handschrift entsprechen. 
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VorgerUckten Buchstaben begegnet man haufig. Sie sind 
durchgehends Uncialen von zinnoberrother Farbe, die durch das 
Alter blass geworden ist. Sie finden sich 38mal, und zwar 30inal 
nach dem Titel jedesmal in jenem Worte, mit dem in den Aus- 
gaben ein neues Capitel beginnt, z. B. p. 125 Znrnr^ov, p. 145 TTav. 
Die ttbrigen acht Stellen, an welcben die rothe Majuskel vorgeriiekt 
ist, sind folgende foK 20 b (103, 8) ilf\c £poGuev. w Oti (Iti a) 22 a 
(107, 7) Trpovoiac. TTpovoiac uev yap... 22 b (108, 8; bone?. 'AttoXi- 
vapiuj be boKei 24 a (111, 16) cpaciv (so!). TTepiTriTrrouci ebend. (112,3) 
Kai rap. 28 b (124, 3) xai TaOxa uev rcepi toutwv. 6i bk . . . 81 b (262, 13) 
auTaiv. Ai bk Tpixec 83 a (272, 14) ilf\c finje'ov. 'Ottoici (ttoTcx die 
ttbrigen Hss.). Von diesen Stellen ist der grtffite Theil so 
besehaffen, dass die Absicht, einen neuen Abschnitt zu bilden, 
einleuchtend und leicht begreiflich ist. Insbesondere gilt dies von 
103, 8; 104, 3; 272, 14. Man vergleiche den ahnlichen Schluss der 
Capitel 26 (250) Trie be . . . vOv £po0uev, 29 (265) Xerwuev irp6Tepov 
Tiepi to0 (kouciou und 30 (269) Ttepi bk to0 bi' arvoiav emeiv imoXe'- 
XeiTrrai. Einfache rothe Initialen innerhalb des Textes trifft man 
noch 22 an, darunter die acht Anfangsbuchstaben sSmmtlicher acht 
Titel, die von erster Hand uns erhalten sind. 

Das stumme i tritt uns regelmaGig als Jota subscriptum ent- 
gegsn, doch wurde es Ofters vernachl&ssigt , eine Thatsache, die 
mit der Behauptung Gardthausens (Griech. Palfiogr. Leipz. 1879, 
p. 193): „Ein stumines i wird niemals in der mittleren Minuskel" 
(in welcher doch unsere Hs. geschrieben ist) „unter die Zeile ge- 
schrieben, wie ganz richtig von Schanz bemerkt wurde tt , in Wider- 
spruch steht. Die jtingere Hand a hat das Jota subscriptum 
mehrmals auch in den Formen des Wortes Ewov, z. B. Ewou 38, 1, 45, 
11, 53, 13, Ewov 38, 2, £tpa 38, 8, 60, 6, w&hrend es die erste Hand 
in diesem Worte nicht bietet. 

Von Abkurzungen 4 ) finden sich alle vier Arten, dieLehmann 
(Die tachygraphischen Abkttrzungen der griechischen Hand schrif ten, 
Leipzig, Teubner 1880, p. 1) unterscheidet. Sie beschr&nken sich 
im Texte fast ausschlieftlich auf die kirchlichen Abkttrzungen, wie 
z. B.: 0c = 0e6c, bdb = Aautb, ouvoO = oupavoO, fivoc = fivOpumoc, 
Tiva = TrveOua, cpTa = cunripia, irpa = Trcrrepa, ujTc = unrpoc, cxpoO 

4 ) Die nachstehende Besprechuug der Abkiirzungen macht auf erschopfende 
Darstelluug keiuen Anspruch. Es werden meist nur jene Erscheinungen aufgefuhrt, 
die sich mir gelegentlich der wiederholten Vergleichung der Handschrift auf- 
drangten. 

7* 
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= craupoO, TTpTboc = Traipiboc, in ihren verschiedenen Casusformen. 
Zur Andeutung dieser Ktirzung dient in der Regel eine dem 
modernen Circumflex tthnliche Schlangenlinie, sehr selten ein hori- 
zontaler Strich. Spiritus und Accent werden gewohnlich fiber die 
abgekttrzten Wflrter gesetzt. Die zweite Art der Abkiirzungen, 
n&mlich die Bezeichnung des v durch einen kleinen, ttber die Zeile 
gesetzten, horizontalen Strich wird nicht selten, aber so viel ich 
gesehen habe, nur am Ende des Wortes, und zwar am Schlusse 
der Zeilen angewendet. Das den ausgefallenen Buchstaben v be- 
zeichnende t Strichelchen ist regelm&fiig etwas geschl&ngelt: — vgl. 
fol. 83 a Z. 7 GdXacccf , Z. 9 ueKcT. Ebenfalls nur am Ende von 
Zeilen findet sich die currentschriftliche Ktirzung, wie sie LehmaDn 
(a. a. O.) oder die Minuskelkttrzung, wie sie Gardthausen (a. a. 0. 
S. 245) nennt. Sie zeigt sich in der ttblicben Weise, ndass nur der 
erste oder die ersten Buchstaben auf die Zeile geschrieben werden, 
und einer der darauffolgenden Buchstaben, in der Regel der erste 
der auf die ausgeschriebenen Buchstaben folgenden, ttber die Zeile 
gesetzt wirdtf (Lehm. S. 3); z. B. potpuTr)f, Tip, wo der Buchstabe 
c zu erganzen ist. Doch werden auch in unserer Hs. aus nahe- 
liegendem Grunde 5fter Buchstaben ttber die Zeile gesetzt, ohne 

dass jene Abkttrzung vorliegt, z. B. St jot, oupi, to (c = €, 
v = u). Die Abkttrzungen sind der Art, dass in der Regel nur ein 
Buchstabe als ausgefallen zu betrachten ist. Ofter begegnet man 
dem bekannten linksschrftgen Abkttrzungsstricb, z. B. vor der 
Endung oc: dpiOu 6 ; dann auch bei den Wortern \xj = ueTd und 
k. = kcci ' und cap. 27 p. 250 in der Mitte eines Titels in kJ = koto 
fol. 76\ 

SchlieClich seien noch die tachygrapbischen Abkiirzungen er- 
wahnt. Von diesen finden sich einige nur am Ende der Zeilen, 
andere auch in der Mitte derselben; hier allerdings in sehr be- 
schr&nkter Anzahl. Zu den Ietzteren gehort die tachygraphische 
Bezeichnung von tcx durch zwei ttbereinandergesetzte Punkte, die 
durch einen horizontalen Strich getrennt werden: -f% Ich fand sie 
in den Wortern cpavcTOV = qpavTacrdv fol. 46% dm* dpi-crepd = &ri 
xd dp. fol. 48 b und ofter ira letzten Worte der Zeilen, wie in h\poTf\ 
= En.pOTn.Ta und insbesondere in den Wortern Trt = irdvTa, Tdu = 
TaOTa. Wohl nur an zwei Stellen hat der Schreiber an den hori- 
zontalen auch einen verticalen Strich angefttgt, so dass das ge- 

wohnliche T-Zeichen zum Ausdruck gelangte: xacpuctv = Kara cpuciv 
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fol. 63 b und KOTrXnHic f. 71 b5 ). Die Worte finden sich in der Mitte 
der Zeile. Das Zeichen stent, wie man sieht, immer iiber der Zeile, 
und zwar sowohl in der Mitte des Wortes als auch am Ende des- 
selben. AuGerdem bemerkte ich die Abkttrzung X ftir T€, bei welcher 
der Strich stets rechtsschrag ist, also die Richtung eines Gravis 
hat und iiber den letzten auf der Zeile stehenden Bucbstaben ge- 
setzt wird. Vgl. dagegen Lehmann (a. a. O. §. 24, p. 45, Absatz 3, 
der nur die Abkttrzung mit dem Striche in entgegengesetzter Rich- 
tung (X) kennt. So finden wir geschrieben ouc-eTroie fol. 51 a als 
Anfangswort einer Zeile und ttotc f. 99 a als drittes Wort. Das 
letztere W5rtchen erscheint so noch After am Ende der ZeileD, z. B. 
f. 32 b , 51 a und in unbeTTOte 78 b . Auffallend ist die Bezeichnung des a 
in dem Wortchen iva der Glosse fol. 83*, welche sich von dem Zeichen 
filr T€ nur durch das Fehlen des oberen Punktes unterscheidet. 
In WOrtern, welche in der Mitte der Zeile steheu, fand ich nur 
einmal die Abkttrzung ftir tcjxv in toutcctiv fol. 18 b , welche sich 
begreiflicherweise am Ende der Zeilen ofter findet. Vgl. L. §. 57, 
Tafel 10, Nr. 14 und 21; doch sind in A beide Schenkel des 
Winkels geschweift, ttber dem Scheitel befinden sich die zwei Punkte, 
links der spiritus lenis in der Form eines rechten Winkels. Weit 
baufiger finden sich zur Vermeidung der Wortbrechung Endsilben 
am Ende der Zeilen tachygraphisch abgekttrzt. Die Accente, welche 
auch hier regelmaCig ausgedrttckt werden, gehen einer Vereinigung 
mit der tachygraphischen Endung, wie dies im 11. Jahrh. ttblich 
ist (L. §. 12, p. 26), sorgf&ltig aus dem Wege, indem sie neben 
oder ttber dieselbe gesetzt werden. Die tachygraphische Bezeich- 
nung des Vocales a durch einen horizontalen kleinen Strich, eine 
Eigenthtimlichkeit der alteren Handschriften, scheint dem Schreiber 
unserer Handschrift nicbt fremd gewesen zu sein, wenigstens fand 
icb : t = toi, Kaf = Kara und acwM — uarov (hier auch eine Ditto- 
graphie) fttr dctOuaxov. Daneben fiel m\r die Bezeichnung desselben 
Vocales durch eine geschlftngelte Linie auf: fol. 24 a pXiv = irdXiv 
(hier in der Mitte eines Wortes, das am Ende einer Zeile steht), 
eine Erscheinung, die der Behauptung Lehmanns zu widerstreiten 
scheint, wenn er am a. O. §. 13, p. 29 sagt: nDas tachygraphische 
Zeichen des Vocals a ist ein kleiner horizontaler Strich, ahnlich 
demjenigen, welcher das v am Ende der Zeile vertritt (§. 1), je- 
doch nicht wie der letztere verfindert undverschnorkelt 
vorkommend, sondern immer sich gleich bleibend.^ 

•J Vgl. im Cod. Dresd. (D) Trdvra fol. 23 b am Ende der Zeile. 
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Wenn Lehmann ferner am a. O. §. 14 S. 33 in den alteren 
Handschriften ftir die Abktirzung € in uera nur die gewtthnlich 
ftir ai gebrauchte Wellenlinie gelten lftsst, so trifft dies ftir unscre 
Handschrift wenigstens nicht zu, da, wie wir oben gezeigt haben, 
nicht nur Kcrra, sondern auch u€T<i an Stelle des ausgefallenen 
Vocales den Abkiirzungsstrich der currentschriftlichen Kttrzung 
aufweist, wfihrend allerdings die Wellenlinie auch Anwendung 
findet, z. B. fol. 50 b in 6pu>u€vov, wo die Schlangenlinie rechts an 
das vollstttndig ausgeschriebene u angefttgt und ov durch den be- 
kannten rechtsschrfigen Strich ausgedriickt ist. W&hrend ich die 
gewflhnliche cu-Linie von erster Hand nirgends fiir n. gesetzt fand, 
zeigt sich diese Verwendung in dem Wtirtchen uf| einer Rand- 
bemerkiing (fol. 84 a ) von einer jUngeren Hand des 13. oder 
14. Jahrh., und zwar in der Art, dass das Zeichen ebenso wie die 
bekannte Note der Silbe n.c fiber der Zeile steht. Vgl. die Probe 
u€Taq>opiKf| # aus Bast, Commentatio palaeogr. p. 767, bei Lehmann 
a. a. O. §. 15, Tafel 2, Z. 1, der tibrigens hiezu bemerkt, einc 
derartige Verwendung in den von ihm durchgesehenen Hand- 
schriften nirgends wahrgenommen zu haben (p. 35). 

Auf dem fol. 24 a (M. Ill, 13) findet sich am Ende einer 
Zeile der Buchstabe x mit darilbergesetzter Schlangenlinie, die dem 
modernen Circumflex ahnlich sieht; die n£chste Zeile beginnt mit 
der Silbe pelv. Ohne Zweifel haben wir es hier mit dem den 
alteren Handschriften eigenthiimlichen tachygraphischen Zeichen 
fQr w in der Mitte eines Wortes bei der Wortbrechung 
zu thun. Ziemlich haufig findet sich die Ktirzung fiir ou, 
und zwar in der jUngeren abgerundeten Form, neinem mit der 
Offnung nach oben gerichteten kleinen Halbkreise, welcher ftber 
den vorhergehenden Buchstaben gesetzt wird" (Lehm. §. 21), 
z. B. t = toG, 6ji = 6uo0, £k ciov (hier in der Mitte des Wortes 
bei der Worttheilung). Dagegen scheint die ftltere, winkelige Form 
nicht als AbkUrzung, sondern nur zur Bezeichnung des u Ver- 
wendung gefundenzu haben, wenigstens fand ich sie in toO und toutou 
(vgl. Gardthausen a. a. O. Taf. 6 u 4 vom Jahre 953) liber o gesetzt 
— eine tJbergangsstufe zu der bekannten Ligatur 8, welche bei 
der jttngeren Hand (a) haufig vorkommt. In unserer Hs. findet 
sich von erster Hand auch eine Abktirzung fiir €C, welche nach 
Lehmann §. 24, p. 45 f. und §. 34, p. 61 f. ein Kennzeichen jttngerer 
Hss., d. h. vom 12. Jahrh. an (vgl. die Probe vom J. 1124 efrrdvTec 
T. 5 §. 34) sein soil, da dieses Zeichen bei den filteren rec bedeute. 
Diese Ktirzung ftir ec erscheint z. B. in xo v &pwb€C fol. 79, 1. 3 
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(M. 256, 12), w&hrend das Zeichen ftir ic (vgl. tic und ouvauic) 
den auf T. 6, §. 39 (Lehra.) iu ttoXXokic und buvctuic aufgeftthrten 
jtingeren Formen am fibnlichsten ist; doch ist der linke Schenkel 
weniger gebogen und in gleicher Hohe wie der rechte. Dieselbe 
Note ohne Punkte bedeutet nc Zu L. §. 27 ftihre ich aus A (fol. 
45 b , 5. Z. Ende) die Ligatur irdvTUJV an, bei welcher die alte runde 
Form der tachygraphischen Abktirzung fur ctv (vgl. L. §. 27, 1. Abs.) 
in der Mitte des (in unserer Hs. eigenthiiralich geformten) tt angesetzt 
ist und die KUrzung ftir wv — von einem linksschragen Stricbe, deroben 
durch einen horizontalen kleinen Balken abgeschlossen wird (dem 
Zeichen ftir t?), durchkreuzt — daruber steht. Ofterfindet sich tt&vtoi, 
worin die nngeftthrteForm von av ann angeh&ngt und ia durch das be- 
kanntetachygraphische Zeichen ausgedrttckt erscheint. W&hrend L. §. 
28, p. 52 liber die Note ftir apbemerkt, dass sie nur in einigen wenigen 
alteren Hss. vorkomme und anscheinend nur in der Mitte der 
Worter, bin ich in der Lage, aus unserer Hs. n.Trap anzuftihren 
wo das Zeichen am Ende des Wortes gebraucht wird. Die von 
Lebm. §. 32, p. 59 angeftihrte eigenthtimliche Form des Buch- 
staben € findet sich Ofter auch in A, z. B. in idle (h&ufiger aller- 
dings tot, 8t oder tt); ev erscheint gewbiinlich in der Ultesten Form 
(L. T. 5, §. 32 u£v); seltener nimmt der rechte Schenkel des 
Winkels die Gestalt einer nach abw&rts gehenden Wellenlinie an 
(so in eixev). Die Abktirzung ftir ujv weist die von L. dem Anfange 
des 12. Jahrb. zugewiesene Form auf, ebenso das Sigel filr ujc. 
Ftir bia finden wir jene Abktirzung, welche nach L. §. 48, p. 85 
und Taf. 8 bid 5 der Cod. Mosqu. 29 a. 1086 bietet; fUr Tap die 
echte alte tachygraphische Form, die nach L. §. 50, p. 92 den Hss. 
bis zum 11. Jahrh. eigenthiiralich ist. Interessant ist die von Leh- 
mann nicht angefiihrle Form ftir 8ti mit einem an die nach oben 
gehende linksschrage Linie angesetzten verticalen Strichelchen 
(vielleicht das Zeichen ftir i), welche ich zweiraal (fol. 95 b letzte 
Zeile 1. Wort und fol. 99 a 5. Z.) in A fand: q X \ Accent und Spiritus 
fehlen. 

Glossen finden sich in der Handschrift mehrere, und zwar 
eine Interlinearglosse erkl&render Art auf fol. 40 a , 3. Z. v. u. 
(M. 157, 4) tiber auTui: tuj depi bnXovdn und acht Marginalglossen. 
Dieselben bestehen aus blofjen Inhaltsangaben, n&mlich auf fol. 33* 
6poc tottou, auf fol. 84 a Spoc toO ^kouciou und 5poc toO ^kouciou 
?T€pov, aus einer Erkl&rung der Worte £v tui TrepiKXav durch Iv 
Tip oi^pX€c8ai auf fol. 83 b (M. 273, 7), ferner aus je einem Bei- 
spiele zu den Worten f\ biaqpdgujv (so A fol. 83*; M. 267, 1 f\ bid 
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<pd(tov) ueiZdvujv KaKwv, nftmlich ujc 6 £uTropoc 6 bid xov ueXXduevov (so!) 
xax auxou irapd xwv cuuTrXurrrjpujv 6 ) qpdvov Kaxd TreXdxouc xouc ttoXu- 
xiuouc \i8ouc Kai roue uapYapouc depeic, i'va xw nxxovi kokuj, xfj twv 
XOujv dTroftoXf), toO ueiZovoc dTraXXcrfrj, bn.Xovdxi xoO qpdvou und zu 
der Stelle dxav ouv ij/uxr) Kpdcet cibuaxoc dvboOca ^mGuuiaic fj Oujlaoic 
tauxnv dKbqj, Kai (f| A D) duo tujv xuxnpwv KaxamecBrj f| xauvuiGri, 
o!ov Treviac f| ttXouxou, £kouciov kokov ucpicxaxai. (fol. 95*, M. 323. 
2 — 4) : aTTUjXecac fivGpwTre xov Gn.caupov xoOxov xoic cuvexea cou cqpdX- 
Haciv, dmnXecac; endlich aus zwei selbstandigen textkritischen Ver- 
muthungen des Glossators. Fol. 84 a (M. 275, 7 — 9) bietet nSmlich A: 
69ev Km xd KctGeKacxa uf| dYVooGuev xuj jnf] eqp' fiuiv auxd tivai, oifte 
^Koucid dcxiv ouxe aKOuaa, wabrend wir am Rande lesen: olum 
outwc \iyeiv ixQr\v ' dBev Kai tLv xd KaGeKacxa dYVooGuev xuj ufj d<p ? 
fliaTv aura eivai, ouxe £Koucid dcxiv ouxe dKouaa; ferner hat A fol. 95* 
(M. 322, 2—323, 1) ujexe Kai xdc Kpdceic il £kouciou dpxnc £c8' dxe 
Kai cpauXac KaxacKeudEecGai, Kai idp (fttr *fdp haben die Herausgeber 
mit den iibrigen Hss. uf|) xf)V trpdvoiav Trdvxwc aixiav eivai twv 
xoiouxwv, wozu der Glossator am Rande bemerkt: ou XPH voui£eiv, 
oTuai, £bei eiTTtTv. Die hier angefuhrten Glossen rllhren von einer 
3. Hand (aj) des 13. oder 14. Jahrh. her. 

Die zahlreichen beigeschriebenen Varianten und Zusatze, 
die Matthai einer und derselben Hand zuweist — wenigstens sprichl 
er immer nur von e*iner manus recentior — gehftren drei ver- 
schiedenen jiingeren Handen an, der zweiten a, der dritten a t und 
einer vierten etwa aus dera 14. Jahrh., die wir mit a* bezeichnen 
wollen. W&hrend die Lesarten oder Zusatze der beideu lelzteren gegen- 
tiber denen der tibrigen bisher verglichenen Handschriften meisteus 
vereinzelt dastehen — z. B. : M. 155, 8 wird £x tl uach Eripdv bfc allein 
von a t hinzu gesetzt, ebenso steht 156^ 1 iav Y&p un, TrXnadq) 
cxoixeiw, ou uexaXaufSdvei xfjc oiacoOv Troidxnxoc fiir iav fLtf| TrXrjcidcrj 

cxoixeiuj, p. 321, 11 bis 322, 1 eu ^xoucij e£ dKOudou fiir 

euxuxia (IS) £kouciou der Handschriften; p. 206, 4 hat cu am 

Rande zu der Lesart <ppevixi2dvxu>v der Hss. allein (ppevixiujvxujv (doch 
cppevexiujvxujv M) und p. 350, 8 gibt sie hinter Kaxd TTpdvoiav fivexai 
allein am Rande den Zusatz ou jufjv irdvxa xd Kaxd trpdvoiav xfjc cpucewc 
u. 6. w. — stimmen die von a herrtthrenden Varianten und Zusatze 
meistens und oft auffallend mit der von Matthui mit A, bezeichneten 
Handschrift aus dem 14. Jahrh., die wir a nennen wollen, iiberein. 

c ') Fur dieses Wort, welches offeubur ^Schiffsgefahrte" bedeuten soil, fand 
ich keine Belegstelle. 
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Da die Hand a dieselbe ist, welche den in A fehlenden Text erg&nzt 
hat, und dieser in den Lesarten unerheblich von a abweicht und viele 
Lttcken rait dieser gemein hat, vgl. 59, 2; 241, 5; 267, 2, 270,6; 
279, 8; 285, 10, so wird man fast zu der Behauptung, die Matthai 
wirklich a. a. O. p. 10 aufgestellt hat, verleitet, daG der von a 
geschriebene Text aus der aiteren Hs. a abgeschrieben und die 
Textverbesserungen jener Hand in A ebenfalls der Hs. a entnom- 
men seien. Allein gegen diese Ansicht erheben sich gewichtige 
Bedenken. Erstens schlieCt a mit dem Cap. 41 ab, w&hrend a 
noch im 44. Cap. die umfangreichere Stelle (M. p. 357, 15 — 361, 6 
€ib6xa — bidcpopov T€ Kai, welche in A fehlt, am Rande des 111. und 
112. Blattes erganzt und Verbesserungen bis zum Schlusse des Cap. 
angebracht hat. Zweitens zeigt a Lttcken, die a nicht hat, z. B. 
fehlen in a p. 45, 1 — 3 die Worte Kcrrd to elpnjuevov, oloc 6 xoi'koc, 
toioutoi Kai oi xotKoi # Kal 010c 6 eiroupdvioc, p. 50, 9 TrXeoveicTei, 
p. 80, 1 und 2 ib-ou yap 6 KpoKobeiXoc Kai Ziyov icri (icrx fehlt auch 
in a) Kal Tf|V fivui ye'vuv kivci. (Die Lttckenangabe 45, 1 — 3 und 
80, 1 und 2 sucht man vergebens bei Matth&i.) Sehliefilich ist die 
Verschiedenheit einiger Lesarten auffallend, wie 39, 9 aXoyoic a 
dXXoic a, 41, 6 bifjXGe a TTpoflXGe a, 52, 6 xoO piou a £v tuj pfiu a 
291, 10 dTTobeiKVuoviec a dTioqpaivouci a. Man vgl. auch 48 ? 7, wo 
a mit alien Hss. TrepiTTurreiv ctirrov bietet, wfihrend a diese Worter 
umstellt. Hieraus geht unzweifelhaft hervor, dass weder die von a 
herrtlhrende TextesergJinzung in A eine Abschrift aus a sein kann, 
noch die Correcturen und Varianten unmittelbar aus a geflossen 
sein kOnnen- anderersoits nothigt uns die sonstige grofie Uberein- 
stimmung von a mit a zu der Annahme, dass beide aus einer und 
derselben Hs. und zwar mit ziemlich groCer Sorgfalt abgeschrieben 
wurden. Correcturen rtthren von A, a und a, her; Rasuren einzel- 
ner Buchstaben oder mehrerer Wtfrter sind nicht selten, meist von 
erster Hand ausgeftillt; wahrend die fortlaufende BeziflPerung der 
Blatter, die Erganzung unvollsttodig gebliebener Worter (besonders 
bei der Wortbrechung am Ende der Zeilen), das Nachziehen solcher, 
die im Texte unleserlich geworden sind, und die haufig wieder- 
kehrende Wiederholung derselben am Rande a zu verdanken ist. 
Die Anordnung der einzelnen Capitel ist mit Zugruudelegung der 
Ausgabe Matthars folgende: 1 — 19, 21, 20, 22—44. 

Das Cap. 9 ist mit Cap. 8 zu einem vereinigt, ebenso 43 mit 
42, so dass der Codex scheinbar nur aus 42 Capiteln besteht. Der 
fttr die Titel leergelasseue Raum wurde von A nur achtmal ausge- 
fiillt, von a Q dreimal, darunter zweimal mit Miniumroth, die ttbrigen 
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Titel rtihren von der Hand a her, welche auch die Capitelzahlen 
von t bis hy (das 1. Cap. lautet nainlich vollstftndiger Xoyoc xeqm- 
XaiiibTic, das 2. \6foc b€UT€poc) beigesetzt hat. Ferner hat a den 
ttbrigen Hss. entsprechend die von A verbundenen Capitel 8 und 9 
durch einen Titel am Rande getrennt (dpxn toO K€<p. 0. Tiepi T€\>- 
C€uuc), dagegen den ursprttnglich in den leergelassenen Raum vor 
dem 15. Capitel gesetzten Titel des folgenden Cap. wieder ausge- 
strichen mit der Bemerkung, dass in einer anderen Hs. beide Capitel 
mit einander vereinigt seien 7 ), schliefilich mit Uberspringung von it) 
auf \l sofort lO folgen lassen, so dass die letzte Capitelzahl fif statt 
)up lautet. 

Worttrennung ist in unserer Hs. gewOhnlich , doch werden 
Prfipositionen h&ufig mit dem folgenden Worte vereinigt. Die Wort- 
brechung ist ganz willkiirlich. Der Spiritus asper und lenis, in der 
Regel eckig und ofters einem halben H gleichend, zeigt htfchst 
selten Neigung zur Rundung. Der Circumflex dagegen ist meist 
gerundet. Als Interpunction wird das Komma, der Punkt auf und 
ttber der Zeile, und am Schlusse eines Abschnittes der Doppelpunkt 
mit einem auf der Zeile beigesetzten horizontalen Striche verwendet 

Der Einband besteht aus Holzdeckeln, welche mit weiGem 
Leder (iberzogen und mit Eisenspangen versehen sind. Oben auf 
dem Deckel befindet sich ein zum Theil abgewetzter Zettel mit 
einer Inhaltsangabe, von der ich nur folgendes mit einiger Sicher- 
heit entziffern konnte: Nemesij Episcopi Eraiseni de natura hominis 
summa. Gregorius Nyssenus de anima cum Macrina sorore dispu- 

tans (?) Io: Damascenus An der Innenseite des Oberdeckels findet 

sich das Stadtwappen Augsburgs in den Farben weifi, schwarz, gelb, 
hochroth und grun. Am Anfang der Hs. sind vier, am Ende drei leere 
Blatter. Ein hiibsches, aber einfaches Ornament tritt uns nur fol. 
117 vor toO auroO ypnjopiou ... in drei Farben: schwarz, roth, gelb 
(Grundfarbe des Pergaments) entgegen. 

Es erllbrigt noch vom Jotacismus, den orthographischen und 
sonstigen Eigenthllmlichkeiten oder Lieblingsfehlern des Schreibers 
A wesentlicheres hervorzuheben. Die h&ufigsten Fehler finden sich 
in der Setzung des Accentes und des Spiritus. Bald fehlt der Ac- 
cent (zuweilen von a erg&nzt), bald finden sich wieder zwei, ja drei 



") Vgl. zu dieser Stelle die adn. crit. Mattbais, die Ubrigeus dabin zu 
bericbtigen, beziehungsweise zu erweitern ist, dass auch andere Hss M z. B. der 
Florentiner Plut. 86, 6 und die r6mischen (Vat. Gr. 489, Pal. Gr. 370, 385), beide 
Capp. unter einem Titel verbinden. 
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Accente von erster Hand, z. B. p. 102, 1 ocebdvvucGai, 252, 13 Kcrrd- 
TrejUTre'Tai; andererseits steht der Circumflex fUr den Acut (Gravis) 
oder umgekehrt, z. B. 148, 3 xecpaXfj, 171, 3 auTti, 4 Yuvfj, 
124, 4 Kpdav, 196, 2 fXukca; aach sonst 1st an falscher Accentuation 
kein Mangel, z. B. 163, 11 aid, 185, 4 beG-Tepov, 16 IxOudc u. s. w. 
Ebenso fehlen oft die Spiritus oder sie stehen mitten im Worte, 
wfthrend sie wieder Uber pp gewtfhnlich nicht vorhanden sind; h&ufig 
ist die Verwechslung des lenis mit dem asper, z. B. 100, 101 f|p€U€i, 
fipeuia, 110, 5 ££fic, 146, 8 dTraXwTdTnv. Mit ganz besonderer Vor- 
liebe setzt A das v dcpeXKucrncov vor Consonanten, insbesondere in 
den Wortern icix und qpaci, z. B. p. 97, 6 £cnv. Kai, 110, 7 cpaciv u£v; 
147, 5, 150, 8, 155, 6, 162, 8 u. s. w. £ctiv bfc, aber auch in anderen 
WOrtern wie z. B. 104, 8 €iXn.<p€V t6, 119, 8 Trdciv cuvujuoXdTnjcu, 
178, 8 cvjujuaciv Trjv, 190, 2 TT€TroinK€V bi\ Nicht selten tritt allerdings 
eine stftrkere Interpunction dazwischen. Umgekehrt ist wieder das 
Fehlen desselben v vor Vocalen ofters bemerkbar, z. B. 99, 5 £bei£e. 
ei, 148, 7 cuvecTnxe, ibc, 186, 3 dcn.fiv, 188, 14 dTrnrfeiXe * 6, 219, 5 
bimpouci ^TTiGuuiav u. s. w., auf die gewtthnlich eine st&rkere Inter- 
punction folgt. Eine Eigenthtimlichkeit, die unsere Hs. mit den 
meisten iibrigen, insbesondere mit D theilt 8 ), ist outujc vor Con- 
sonanten, z. B. p. 97, 14 outujc coqpfterai (Da2l), 123, 9 outujc kcu, 
164, 6 outujc irOp (D), 167, 8 outujc xdp (D3la), 176, 7 outujc buva- 
Miv(DF), 213, 4vDa2l); 194,2 fol. 55 b , letzte Zeile bemerkte ich 
outu) (so!) kcu (A, outujc kou 21). Unter den Vocalen, beziehungs- 
weise Diphthongen, steht weitaus am hftufigsten uj ftir o, z. B. 143 
9 TrapapXaTTTUJU^vric, 146, 2 utpujv (verbessert von a), 193, 10 Tpaxewc 
(D), 237, 19 KCtTotT<!uvuJV fUr KCtTCtTeuvov (aSlMD 1 ), 239, 5 ?xwv fttr 
?Xov (a2l). Nicht viel seltener findet sich o fttr uj, z. B. 146, 12 
uaXcncoT^pujv, 153, 3 auTO ftir auTtb, besonders hftufig to fttr tuj, z. B. 
114, 5, 153, 5, 186, 17; 'einigemal o fttr 6, z. B. 100, 5 und 103, 8 
6ti fttr in, 180, 4 ouTpeTrrdv fttr euTpeTrrov. Vereinzelt lesen wir ou 
fttr uj, 173, 7 ueXaTXoXoOvTujv (so! ou 2la), 235, 6 <puXdrrouci 
fttr den Conj.; ofter uj fttr uju im Worte Mujuchc z. B. 105, 7, 
166, 8 (D2t), 167, 1 (D). Nicht gerade selten bietet sich ei 
fur r\ f z. B. 97, 8 Zeiv, 101, 4; 126, 7 el fttr f); 202, 10 biacutfei 
(SI), 221, 12 biuietv (D 1 ), dagegen viel seltener r\ fttr ei, z. B. 107, 5 
irXncTTipidEecOai, 205, 1 (verbessert von a), pXaPn.cujv (21). Ziemlich 
oft liest man i fttr ei, z. B. 180, 1 cuvcurn'av (Da) fttr cuvauxeiav, 201, 



8 ) D = D„ a = A„ 21 = A„ M = M, bei MatthHi; F = Cod. florent 
Plut. 86, 6 memo. saec. XII. 
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2 ibixwc (Da2(M) fur eibiKUJC u. s. w., andererseits scheint das Geg 
theil nicht vorzukoramen. Vereinzelt erscheint e fur r\ 135, 9 \iit 
und umgekehrt 152, 6 bt\ , hie und da ftir m 232, 3 <pofiei Te stj 
cpofteiTai, 238, 14 fSi£ec (D) fiir £i£aic, 19 uecape'ou (D), selten e 
z. B. 158, 13 cuvTeOeue'vujv, dann bfters n. fttr i 204, 2 f. fibeujv, fjbeal 
tbewv, ibe'ct, 213, 4 n9n.KoTc, umgekehrt 161, 2 und 4 ckoXivwv (Da 
239, 7 und 9 xokiooxou (aSIM). Sehr selten begegnet uns n. 
206, 7 0n.pibac, u ftlr i 147, 6 unvuTf€C und andere Verwechslung 
Einigemale bemerkte ich X fttr XX z. B. 103, 2 &TrnXaKTai, 134,: 
OpuaXibi, 188, 13 dXd und den Ausfall anderer Consonanten 
ganzer Silben mitten im Wort und am Ende der Zeileu, z. B. p. 11 
1 7T6<pi ergftnzt von a>, 163, 11 cuvicTa Tai(a) 204, 6 Trap€TK€<9d 
Xiba u. 8. w. Dittographien sind nicht eben selten; sie finden si<j 
sowohl be; der Wortbrechung als auch mitten auf der Zeile, z. 
110, 7 dcajju-uaTov, 154, 11 croiCToixeia, 212, 6 CTrepua-uorriKOv; 17d 

5 sind sogar fttnf W6rter uexapdXXeTCU — <5tXXn.Xa doppelt gesetzd 
Die Elision ist meist streng durchgeftthrt, zunftchst bei den Pr&p<J 
sitionen. ferner die Krasis, beziehungsweise die Elision in Kdm li 
12. 362, 2 und in Partikelu vor av, z. B. k&v 352, 7 und 12, 366,1 
367, 9 so auch b* av, ttbrigens steht auch 189, 12 iV il, 207, 1 efl 
n.p€T0 (D), 207, 7 b 1 dXXa u. s. w. Vernachl&ssigt findet man sie untQ 
anderem 221, 4 ueia aicGrjceujc, 184, 16 dXXd del. Von sonstig 
gewflhnlichen Schreibereigenthtimlichkeiten ware die haufige 
bindung der Proposition meist ohne Accent mit dem folgende 
Worte anzuftthren, z. B. 98, 8 Trapauepoc, 108, 10 Kaiabiaboxnv, 146| 

6 ££aiuaToc (ohne Accent und Spiritus), umgekehrt wieder: 222, 
Trpoc pXairroua, 223, 6 irpo frfouue'vriv u. s. w. Hie und da werde 
sogar mehrere W5rter zusammengeschrieben, wie 110, 10 — 11 k(x6 
KacTacwucrra ; in der Re^el tritt aber Worttrennung ein. Best&ndij 
findet sich oube uia, \xr\ hi, Ka9e'KacTa(-ov) / dbc cujtujc, dir&v, 6tS 
Ka6nv, Korreiboc und dergleichen, oft (wie auch in D) Td u£v — 
be mit zwei Grav. auf dem e. 

Dem Augustanus A steht dem Alter nach am nftchsten d« 
Dresdensis, dessen alte Signatur unten auf der ersten Seite de 
ersten Blattes Elect. 548 b Reg. D. 145, dessen neue auCen am EiB 
bande und innen am Hinterdeckel Msc. Dresd. Da 57 ist (vgl. di 
bei^egebene Lichtdruckprobe des fol. 28 b ). Derselbe von Matthai 
D,, von mir rait D bezeichnet, bietet an der Spitze der ersten Seite 
die Worte: Nemesii, Episcopi, Tractatus de Anima Liber Bonae 
Kotae, DC annorum von jttngster Hand (wahrscheinlich von 3.). 
Darauf folgt nach einem htlbschen einfachen Ornamente von ersier 
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Hand, das die ersten beiden Zeilen in Anspruch nimmt, auf der 
dritten Zeile der Titel Nejueciou £7Tick6ttou Ttepi cpucewc dvBpiimou 
Xofoc K€cpa\aiu>br|c. Nemesius' Abhandlung ist vom Reste des 5. Cap. 
p. 170, 7—171, 6 (M.) und kttrzeren Stellen, welche vermisst werden, 
abgesehen, vollstandig erhalten. Aufier dieser Abhandlung steht 
nichts anderes in der Handschrift. Diese ist im ganzen gut er- 
halten. Verletzungen infolge von eingetretener Fauinis, wodurch 
die Schrift unlesbar oder sehr schwer zu lesen ist, finden sich in 
der Kegel nur in der ersten oder zweiten Halfte der beiden ersten 
Zeilen, so fol. 2 b die zweite Halfte der ersten und zweiten Zeile 
(p. 41, 7) uicTtep undeutlich, nxucd gar nicht zu lesen, da von fol. 3 b 
X€c6m (von jueTepx€c9ai (p. 45, 5), wofttr die anderen Hss. ctip€?c9ai 
bieten) dartlber klebt; fertaer schwer zu lesen ce pkv xdp und evxrj; 
fol. 3 a erste Halfte der ersten und zweiten Zeile (p. 43, 8) unleser- 
lich kcii und 9 jLmXwv — qpujvn,v; 3 b zweite Halfte der ersten uud 
zweiten Zeile (45, 5 und 6) ^exievou und u^v kn Kara koi. Mit einem 
Spiegel mehr oder weniger gut lesbar fol. 3* 1. 1. p. 43, 8 bidcpopov 
und 9 TTpoaxOeTcav (diese Lesart bestatigt eine Wiener Abschrift); 
4 b zweite Halfte der ersten und zweiten Zeile (p. 48, 7) CTOixeia to 
und (8) Trep — cuj; 5 a erste Halfte der ersten und zweiten Zeile 
(p. 50, 7 und 8) bi J — dXXd und (8) f\ juri. Ahnlich steht es mit 
den ersten beiden Halbzeilen der ff. 6 b , 7 b , 8 b , 9 ft ; fol. I0 b zweite 
Halfte der ersten Zeile (p. 70, 7, 8) tt&Xiv — cuv^xov fast unleser- 
lich, 11* (72, 5) f\ — €i ufcv, 12 b (79, 4, 5) ucrrov — cuju und Oto — uk 
kaum zu lesen. 13 a (81, 10) cu)|na fipa; in der Hs. steht unzweifel- 
haft ouk dpct dcu)|naxoc, was durch die Wiener Abschrift (o6k dp' 
dcwjuctxoc) bestatigt wird ; ob auch r\ vor \\tv\r\ steht, — so rait alien 
Hss. d. Apograph — ist nicht ganz sicher, aber hochst wahrschein- 
lich. fol. 14 b (88, 9 und 10) Eev — xwv und icaxd nfev und 15 a (90, 
8 und 9) ucitoc — tpuxf] und Trveujuctxoc juexd fast ganz unlesbar, da 
ein Stuck des fol. 15 auf 14 b klebt. 15 b (92, 4) Xupac nicht lesbar, 
wahrend ff. 16 b , 17 a zu lesen ist. fol. 18 b (105, 1) ist YP&cpuJV ou 
nicht erkennbar; fUr "fpdcpuuv scheint xfGexai zu stehen, wenigstens 
ist ai deutlich wahrnehmbar, aulierdem bietet die Wiener Abschrift 
xiGexcu; 19 a zieralich deutlich, dagegen 20 b (114, 1) xujv und das 
Ende der Zeile 23 a (124, 4 und 5) civ jurjxe kaum zu lesen. fol. 40* 
(191, 30) ist ou durch Ausbrttckelung des Pergaments ausgefallen, 
ebenso fol. 40 b (193, 13) xf|C. fol. 41 ab sind einzelne Buchstaben 
infolge von Faulnis unleserlich; schliefilich sind auf 58 a , 79 a , 80 b , 
81 ab hie und da einzelne Buchstaben oder Silben verwischt und 
daher unlesbar. 
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Diese Hs. wurde von Matthai (vgl. p. 9) zweimal geprtlft, 
von mir einmal ganz, einzelne Stellen wie capp. 35 — 38 zweimal 
in den Monaten October und November 1886 auf der hiesigen 
Universitlltsbibliothek genau verglichen. Das Pergameut ist weiB, 
vorherrschend aber vergilbt. Die Blatter sind durchschnittlich 17cm 
1 mm breit, 21 cm 1mm hoch, der durchschnittliche Schriftraura 
misst in der Breite 11 cm 7 mm, in der Hohe 15 cm 8 mm. Der 
Codex in Quartforniat besteht aus 82 Pergamentbl&ttern, von denen 
81 die Schrift dee Nemesius enthalten. Auf dem 82. fol. findet sich 
neben Federproben (Kritzeleien) , wie es scheint, die Zahl 6853 
annus mundi? ) Vorn und hinten umgeben die Pergamentblatter 
von denen sich gegenwartig jedes an seinem Platze befindet (vgL 
dagegen Matthfii p. 9 und an verschiedenen Stellen der adnotatio 
critica), je vier unbeschriebene Papierblfttter. Auf dem unmittelbar 
nach dem Deckel folgenden steifen Blatte steht die Bibliotheks- 
notiz aus jllngster Zeit Saec. XII als Alter der Hs. Matthai will 
a. a. O. auf dem zweiten Quaternio folgendes von jUngerer Hand 
geschrieben gelesen haben: Ex bibliotbeca Loescheriana Clodius 
comparavit ; ferner auf einem beigeftigten Blatte Papier : Ex biblio- 
tbeca Seideliana BeroL redemit V, E, Loescherus D. constat 8 Th. 
18 Gr. Er bemerkt dazu: c Ex his ergo constat, hunc codicem primo 
einptum esse ex bibliotbeca Seidelii Berolinensis a Valentino 
Ernesto Loeschero, Superintendente quondam Dresdensi, deinde ex 
bibliotheca Loescheri a Clodio, bibliothecario quondam Dresdensi, 
in bibliothecam Electoralem\ Wie weit dies richtig ist, l&sst sich 
niclit entscheiden, da heute weder von der einen, noch von der 
anderen Notiz eine Spur zu finden ist. Jene mag beim Einbinden 
der Hs., das in die jUngste Zeit fallt, abgeschnitten, diese verloren 
gegangen 6ein. Die Pergamentblatter sind zu Quaternionen ver- 
einigt. Dieselben ftthren von erster Hand am Anfange und Ende 
die fortlaufenden Zahlen a bis la. Es sind demnach zehn voll- 
staudige Quaternionen und ein unvollstandiger, der aus zwei Blattern 
(81 und 82) besteht. Die Folienzahlen rtihren von der dritten Hand 
her. Die Linien, in das Pergament oingeritzt, sind durchschnittlich 
5 % 5 mm von einander entfernt. Die Schrifthtihe betragt ungefahr 
1*5 mm. Die Zahl der eingeritzten Linien oder beschriebeuen 
Zeilen bleibt selbst innerhalb eines Quaternio nicht immer dieselbe. 
So weist z. B. gleich der Quaternio a auf fol. l ab , 4 ab , 6 ab , 8» b : 31, 
auf 5 ab , 7 ab bloC 30 Zeilen auf, dagegen ftihrt der ganze Quaternio 

9 > So verinutbet wenigstens meiu Freund Prof. Dr. Wessely. 
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p 29 Zeilen. Im Quaternio r\ haben die Blatter 57 a — 61 a : 31, 61 b 
und 63 ab : 30, 62 ab : 29 Zeilen. Das Blatt 38 ab hat 33, davon eine 
unbeschrieben , fol. 30* (nur 27 beschrieben) und der ganze Qua- 
ternio <s (41 ab — 48 ab ): 28 Zeilen u. 8. w. Es schwaukt also die Zahl 
der eingeritzten Linien zwischen 28 und 33, der beschriebenen 
Zeilen zwischen 26 und 32. Vereinzelt findet sich das fol. 42 b mit 
28 Zeilen, von denen die erste Hand nur 15 beschrieben hatte; 
der leer gelassene Rauin von 13 Zeilen ist von einer jtingeren 
(zweiten) Hand mit den Worten bictipetTCti r\ ipuxn cic. . .(vgl. Matth. 
adn. crit. p. 208) ausgeftillt. Der Schriftraum ist durchschnittlich 
15 cm 7 mm hoch, 11 cm 7 mm breit. Die ftir den Text verwendete 
Tinte weist die dem hohen Alter entsprechende gelbbraune Rost- 
farbe auf, die fur die Titel der Capitel ist braunroth. Der Text, 
nur in 6iner Columne geschrieben, rlihrt von einer und derselbeu 
Hand aus der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts her. Eine jttngere 
Hand desselben Jahrhunderts, wie richtig Lehmann a. a. O. p. 46, 
Z. 6 v. u. u. folg. erkannte, hat am Rande Erg&nzungon, Lesarten 
und Glossen manigfacher Art angebracht und audi im Texte Cor- 
recturen vorgenommen. Letztere theilt sie mit der ersten und mit 
einer dritten bedeutend jiingeren Hand, welche eher der Zeit nach, 
als vor dem 16. Jahrhunderte anzugehoren scheint. Diese beginnt 
mit dem l b Blatte und schlieftt — von vereinzelten Spuren auf 
73 b und 74 abgesehen — auf 65 b ab. Jene lasst sich von Anfang 
bis zu Ende verfolgen. Die nicht seltenen Rasuren sind von erster, 
viel haufiger aber von zweiter und dritter Hand ausgeftillt. Die schone 
und deutliohe unter den Linien h&ngende Schrift gehtfrt der mitt- 
leren Minuskel an. Die Lage der meist miteinander verbun denen, 
wenig verschlungenen Buchstaben ist steil, die Form zeigt den 
Uborgang von der eckigen zur runden, wie er im Anfang des 
12. Jahrhunderts gewtfhnlich ist. Die vorgerlickten Buchstaben 
sind sowohl kleine als auch groCe Anfangsbuchstaben. Von letz- 
teren findet man auf dem fol. l a nur 3, auf l b — 9 a gar keine; da- 
gegen treteu von 9 b an die kleinen, welche frtiher vorherrschten, 
fast gauz zuriick. Das Jota subscriptum ist in unserer Hs. nirgends 
zu finden, w&hrend ich das beigeschriebene Jota sechsmal, darunter 
fiinfmal am Ende der Zeilen z&hlte, so: fol. 6 b Z. 7 Ende run, An- 
fang der nachsten Z. 8puJi; fol. 7 a vorletzte Z. E. run; fol. 13 a letzte 
Z. letztes Wort fivepujTreiuji ; fol. 35 b Z. 12 tuj uvriMOveuTiKUJi E. und 
78 a Guii letztes Wort letzte Z. Weit haufiger erscheint es am Rande 
beim Glossator, der es nabezu regelmaRig ftir das subscriptum ver- 
wendet, z. B. fol. 22, 30 a , 35 a , 41 a 49 a 49 b 50 (auf dieseu Blattcrn 
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schon ungef&hr 15mal) u. 8. w. In dem Wtfrtchen tuj einer Rand- 
glosse fol. 41 ft konnte man schwanken, ob ein Jota adscriptura oder 
vielmehr ein subscriptum anzunehmen sei, da das J-Zeichen seitlich 
tief gestellt ist, doch wird auch hier das beigeschriebene J festzu- 
halten und die tiefe Stellung durch Raummangel oder Zufelligkeit 
zu erklaren sein. Der Umfang der Abktlrzungen ist am Anfange 
und in der Mitte der Zeile gering. Sie beschr&nken sich fast ganz so 
wie in der Hs. A auf die herkftmmlichen, insbesondere auf die kirch- 
lichen Ktirzungen. Zahlreich sind dagegen die Abkiirzungen am 
Ende der Zeile; hier finden wir der Hs. A entsprechend die ttbrigen 
drei Arten vertreten. Es kann an dieser Stelle von einer ein- 
gehenderen palftographischen Wtirdigung der Hs. D nicht die Rede 
sein, iibrigens hat Lehmann a. a. O., wie aus pagg. 33, 35, 46, 51, 93, 
100, 103 zu ersehen ist, unsere Hs. in den Bereich seiner Unter- 
suchung gezogen. Hier bemerke ich nur, dass sich zum Unter- 
schiede von A schon die tachygraphische Endung f(lr ujv vom Acut 
durchkreuzt findet. Zu Lehmann §.31 p. 57 ftlhre ich fol. 15* 
(p. 92) aus der Randglosse fin oubeic cpucei cppdviuoc dXX* oube 
qpucei CTtoubaioc die AbkUrzung ftir eic durch Verdoppelung der Note 
rjc an. Sie findet sich auch in der Randglosse fol. 37 a im Worte 
dvn\?i4J€tc u. o. Femer ergftnze ich zu Lehmann §. 52 p. 96 aus 
der Randglosse fol. 6 (ri ibiov toO dvOprimou ffrouv toO cuvauqpo- 
T^pou) die Abkttrzung ittr iftovv, welche rait Tafel 9 §. 52, Nr. 6 
die nachste Verwandtschaft zeigt; nur fehlt der geradlinige Schenkel, 
so dass das Zeichen rechts uber r\ der AbkUrzung n.c oder ujc sehr 
ahnlich ist. 

Wie schon erwfihnt, begegnet man am Rande zahlreichen 
Glossen, die, von einer einzigeu abgesehen, sarnmtlich derjiingeren, 
aber noch dem 12. Jahrhunderte angeh5rigen Hand zuzuschreiben 
sind. Uieselben, oft wegen der Kleinheit der Schrift und starken 
Kttrzung schwer lesbar, aber in orthographischer Hinsicht meist 
correct, lassen sich in 1) reine Inhaltsangaben , 2) Erla\uterungen, 
3) angezogene Stellen oder Vergleichungen, 4) Etyraologien und 
5) Definitionen einzelner im Texte vorkommender WGrter eintheilen. 
Ich beschrftnke mich hier nur auf ganz wenige Proben und zwar 
solche, die sich bei Matthai nicht fiuden, z. B. 1) fol. 3 b uepi koXuuv 
4 b fipoc oivou 7 a dvnGecic Xoyujv 12* fin dcujuaroi oi dpiGjioi Kal Td 
cxrmaTa Kai i] ttoiottic 18 a (p. 104, 6) links fipoc von zweiter, rechts 
fipoc ipuxfjc (wie aus der Verbindung des Spiritus mit dem Accent, 
der Abkiirzung oc, der Form des ip und der Abkttrzung des n c 
deutlich hervorgeht) von bedeutend jttngerer Hand, 19 a (107, 6 — 7) 



Digitized by VjOOQlC 



DIE HANDSCHRIFTL. ttBERLlEFER. VON NEMESIUS TT. <t>. A. 113 

ti Trpovoioc fpTOV xai xi KTicewc 31* (106, 6) cxriuaxa T€a)M €T P^€i 

xx. dgl. m. 2) 34* (175, 17) aTcGnac] xeXeia atcGnac ipuxixfj auGerdera 

noch besonders umfangreiche fol. 50* 51* b . 3) 46* (219, 16—17) dbc 

t6, ouai xok X^roua xd mxpdv yXvm. 53 b (250, 8) fcxiv 6 jufev lyrci- 

(paXoc olov Trrrrrr 6 b£ vumaioc olov (Mas texojuevoc xdc £vep^ekxc 

& IfKtyakov xaOdiTcp 6 £ua£ to ubwp Ik if\c tttittic. 71* (328, 4; toO 

0€oX(5tou* €i ufev ouv djueivajiev Sirep fjjuev xal xf|v dvxoXfrv dcpuXdEajuev 

4) 53* (251, 4) t^vudv irapd xd Tdciv. 72* (331, 4) npdvoia £x toO 

TrpovoeTv xdv vouv fj TTpoXajufJdveiv. (Die meisten Etymologien unserer 

Hs. findet man auch im Etyraol. Maen. ed. Gaisf. mit kleineren 

oder grflfieren Varianten). 5) 37* (180, 7 f.) xi £cxiv Spctcic. dpaci'c 

^ctiv n. Tivoju^vn bid xuiv dcpGaXuflv id curxexpaju^vov £v adxoic 7TV€0|iia 

Xeirxdv udXicxd xoi 6v xai xaic xdpaic xoutujv uirdpxov, b\ ofl al dpaxai 

dvriXrJMJ€ic T^vovxai. 72* (331) Ttpdvoid icriy ^injueXeia xwv flvxiuv xe 

Kai koMevujv xaxd xd cujuq^pov £xdcxw irapd 0eou. Von derselben 

jflngeren Hand rtthreri auch die Varianten und Ergfinzungen am 

Rande her. Von jenen finden sich 14, von diesen 16. Einmal (fol. 58*) 

wurde die im Texte getilgte Lesart am Rande wieder zur Qeltung 

gebracht. Jedenfalls hat dem Glossator eine Hs. mit Randbemerkungen 

vorgelegen, welche jener Familie angeh6rten, deren altester Repr&- 

sentant A ist. Wenigatens bietet die zweite Hand nur sehr wenige Ab- 

weichungen von denLesarten jenerClasse, nttmlich: fol. 7* (57, 14)ur]T€ 

mit D fttrun.te(doch unje b£ M) 19* (107, 10), bia«x€xai fttr biaqpuXdxxei, 

20 a (113, 8) TP- xai aruaxoettec fttr cu>uaxo€ib& , 56* (260, 8) TP- 

xal coucpuubric xai 6£u)c-nc fttr dEtubnc Andererseits bestehen die 

Er^&nzungen in der weit tiberwiegenden Zahl der Fillle in der Aus- 

fullung von grflGeren und kleineren LuVken nach jener Hand- 

schriftengruppe. Von eigenen Zus&tzen z&hlte ich nur fol. 34* 

(175, 1) nach TraGnjudTUJV : bid xfjc dxofjc; hingegen sind die Zus&tze 

fol. 32 b (168, 3) nach iuijuevov : f\ wjjc Sv fJXYecv, el 8v fjv xd cxoixcTov, 

fol 35* (202, 10) nach X^exai: uvrjun, f&p ^cxi xaxoxn xai cuvxripnac 

tu&v TTpox€Kpiju^vu>v xrj \jjuxr) TrpaYudxuJV (Definition), 54* (^52, 2) nach 

diroxeXeixai : TtXf|v xffc dvairvofic, 6r>* (306, 2) nr\ hinter xd auch im 

Texte des Cod. Paris. 1044 sub fin. s. XIII (?) (p) zu finden. 

Die Initialen, welche tiber eine einfache Verzierung in der 
Regel nicht hinausgehen, sind von derselben Tintenfarbe wie die 
tibrige Schriff. Die tJberschriften der einzelnen Abschnitte sind in 
dunkler, braunrother Tinte ausgeftihrt. Hie und da begeguet man 
einzelnen Ornamenten von sehr einfacher Form. Auch in dieser 
Hs. ist der Text in Capitel eingeth^ilt, aber ttberall von erster 
Hand mit Titeln versehen. Die Worttrennung ist gewtthnlich durch- 

Wien. Stud. X. 1868. 8 
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geftihrt, die Abtheilung oder Brechung der Wtfrter am Ende der 
Zeilen ist im Gegensatze zu der Willkttrlichkeit in A plaiimaGig 
d. h. den Regeln der Grammatiker entsprechend , z. B. fol. 4': 
dxTtpo-KOTrfjc, dtrrrfd - peucev, xap-noO, £-PotiA€To, ttoX-Xwv, am- 
TViwcju^vnc ; £k-tt€CWV u. s. w. 

Der Circumflex ist in der Regel mehr rund als eckig. Manchmal 
tritt die eckige Form sehr scharf hervor; dies geschieht imraer, 
wenn der Circumflex durch nachtr&gliche Verbesserung aus eioem 
Acut oder Gravis entstanden ist. Beim Spiritus asper und lenis 
ttberwiegt bedeutend die gerundete Form , gleichwohl erscheint er 
nicht selten mehr oder weniger eckig, so in der Form des halbierten 
H. Ala Intorpunctionszeichen wird innerhalb der Abschnitte nur 
der Punkt fiber der Zeile und das Komma verwendet ; unterettttzend 
wirken der leer gelassene Raum und die ausgertickten Buchstaben, 
Der Doppelpunkt in Verbindung mit einem geraden oder geschlan- 
gelten Strichelchen findet seine Verwendung nur am Ende der 
Capitel und nach dera Titel, also so wie in A. Auf fol. 3* (44, 13 f.) 
bemerkt man am Rande gegentiber den Zeilen , welche die Worte 
Kal toutoic — toic dvorixoic enthalten, vier Anftihrungszeichen in 
der Form eines nach links sich ttffhenden spitzen Winkels. Ebenso 
auf fol. 14 a (87, 7 f.) drei Anftihrungszeichen fQr die Worte Galens, 
Sonet trifft man die bekannten Abktirzungen ftir cnuetwccu often 
und, wie es scheint, ebenfalls von erster Hand an. Die Einband- 
deckel des Dresd. sind mit lichtbraunem Leder tiberzogen. In der 
Mitte beider befindet sich als Goldpressung das koniglich sftchsische 
Wappen, an den Rftndern desselben Blumengewinde. Der Rucken 
trftgt oben ebenfalls das Wappen, darunter auf rothem Leder die 
Aufschrift Nemesius de natura hum an a. Unten klebt ein Zettel mit 
der Bibliotheksmarke Msc. Dresd. Da 57. 

ZumSchlu8se sollen noch die Fehlerkategorien der Hs. D in 
ibren Hauptpunkten erttrtert werden. Im allgemeinen lasst sich 
feststellen, dass der Schreiber dieser Hs. mehr Sorgfalt und Kenntnis 
besafi als der von A, so dass der Text verh&ltnism&Gig viel cor- 
recter ist. 

Sehr oft findet sich auch hier, wiewohl in geringerem Umfange 
als in A, falsche Setzung der Accente, die tibrigens wie das 
Elisionszeichen afters fehlen oder von jttngerer Hand hinzugesetzt 
sind. Sehr h&ufig ist auch die Vertauschung des Spiritus lenis mit 
dem Spiritus asper. Ahnliches gilt von der Verwechslung des w 
mit o, z. B. 46, 6 duapTujvia 183, 5 ibua\6v ftir 6uaX6v 239, 11 
bpi^ujc (91): umgekehrt 106, 3; 164, 16; 172, 2 ctoikoi 146,8 aTraXo- 
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tcxttiv (81) u. s. w., oft von zweiter und dritter Hand verbessert. 
Gegen diesen Fehler tritt die an sich nicht selten, ja sogar h&ufiger 
als bei A vorkommende Verwechslung von €t mit i schon merklich 
zurttck, z. B. 59, 9 GctXctcceiav (t verb. v. dritter Hand) 192, 6 
dTrcrrYfcXeiav (i verb, v. zweiter Hand), 204, 14 TrpocGeiwv; umgekehrt: 
180, 1 cuvauTiav(Aa) fttr cuvaureiav, 210,4 iixiou. Das v &p€Akucti- 
kov vor Con8onanten tritt uns im Vergleiche zu der frtther bespro- 
chenen Hs. auffallend selten entgegen. Diese Erscheinung lasst 
sich theilweise dadurch erklaren, dass das v haufig durch Rasur 
entfernt wurde. Wenn es vorhanden ist, tr&gt es ofters die Tilgungs- 
punkte. Nicht getilgt liest man es z. B. 43, 10 KCtT&nSev, TtdXiv 
und 131, 5 beiKVUciv cuuTraGei. Einigemale findet man € fur ti z. B. 
140, 5 Y»YV€Tcu fttr YivriTai (bier also auch irv fttr das bei unserem 
Schriftsteller tibliche einfache v), 192, 2 ducpueTCu; € fttr oi, z. B. 
(Ji£€C ftir pi£aic (A) vgl. cod. A; ferner die Verwechslung von n 
und €i, z. B. 148, 16 dvcnrvfj, 169, 10 'HpdKXnroc (ei von dritter Hand 
verb.); umgekehrt, 221, 12 bnpelv; von ti mit i, z. B. 117, 5 > ldupXTixoc 
(von zweiter Hand verb.), 206, 5 TaXivdc (von zweiter Hand verb.); 
o ftir a und umgekehrt (dies allerdings vereinzelt) 112, 1 dXXrjXoic, 
173, 10 ctuioic 50, 14 tcuc. Sehr selten oder ganz vereinzelt be- 
gegnet uns i fttr oi: 149, 3 kcnti fttr kcutoi; i fttr ai 228, 10 irpocTre- 
AdZouci; c fttr v u. dgl. 

Von sonstigen Schreibereigenthttmlichkeiten ist wenig zu er- 
wfthnen, was sich nicht auch in A findet. So schreibt z. B. D 
148, 4 und 169, 9 TdXXa oder 151, 16 t' fiXXa (mit zwei Accenten 
auf a von derselben Hand , aber 167, 3 ohne Accente), doch gewtthnlich 
(so 169, 6, 213, 3) x* fiXXa, wfthrend die zweite Hand an den an- 
geftthrten Stellen regelm&Big TaXXa, vereinzelt raXXa geftndert hat; 
186, 4 u. o. to, T€ fttr tot€, umgekehrt 179, 9 ouxopoGuev zusam- 
mengeschrieben. Die Elision und die Krasis sind in etwas grofterer 
Ausdehnung als in A zugelassen. So bemerken wir jene ofters auch in 
dem Wflrtchen oube, z. B. 57, 5, 59, 5, 107, 4 ouo' und outc, z. B. 
222, 4 out'; beide in TdXXa oder rdXXo (siehe oben), wahrend A 
bestandig id fiXXct schreibt; auch wird der Vocal € in be h&ufiger 
als in A abgestofien. Dagegen finden sich zuweilen einige Ver- 
nachl&ssigungen der Krasis u. d. Elision wie z. B. p. 167, 6 t6 dvoua 
(touvouo A) 207, 7bfefiXXa(b > a. A SI). Die Thatigkeit der beidenjttn- 
geren Hande hinsichtlichderTextverftnderungen erstreckt sich, wie wir 
gesehen haben, auf die Erganzung von Spiritus, Accent, Elisions- 
zeichen und (sehr selten) einzelner Silben, ferner auf die richtige 
Correctur jener ersten beiden und einzelner Buchstaben. Nicht 

8* 
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selten aber begegnen wir falschen Anderungen. So bietet z. B. f&r 
TrpocGiouc 207, 8 die zweite Hand TrpocGeiouc, 168, 12 aber ei in &rAr€i 
ein tj ; die dritte Hand moistens den Acut in Kpacic, z. B. 87, 8 and 
11. SchlieClich bemerkte ich die von Matthai p. 214, 8 erw&hnte 
ttberflttssige Anderung von zweiter Hand I5mal. Die Reihenfolge 
der Capp. ist 1—6, 12, 13, 7—11, 14-19, 21, 20, 22— 44 (Matth.), 
davon 43 mit 42 vereinigt. Zur Wurdigung dieser ftlr die Textkritik 
wichtigen und auch in pal&ographischer Hinsicht interessanten Hb. 
sind wir in der angenehmen Lage, ein Facsimile derselben geben 
zu kttnnen, dessen Anfertigung die kttnigl. s&chs. Bibliotheksver- 
verwaltung zu Dresden in entgegenkommendster Weise gestattet hat. 
Von den jttngeren Hss. steht den eben beschriebenen in Rack- 
sicht auf das Alter und die Gttte am nachsten der Codex Augu- 
sta nus, bei Reiser p. 75 n. 5, jetzt als Monacensis 419, von Matth&i 
mit A,, von mir mit a bezeichnet. Die gut erhaltene Miscellanhand- 
schrift(inFol.), wahrscheinlich aus dem 14. Jahrhundert, en t bait aufter 
der Abhandlung des Neraesius unter anderem TTpoicXou biaboxou 
Xukiou ctoix€iujcic cpuciKrj fol. Xy — Xn. b , KXauoiou TTxoXeuaiou reTpd- 
pifJXoc, ©ewvoc dXeEavbp^uje TTpooiuiov; TTepi cuv6oujv xai iravceXrjviuv 
vn. — pv£ b . Unsere Abhandlung erstreekt sich auf ff. a — Xp b . Sie 
beginnt mit Neueciou &xick6itou i\xicr\c rr. cp. a. X. K€<paXaiibbnc a. T6v 
dvGpumov &k Mjuxfjc. . . . und schlieQt mit den Worten fol. Xp, Zeile 12 
id auict irapa ttcxciv des 41. Capitels ab. Die Hs. endigt ohne 
Schluss auf fol. pv£ b mit Tf|V dpx#|v rf\c (piXunrou PaciXeiac t6 diro- 
f€iov toO ixK^vrpou. Der Codex zum erstenmale von Matth&i im 
Mai des Jahre8 1796 in Augsburg, hierauf von mir im Frtihsommor 
1882 in Erlangen verglichen, hat eine Hflhe von 29 cm 9 mm und 
eine Breite von 20 cm 2 mm. Der Schriftraum ist durchschnittlich 
19 cm 5 mm hoch und 12 cm breit. Die Bo mby ein blotter, aus denen 
die Hs. besteht, sind nicht mit arabischen Zahlen, sondern mit 
griechischen bezeichnet. Das letzte Blatt zeigt pvC = 157. Dieselbe 
Zahl der Blatter gibt Hardt im Mttnchener Handschriftenkataloge an. 
Thatsachlich sind aber nur 138 Blotter vorhanden. Die letzte 
Quaternionenzahl ist kP = 22, die auf ebensoviel Lagen oderGruppen 
von Doppelblattern hinweist. Von diesen fehlen die sechste, siebente 
und achte, sowie die neunzehnte Lage (<5, I, X] und 10), wtthrend 
die Gruppe e ein Ternio ist. Ferner besteht der Quaternio \l (=17) 
gegenw&rtig nur aus sieben Blattern; das achte Blatt ist sichtlich 
und ohne Zweifel vom Sehreiber selbst herausgeschnttten. Schliefi- 
lich vermisst man an dem letzten Quaternio die letzten drei 
Blatter. 
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Die Abhandlung des Nemesius nimmt die ersten vier Quater- 
nion en (a — b) ein. Eine genaue Vergleichung der Quatemionen- 
zahlen mit den Bl&tterzahlen ftthrt zu folgendem Ergebnis. Wie 
auf die Quaternionenzahl € unmittelbar 6 folgt, so springt auch die 
Folienzabl Xn. (39) gleich auf vri (58). Die drei Lagen sr, I, r\ 
mils sen also zur Zeit der Foliierung noch vorbanden gewesen sein 
und der Bezifferung entsprechend aus 20 Bl&ttern bestanden haben. 
Diese lassen sich aber nur in zwei Ternionen und einem Quaternio 
unterbringen, wenn man nicht annebmen will, dass schon zur Zeit 
der Foliierung vier Blatter gefeblt haben, was nach dem folgenden 
leicht denkbar ist. Der feblende Theil scheint eine eigene Abhand- 
lung enthalten zu haben, die zwischen der Sehrift des Proklos und 
jener des Klaudius stand. Der siebenblattrige Quaternio it ent- 
spricht der Foliierung p»<P — pKn.. Nun sollte mit Cberspringung 
von pKO ftlr das fehlende achte Blatt der folgende Quaternio mit 
pX beginnen ; da aber unmittelbar picG sich findet, so folgt zweifellos, 
dass derjenige, welcher die Bezifferung der Blatter vornahm, bereits 
das achte Blatt nicht mehr vorfand. W&hrend in der Quaternionen- 
bezeichnung mit t)bergehung von 16 auf in. gleich k folgt, geht die 
Foliierung pA? ununterbrochen auf pX£ bis zu Ende pv£. Zur Zeit 
der Foliierung fehlte also schon jener Quaternio. Denn dass nicht 
etwa zuf&llig vom Schreiber der Hs. die Bezeichnung 16 tiber- 
gangen wurde, sieht man daraus, dass die mit dem Quaternio in 
abschliefiende und noch von erster Hand herrdhrende Abhandlung 
O^uuvoc 'AXcSavbpewc ttoooimiov nicht abgeschlossen ist und mit k 
eine neue Hand die Sehrift 7T€pi cuvobwv kou TravceXnviuv beginnt- 
Ebenso ist das Ende der Hs. verstttmmelt, wie dies aus dem un- 
vollst&ndigen Texte deutlich ersichtlich ist. Die Foliierung fand 
also sp&ter statt als die Setzung der Quaternionenzahlen. Diese 
Auseinandersetzung diirfte gentigen, lira den scheinbaren Wider- 
Bpruch in der Quaternionen- und Folienbezifferung und der wirk- 
lichen Anzahl der Bl&tter aufzuklaren. 

Die Zahl der Zeilen schwankt zwischen 33 und 39, als Durch- 
schnitt lassen sich aber 37 feststellen. Die mittlere Hohe der oft 
sehr kleinen Buchstaben betragt 1 mm, die Entfornung der Linien 
von einander ungefchr 5 mm. Der Text ist in diner Columne 
mit schwarzer Tinte geschrieben, die bald mehr bald weniger 
Rostfarbe angenommen hat; alle Aufschriften der einzelnen Ab- 
gchnitte sammt den Zahlen, sowie alle Initialen sind von feurig 
rother Farbe. Die Abhandlung des Nemesius ist von e'iner Hand 
in jttngerer Minuskel geschrieben. Die Buchstaben sind gerundet, 
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mehr steil als geneigt. Vorgertlckte grofle Anfangsbuchstaben fin den 
sich jedesmal im ersten Worte eines neuen Capitels von ziemlich 
einfacher Form, hie und da etwas mehr verziert. Ausnahmsweise 
ist die Initiate T in t6 nach dem Cap. 5 Trepi ctoixci'ujv nicht aus- 
gerttckt, sondern sie steht mit dem Titel in derselben Zeile; 
ftbrigens ist auch diese Initiale, wie aile ttbrigen von rother Farbe. 
Das Jota adscriptum findet nach meiner Beobachtung nirgends, das 
Jota subscriptum nur vereinzelt Anwendung; wenigstens bemerkte 
ich auf fol. \l h 1. 2 (p. 189, 9) gegen die sonstige Gepflogenheit 
des Schreibers bir)pn.u^vac. Die Abktirzungen haben ungefahr den- 
selben Umfang wie die alteren Hss. A und D mit dem Unterschiede, 
dass sie nicht auf den Zeilenschluss beschrankt, sondern aach 
in der Mitte der Zeile verwendet 'sind. Am Rande ist nur eine 
einzige Variante verzeichnet und zwar von erster Hand Ktpuwv za 
KUpTujv fol. pT b (M. p. 239, 3). Auch hier ist die Capiteleintheilung 
durchgeftlhrt. Die Worttrennung ist regelmftCig; die Wortbrechung 
am Ende der Zeilen bietet nicbts auffallendes. Der Acut wird mit 
beiden Spiritus gewOhnlich verbunden, der Circumflex mit dem 
Spiritus asper, z. B. in olc, ferner mit Vocalen, z. B. mit w und €i; 
dagegen geht der Circumflex mit dem Spiritus lenis, so viel ich 
gesehen habe, keine Verbindung ein, z. B. ouv, fjv. Von den Inter- 
punctionszeichen findet nur der Punkt auf und ttber der Zeile An- 
wendung; nach jedem Titel und am Schlusse eines jeden Abschnittes 
wird auch hier ein Doppelpunkt gesetzt. Der Einband der Hs. 
besteht aus Holzdeckeln, welche mit braunem Leder ttberzogen, 
mit Eisen an den Ecken beschlagen und mit zwei Eisenspangen 
versehen sind. Innen auf dem Vorderdeckel bemerkt man das 
zierlich gemalte Wappen Augsburgs. Dartiber die neue Signatur 
419. Je fttnf leere Papierblatter umgeben die Hs. Dieselbe scheint 
einst im Besitze eineB gewissen Nikolaus Parpatzas gewesen zu sein, 
wenigstens sind auf fol. pY b am oberen Rande folgende Worte zo 
lesen, die ich in ihrer Orthographie wiedergebe: vnKoXaduc 7Tap7TaxCoc 
uirapxe toutov to pr|0nXuu>. 

Die Zahl der Schreibfehler ist in dieserHs. weit geringer als 
in den vorber besprochenen. Im besonderen ware etwa zu bemerken, 
dass sich ttfters Acut und Circumflex, so z. B. im Worte xpacic 
und 50, 13 in txOuav, o und w, z. B. 62, 10 dcpeXoixo 104, 13 
uujuc^oc 148, 16 TTveuuuJVOC 190, 10 jfy verwechselt findet. Einige- 
male steht i fttr €i z. B. 179, 13(D) 201, 2 (ADSIMp) und €i fttr r\, 
z. B. 56, 15 el fttr f| 119, 8 ibuoXoYeiTcti fttr cuvwuoXdYnjtti ; oi fttr r) f 
z. B. 197, 1 und 2 fiXXoic; seltener erscheint i fttr rj, z. B. 161, 2 
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und 4 (DMAPp); nur selten oder ganz vereinzelt rj fttr i 205, 1 
fivbnva fttr fivnva, r\ fttr ei 125, 7 TrapoXriTTT^ov ; 6i fttr i 112, 4 cuv- 
veqpeiac u. ft. Hie und da wird die Elision bei Pr&positionen unter- 
laasen, z. B. 163, 2 Kcrra fiXXov, 191, 9 utto (kdvOnc 

Von den Hss., welche Matth&i fttr seine Ausgabe verwendet hat, 
folgt dem Alter nach der Aug us tan us p. 88 n. 63 bei Reiser, als 
Monacensis gegenw&rtig uiit der Signatur Cod. Gtr. 536. Jene Bezeich- 
nung findet sich oben auf der Kehrseite des zweiten Blattes hinter dem 
Deckel und unten auf dem Deckel selbst mit Tinte; dieseaufdem 
Deckelrttcken und mit Bleistift wiederholt auf der ersten Seite des 
zweiten Blattes nach dem Deckel. Dagegen steht ebendaselbst 
ganz unten die Zahl 309 und auf fol. l a oben 65, beidemale mit 
Bleistift. Dieser Codex wurde von Johann Gottlob May, wie es 
scheint, ebenfalls im Jahre 1796 zu Augsburg collationiert und von 
Matth&i mit A 3 bezeichnet; von mir wurde er in den Monaten 
April-Mai 1882 in Erlangen nachverglichen und durch 81 aus- 
gedrttckt. Er ist eine Miscellanhandschrift in Kleinquart mit 
vier Abhandlungen, und zwar befindet sich auf den Bl&ttern 1* 
bis 70 b , Zeile 9 (Kai unWva ohne Abschluss, vgl. M. p. 335, 3) 
die Schrift des Nemesius unter dem Titel: 'AbauavTiuivoc X<$yoc 
K6<paXaiu)bric mit einer Ubersicht der Titel der einzelnen Capitel, 
z. B. a 7T€p\ cpuceuic dvBpumou 7T€pi ipuxflc u. s. w. t welche dem 
Texte unmittelbar vorausgeht. Diese Titel weichen hie und da 
von denen, welche unmittelbar vor den einzelnen Abschnitten stehen, 
merklioh ab. AuGerdem bieten die Aufschriften vor den Capiteln 
in der Regel an der Spitze tou outou mit Ubergehuug der fort- 
laufenden Zahl. Vom Cap. 22 angefangen tritt oft Xo-joc mit der 
betreffenden Zahl hinzu. Auf fol. 70 tolgen zwei leere ungezfthlte 
Blatter, dann geht die Zfthlung rait fol. 71 weiter. Fol. 7l a — 99 b 
enthalt OoupvouTOu (so !) 0€UJpia Ttepi ttic twv 0€(Iiv qpucewc, davon das 
erste Capitel irepi oupavoO; fol. 100* — 109 b KaXXicTpdxou ficcppacic 
etc cdTupov 6c f)v £v xwpup £v9a ffcicrjTO und noch acht kleinere Ab- 
handlungen desselben Verfassers, schlieClich fol. 110* — 132 b *Hcpai- 
criovoc irepi u^rpou. Diese Schrift endigt mit den Worten CuvGctov 
t6 Ik biaq>6pujv, otov iXiov diaT€pdcavT€C (so!) eu vauSuevov TrroXicu- 
Gpov (so!). Touf| bl dcnv eOTrp€Trf|c dirapTtCMOC XeHeuJv £v u&iu 
ctixujv dvaveouji€VOC. Die sehr gut erhaltene Hs. von durchschnitt- 
lich 20 cm 6 mm Hfthe und 14 cm 6 mm Breite besitzt einen 15 cm 
3 mm hohen und 8 cm 6 mm breiteu Schriftrauro. Sie besteht aus 
135 Papier blftttern , von denen drei leere nicht mitgez&hlt wurden, 
00 dass die irrthttmliche Angabe des Hardtschen Kataloges (in 
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foliis 132) leicht begreiflich ist. Auch diese Hs. 1st in Quaternionen 
eingetheilt. Die ersten neun Quaternionen, deren Zeichen a bis 6 
sich jedesmal nur auf dem ersten Blatte der Quaternionen finden, 
entsprechen 70 (mit dem Texte des Nemesius beschriebenen and 
bezifferten) + 2 (leer en, nicht mitgezahlten) Bl at tern. Vom fol. 71, 
richtig73, bcginnt mit der zweiten Hand, von der die folgenden 
Abbandlungen geschrieben sind, auch eine neue Lagenz&hlung and 
zwar ist jetzt iramer nur das letzte Blatt der acht Quaternionen 
bezeichnet. Die Zahlen derselben sind nur bis T deutlich erkennbar, 
b, €, cr, Z, r\ sind fast ganz abgeschnitten. Die letzte Gruppe von 
Doppelblattern r\ besteht nur aus sieben Blattern, von denen das 
letzte unbeschrieben und nicht beziffert ist. Linien entb&lt jede 
Seite 24, die Bucbstabenhtthe betragt durchschnittlich nicht ganz 
1*5 mm. Der Text ist in diner Columne mit schwarzer, gegenwartip 
verblasster, die Titel und Initialen sind mit rotherTinte geschrieben. 
Im folgenden beziehen sich die Angaben nur auf die Abhandlung 
des Nemesius (fol. 1 — 70). Die deutliche Schrift gehtfrt der jttn- 
geren Minuskel des 15. Jahrhnnderts an. Die Buchstaben sind 
steil, rund und verschlungen. Vorgerttckte Buchstaben stehen nur 
im ersten Worte eines jeden neuen Abschnittes nach dem Titel 
und sind immer grofie Aufangsbuchstaben von rother Farbe und 
einfacher Verzierung. Das stum me t wird weder unter den be- 
treffenden Vocal noch neben denselben gesetzt. Die Abktirzungen 
sind am Schlusse der Zeile und zwar am Ende des Wortes ziem- 
lich mannigfaltig. So bieten z. B. die ersten zehn Blatter die tachy- 
graphiscben KUrzungen fttr ax, nc, av, ac, wv, nv, iv, €V, eiv, uic ouc, 
daneben drei Formen lttr Kai, die Abkttrzung fttr b£ und die current- 
schriftliche Kttrzung fttr Overdo In der Mitte der Zeilen dagegen 
fand ich auf fol. 1 — 10 neben den gewtthnlichen Sigeln fur dvOpumoc, 
Kai, hi u. a. nur die Abktirzungen fttr die Endungen ac, ouc. ux, ne, 
welche afters, von nv und u>v, welche sehr haufig wiederkehren. Sonst 
wird mit Vorliebe die currentschriftliche Kttrzung oder einfach das 
Darttbersetzen einzelner Buchstaben, insbesondere des a, ohne dass 
eine wirkliche Kttrzung vorliegt, angewendet. In der Hs. finden 
sich weder Interlinear- noch Marginal glossen, noch Varianten. Doch 
liest man auf dem fol. 57* (p. 278, 3 — 6 den Worten d\Xd — nepvL- 
tux€V gegentiber) am Rande von jttngerer Hand die Worte dvTdvioc 
6 uaupOYe'vnTOC. Auf fol. 16* und 17* werden die im Texte fiber- 
gangenen Stellen Kai cuJMaTi — oux uirdpxei (95, 12 — 96, 1) und 
Kai irdv — cpucei KiveTxai (100, 10 und 11) von erster Hand am 
Rande erganzt. Die einfachen, aber httbschen Ornamente, die sich 
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einigemale fiuden, sind von rother Farbe. Rasuren sind von erster 
Hand ausgeftillt. Die Wortbrechung am Ende der Zeile ist afters 
darch einen Abtheilungsstrich angedeutet, den ich in anderen 
Hbs. nicht bemerkte. Acut and Gravis gehen in der Kegel 
mit den beiden Spiritus keine Verbindung ein; dagegen haufig 
der Circumflex mit dem Spiritus asper. Ofters sind auch Acut 
and Circumflex mit ihrem auf der Zeile stehenden Vocal , und der 
Circumflex Qberdies mit dem dartlbergeschriebenen Vocal eng ver- 
bunden. Doppelaccente ttber ufev und ofe weist auch diese Hs. 
Ofters auf. Als Unteracheidungszeichen findet nur der Punkt ttber 
der Zeile und das Eomma h&ufige Verwendung. Der Doppelpunkt 
steht nach dem Titel und am Schlusse eines Capitels ; hier tritt in 
der Kegel noch ein rother Punkt, der Farbe des nachfolgenden 
Titels entsprechend, hinzu, z. B. t6 btdcpopov:- Tou ciutoO 7T€p\ 
dKofjc: Der Punkt auf der Zeile wird nicht gebraucbt. 

Der Einband besteht aus unbekleideten Holzdeckeln, welche 
durch einen Lederrttcken verbunden sind. Zur SchlieBung dient 
eine Lederspange mit Eisenansatz. Auf der Innenseite des Deckels 
zeigt auch diese Hs. das Wappen Augsburgs; je zwei leere Papier- 
blatter scheiden die Einbanddecken von derHs.DieSchreibfehler 
der Hs. 9f sind sehr zahlreich. Neben der sehr h&ufigen falschen 
Accentuation, fehlerhaften Aspiration, der Anwendung des v icptk- 
kuctikov vor Con so nan ten — etwas seltener bemerkt man das 
Feb I en desselben vor Vocalen — begegnet man sehr oft der Ver- 
wechslung von o mit uj, z. B. 61, 8 ftoOev, 66, 4 Kcrraicxuvouev, 
73, 12 ttAvtoc u. 5.; umgekehrt 61, 3 bebujuiva 73, 12 Aucpurrcpai 
93, 6 cuvaucpujTcpov u. o. Ferner steht sehr haufig ei far r\ 57, 13 
K€Xp€ic6ai 59, 2 KctTcAciEev 66, 15 bucKaravdeiia u. o.; umgekehrt 
57, 11 £brjx9ri, 67, 11 fipdicXnToc , 79, 6u. 7 KpOK6b?iXoc u. o. Oft 
findet sich i fttr ei 63, 14 Gauudae, 97, 6 ivtpjxac (so!), 201, 2 
ibnafoc (ADaM), 6 iruOctYopioi u. 6\; i fttr n. 106, 10 TeXcaoupTiOfl 
147,6 uiviYT€C, 171, 10 aicGnripiu/v u. 5.; vereinzelt umgekehrt z. B. 
93, 9 bn.x£K. Ofters stehen Doppelconsonanten far einfache und um- 
gekehrt, oft findet ein Ausfall von einzelnen Buchstaben oder Silben 
im Worte statt. Auch sonst kommen mannigfache Verweohslungen 
einzelner Buchstaben und Verschreibungen vor, z. B. o fttr T|; ferner 
c fttr v, n. fttr € und umgekehrt. Zum Schlusse ftthre ich noch 
165, 1 dOoipiov fttr criO^piov und 188, 7 xoivcirai fttr Kivfijai an. 

Demselben Jahrhundert scheint ein Dre sdensis anzugehttren, 
welcher in Kleinoctav nur die Capp. 35 — 38 (M.) enthftlt. Er tragt 
die Signatur Msc. Dresd. Da 58, olim D 58. Auf der inneren 
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Seite dee etwas st&rkeren gelben Deckblattes, welches den Eiuband- 
deckel vertritt, steht mit schwarzer Tinte die Bibliotheksnotiz : 
Inest tan turn particula Nemesii Hbri de fato, a recentiori (so!) manu, 
uti mi hi quidem videtur, saec. XV. cooscripta A. Die Hs. beginnt 
mit dem Titel Ncueciou imacdirou duicnc ircpi cluapu^vnc (M. 289) 
und schlieflt mit den Worten des 38. C«p. boEdZci Xdyia (M. 311,6). 
Sie ist sehr gut erhalten, nur im fol. 2, Zeile 15 und 16 ist ein 
StUckchen Papier ungef&hr in Gestalt eines rechtwinkligen Drei- 
eckes herausgebrtfckelt, so dass M. p. 295, 6 ein Theil des Buch 
staben v in <$XXwv die Silbe irpe in irpecfteuouciv ganz, Z. 7 lav bfc 
\if grflfitentheils , ferner 297, 8 bfiXo und 9 ein Theil von ti in 
etfiapnevri und Kai outuj fast ganz fehlt. Diese Hs., von Matth&i 
zum erstenma] collationiert und mit D 2 bezeichnet, babe ich Mitte 
October 1886 in Wien naehverglichen. Sie soil kttnftig das Zeichen 
d fiihren. Dieselbe enth&lt fttnf bezifferte Papierblfitter. von denen 
nur 4 l / tt beschrieben sind. Die Breite derselben betr&gt 13 cm 1 mm, 
die Hfthe 20 cm 1 mm ; der Schriftraum ist 8 cm 9 mm breit and 
15 cm 9 mm hoch. Jede Seite hat 28 Zeilen, auf 5% wo die Ha. 
abschliefit, sind nur 23 Zeilen ausgefttllt. Die Schrifth5he ist 1*5 mm. 
Der Text ist mit schwarzer Tinte in &ner Columne von &ner 
Hand geschrieben. S&mmtliche vier Titel, sowie die vier aus- 
gerttckten einf'achen Initialen, welche sich im ersten Worte eines 
jeden Capitels linden, sind von rother Farbe. Die Schrift ateil, 
rund und ziemlich stark verschlungen, gehtfrt der jUngeren Minuskel 
an. Das stumme i ist nirgends ausgedrtickt. Die AbkQrzungen 
beschr&nken sich am Ende der Zeilen auf die Endungen uuv, ouc, 
ai, aic, iv, nv, in der Mitte, wo sie sparlich auftreten, auf cv in ulv, 
die Endungen ac, nv, die AbkUrzung fttr Kara und zwei Formen 
fttr Kai. Dagegen werden sehr httufig, ohne dass eine Kttrzung an- 
zunehmen ist, die Endsilben in der Mitte und besonders am Ende 
der Zeilen dartlber geschrieben. Die Wortbrechung ist nicht httufig, 
weil die Wtfrter am Schlusse einer Zeile lieber abgektirzt als ab- 
getheilt werden. Wo sie aber vorkommt, ist sie meist willkurlich, 
beziehungsweise von der HUcksicht auf den Raum beeinflusst, z. B. 
fol. 1 dvd-YKnc und cu-YKa9€iuapTai, fol. 3 b xa-T* £WpY€iav, d-<p*fjuiv, 
dX-X > evb€X. Ein Trennuugszeichen findet sich nicht. Die Spiritus 
sind stark gerundet, der Circumflex ist ganz rund. Der Accent wird 
mit dem Spiritus manchmal verbunden. Schreibfehler kommen 
verhttltnism&flig nur wenige vor. Im Cap. 35 finden wir bestttndig 
den Spiritus lenis fttr den asper im Worte eiuapju^vr) , dagegen ist 
im folgenden fast durchg&ngig der Spiritus lenis vom Schreiber in 
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in den asper verbessert worden. Ofters findet sich der Ausfall 
einzelner Consonanten , z. B. 299, 7 cripeG^Twv, 12 dXexGricovrai , X 
flir XX 299, 9 ccpdXovTai, 310, 2 (8) und 311, 2 dirapaXaKTuac, dreimai 
die Verwechslung von cGai mit tcu, 2. B. 291, 1 cduZecGai, umgekehrt 
305, 11 ifrpiCTcu (so !). Je zweimal Ace. Sing. f. Dat., wahrscheinlich 
durch Verwechslung des i adscriptum mit v 291, 6 und 304, 1, 
ferner die Vernachl&ssigung der Elision 306, 12 und 13 Kcrrd, dann 
r\ fttr a in TrpdSai 302, 8, 9, 11; je einmal € fUr ti ; oi fUr €i; oi fttr ti 
und umgekehrt; o flir u> und e; i fttr rj; ei fttr r\; €i fttr i und um- 
gekehrt (302, 10 <ptXoviK€iac flir cpiXoveiKiac) b fttr 6; 9 fttr c. 

Wir kommen zu den Monacenses, den letzten beiden Hsh., 
die Matthai fur seine Ausgabe herangezogen hat. Sie befinden sich 
in der Hof- und Staatsbibliothek zu Mttnchen. Die erste voll- 
st&ndigere ist eine Miscellanbandschrift mit der Signatur: Cod. 
Ghr. 29. Sie beginnt auf fol. 1* mit der Abhandlung: j £k tutv toO 
<ptXocd<pou trXaTUDVtKoO rrpoicXou cxoXiiwv €ic t6v KpdiuXov ttX&tuuvoc 
£kAoyou xp^ciMOi (der Anfang lautet: Zkott6c toO KpcrruXou) und 
schliefit auf fol. 413* mit den Worten €UTux€CT€pav ouv qpn.ci Tf)V 
imiciv toO KaGeubovToc, fj toO 'hedpou. 6 Tap "kapoc dbucruxnee KaTd 
Tf|V Trrf]civ Kai necibv Itzv\w\ £v Trj GaXdccrj der auf fol. 399 mit 
den Worten d&cnep rd tujv PaciX^uuv K€iurjXia anfaugenden Schrift 
von toO auiou (= toO <piXoco<pou Kupiou vuaiq>6pou toO fPHTopd) 
CX<iXia dc toy TT€pi ^vuttviujv Xoyov toG cuv€ciou £mXoiira. Naheres 
findet man im ausftthrlichen Kataloge der Mttnchener Hss. (1806) 
angegeben. Die sehr gut erhaltene Hs. wurde von Ignaz Hardt, 
dem Director der Mttnchener Hof- und Staatsbibliothek, collationiert. 
Die Varianten fanden bei Matthai unter dem Buchstaben M,, wofttr 
wir M gesetzt haben, Aufnahme. Der Codex wurde von mir in den 
Monaten Mai-Juli 1887 auf der Wiener Universiifitsbibliothek nach- 
verglichen. Die Abhandlung des Nemesius (Nejueciou £mcic6irou 
iixict\c tt. <p. d. mit dem Anfange tov fivGpumov Ik ip. v.) ist auf den 
full. 108»— 159% 6 und I70 b , 9— 175 b , 9 ttberliefert. Es folgt nam- 
lich auf die Worte toiaOTa KaiopGouTai fol. 159% 6 (M. cap. 32, 
p. 276, 2) zwei Zeilen spater in rother Tinte die Bemerkung t£Xoc 
toG co<pu)Tdrou vejueciou; der Rest der Seite, sowie die folgende und 
die vier nachsten Blatter sind ganz leer. Darauf liest man von der- 
selben Hand die Schrift toG axpuuTdiou £<paicou (so!) Xdyoc ei uipi- 
ctcu rrapd tw Gew 6 pioc dvGpdmwv f\ utto Tf\c qpuceuuc atrrfic 6 Gdvaxoc 
dTTim^peiai kcikuiv KwGev cu^TTTOudTwv (so!). Mit Ubergehung des 
Capitelschlusses (fiXXwc — Trepi npoaip^ceujc (M. p. 276, 2 — 277, 3) 
und Einfttgung einer titellosen Abhandlung mit dem Anfange: t6 



Digitized by VjOOQlC 



124 BURKHABD. 

tfjc dvacTaceuuc boYua Trapa uev eAAna oubevoc r\EiiX)To Xoyou. Kai ttuk: 
Tap £ue\Xov (fol. 165) und dem Ende: un, beuiueGa tujv ££idO€V Xoyujv 
€ic Tf|V Tfjc dXnSeiac (paWpuiav. 8ti auTtu... wird Nemesius auf 
fol. 170 b , 12 wieder fortgesetzt unter dein Titel tou auToO, &c 
Tivcc rrfouviai, 7t€pi Trpoaip^ceuuc Xoyoc Trpurroc. Es scheint also diescr 
'etzte Theil mit eigener Capitelzahlung dem Marcas Eugenicus, 
Metropoliten von Ephesus (siehe oben tou coquuTarou d<paicou) eu- 
geschrieben word en zu sein. Dagegen bemerkt zu dem Titel des 
35. Cap. toO aurou irepi tt\c €luapu€vh.c \6toc xpiToc eine jfingere 
(zweite) Hand am Rande (fol. I73 a ): Td &r6u€va Trdvra ircpirrciki 
Ik tujv taueciou irepi eiuapuevnc u€T<rf€Ypauu£va Die Capp. 33 — 36 
sind vollstandig. Auf fo). 175 b , 9 bricht die Abhandlung mit den 
Worten ^ttiWouciv dTrapdparov (= M. p. 301, 4 dmcuvbecic dirapdX- 
Xcuctoc) im 37. Cap. ab. Darunter steht die Bemerkung: rikoc tou 
X6you irepi ifjc aipeceuK. Die Htihe der aus dickem, geglattctem 
Papiere bestehenden Hs. betragt 35 cm, die Breite 24 cm 5 mm, das 
entsprechende Mafi des Schriftraumes 22 cm und 13 cm. Das letzte 
Blatt 413* ist ttber die Mitte beschrieben; ihm folgen zwei leere 
vora Biicherwurme angefressene Blatter. Nach je acht Bl&ttern 
sind Spuren von Custoden vorhanden, ferner sind auch die Blatter 
beziffert. Der Text ist in e'iner Columne auf je 26 Zeilen, deren 
Zwischenraum gewtthnlich 5 — 6 mm betragt, mit schwarzer (gegen- 
wartig ftfters braunlicher) Tinte geschrieben. Die Buohstabenbdhe 
betragt 2 mm. Der Text der foil. 92*— I75 b , also auch die gauze 
Abhandlung des Nemesius, soweit sie erhalten ist, rtthrt von eoner 
Hand her. Die Schrift, der jtlngeren Minuskel des 16. Jahrhunderts 
angehorig, ist rund und verschlungen. Die vorgerttckten Bueh- 
staben, welche sich nur im Anfangsworte eines neuen Capitels 
regelmfiAig finden, erscheinen gegenwartig ebenso wie die Titel 
bald in lichtrother, bald in dunkelrother Farbe. Ubrigens finden 
sich auch afters in der Mitte der Zeilen Wflrter mit roth en Ini- 
tialen, z. B. TTuGcrropac, TTXdrujv. Das Jota subscription, in der 
Regel vernachl&ssigt, findet man zuweilen dutch einen Punkt aus- 
gedrtickt. Die Abktlrzungen innerhalb der Zeilen beschranken sick 
fast ausechliedlich auf die Endungen ai, ac, wv, abgesehen von 
den Ublichen kirchlichen Sigeln. Am Ende der Zeilen bemerkte 
ich die Ktirzung ftir cv, wc, ujv, m, ov, ac, av und die current- 

t' t' 

schriftliche Ktirzung wie Xo = Xoyoc, ttoiot = TroiOTnjoc. Am Rande 

finden sich dreimal die im Texte ubersehenen Worte von erster 
Hand erganzt, so fol. 109* inv ihrapEiv — fivwce, 128* (128, 9) x^pi- 
£€C0cu, 142 b X^XeKTai — XajuPavercu , ferner 15 Verbesserungen (von 
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Schreibfehlem , beziehungsweise von Varianten), z. B. 117* Text: 
KOivuiy^vnv, Rand kivou 122* Ziwnc: yvxw 157* 6pTava: dpxaviKd. 
Uberdies bemerkt man die Th&tigkeit einer jttngeren Hand (d. zweiten), 
welcbe aufier zahlreichen Verbesserungen und Ergttnzungen inner- 
halb des Testes h&ufig — ebenfalls etwa 15mal — die ftir fchler- 
haft angesehenen Worte mit einera Sternchen versehen und am 
Rande verbessert wiedergegeben, sicb mitunter aber mit der bio lien 
Andeutung des Fehlers durch das genannte Zeichen begnttgt hat, 
z. B. fol. 109 b KvrmdTiwv fj Kivrmdiuuv fttr Kuudnuv, 110 b dpeTwv fhr 
dcT€piuv u. s. w. Von einer dritten Hand rtthrt am Rande fol. 123 b , 1 
die Verbesserung <J3Suc (so!) fttr 6 Elbe her. Schriftzttge und Tinte 
sind dieselben wie in den WOrtern ue'prj (fol. 152 b ) und biavounc 
(so!, fol. 166*) am Rande der Mttnchener Hs. Cod. Gr. 100, die 
wir gleich darauf besprechen werden. Eine Vergleichung dieser 
Worte mit denen auf fol. 101*: ^ovtuoia tm xrj doibiuiu, ical uaica- 
pinbi b€CTToivr| urcouovri ex Cod. Caes. Hardt m. p. 1 stellt ebenfalls 
die Identitttt hinsichtlich des Schriftcharakters und der Tinte aufier 
Frage; zugleich folgt daraus, dass wir es hier mit Correeturen des 
Bibliothekars Hardt zu thun haben, die auch im Texte, insbesondere 
bei der folgenden Hs. Ofters vorkommen. 

Die Worttrennung und Wortbrechung ist regelm&fiig; Ra- 
suren fast ausnahmslos von erster Hand ausgefQllt. Die Innen- 
seite des Unterdeckels zeigt ein Wappen mit der gedruckten Un ter- 
se brift: Ex Electoral! Bibliotheca Sereniss. Utriusque Bavariae 
ducum. Die Hs. in Goldschnitt wird von ein em Einbande in rothem 
Leder umgeben. A u lien auf dem Oberdeckel steht mit Goldbuch- 
staben als Titel EIZ TON KPATINON TTAATQNOZ EKAAOrAI (so!) 
und weiter unten von zwei Goldkreisen umgeben EOAIZOY AOrOZ. 
Auf der Innenseite desselben befindet sich ein Zettel, der links ein 
lateinisches, rechts ein griechisches Inhaltsverzeichnis bietet. Ferner 
ist auf dem ersten Vorstehblatte die ausftthrliche, gedruckte Inhalts- 
angabe aus dem Hardtschen Eatalog aufgeklebt. Eine Subscription 
ist nicht vorhanden. 

Die Schreibfehler sind sehr mannigfach und zahlreich. Am 
haufigsten tritt, von den Accent- und Spiritusfehlern abgesehen, die 
Verwecbslung von n. mit € ein, z. B. 135, 8 und 9 XofiCeTai und 
Xiyerax, umgekehrt 278, 7 cuvdfnTCti, ebenso h&ufig steht ei fttr t], 
z. B. 99, 7 d&rfCiTai, 215, 10 K€\€U€i (D) (aber nur vereinzelt um- 
gekehrt); nahezu in demselben Umfange steht o fttr w, z. B. 69, 13 
dj-iuoviou (aber selten u) fttr o, z. B. 85, 3 fVrnuv), i fttr n» z - B. 239, 
7 und 9 xoXiboxou (Aa2t) und umgekehrt, z. B. 296, 6 dcprjKTfi; 
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5fters ist 01 mit 11 verwechselt, z. B. 183, 2 aOiflc, umgekehrt 184, 6 
toic, 233 ; 4 Xnjauj, ferner e mit a, t mit €i, die Endungen c6ou mit 
tcu und rai mit to u. s. w. Nicht selten finden sich Dittographien, 
z. B. 40, 14 kcu Kai 80, 3 Siav (bt) \tv), insbesondere aber 126, 6, 
wo unter anderem dbc tm tujv cioixciinv und 194, 1 und 2, wo die 
Stelle del — outuj doppelt gesetzt erscheint; Auslassungen you 
Buchstaben und Silben und binwiederum doppelt gesetzte Conso- 
nanten fUr einfache. Die Elision wird fast regelm&Cig vernach- 



Die zweite Mtincbener Hs. ist in vielen Stiicken, wie wir 
gleich sehen werden, mit der ersten so verwandt, dass wir sie ohne 
Bedenken eine Schwesterhandschrift derselben nennen konnen. Ibre 
Signatur ist Cod. Gr. 100. Sie beginnt auf fol. 1* mit TTorrcpiou 
toO drnicoO l£f\fr]c\c Trepl toO \6fov duo tujv dvavriwv und schlieGt 
auf fol. 457 b mit den Worten Kai toi t* £v toic fiXXoic, Taxurepdv T€ jccri 
£$ov. Kai KaTd TTToXeuafov Iv tij petaXq cuvrd&i rdc rrepi dKdcrtuv 
rapaboceic Troierrai 6 G^ujv. Ira ubrigen vgl. man Hardts Katalog. 
Der sehr gut erhaltene Miscellancodex, weleber von Matth&i rait Mo 
bezeichnet wurde, woftir icb tn setze, ist 33 cm hoch und 23 cm 
breit, also etwas kleiner als M, der Scbriftraum aber ist in beiden 
Hss. vollkommen gleich. Der GrttGenunterschied ist demnach auf 
eine st&rkere Beschneidung der (457 vollkommen beschriebenen) 
Papierblatter zuruckzuftihren , wodurch auch wahrscheinlicb die 
Custoden, von denen man jetzt vergeblich eine Spur findet, ent- 
fernt wurden. Ebenso stimrat die Hs. in der Gattung des Papieres, 
in der Zabl der Zeilen, in der Htthe des Zwischenraumes derselben 
und der Htfhe der Buchstaben mit M ganz Qberein. Der Charakter 
der SchriftzUge vom fol. l a — 347* entspricht denen der Hs. M auf den 
foil. 92* — 175 b . Von Nemesius sind in m nur die letzten Capitel 
vom 35. angefangen auf fol. 152*, 21 — 170\ 14 (Ne^eciou ^mcKorrou 
Trepi t?\c el^apuivrjc X6toi mit dem Anfange 6ti tij irepicpopqi tuiy 
dcT€ptuv und dem Ende cu^qp^peiv dKeivoic dcpeiXovxo) erhalten. 
Diese Hs. bietet also, wenu wir von den 2 1 / q Capp. (M. p. 289 — 301,4), 
die sich auch in M finden, absehen, die Erganzung zu dieser Hs 
Der den Nemesius enthaltende Text wurde zuerst von Hardt in 
Mtlnchen ftlr die Ausgabe Matthfiis, dann von mir in Wien in den 
Monaten April und Mai dieses Jabres verglichen. Auch hier sind 
die Titel und vorgertickten Buchstaben, die nur im Anfangsworte 
nach dem Titel zu bemerken sind, bis zum fol. 159 b von rother 
Farbe; von da an, wie der llbrige Text, schwarz. Nicht ausgerflckt 
sind die Initialed auf fol. 161 b und I64 b in 8ti, womit die Capitel 
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42 und 44 beginnen. Das Jota subscriptum findet nur selten An- 
wendung; vereinzelt erscheint es in dera Worte ei^ctpju^vr), z. B. 
fol. 154 b , Z. 4 und 11, Sfter, doch auch von jttngerer Hand, in 
dvqpnrai. Nur zweimal fand ich das Jota adscriptum und zwar in 
der Mitte des Wortes, nftralich fol. 160J, 8 (327, 12) rrpocuiiKciiwcav 
und I65 b (348, 8) tiTrn.ivi£aTo. Accent und Spiritus bleiben stets 
unverbunden. Von den Abktlrzungen gilt dasselbe wie bei M; aie 
sind h&ufig, aber nur auf wenige Arten beschrftnkt, so in der Mitte 
der Zeilen auf die Endungen cti, etc, wv, von einer vereinzelten cur- 
rentschriftlichen KUrzung und den ttblichen Sigeln abgesehen; am 
Ende der Zeilen natilrlich baufiger. Hier finden wir die gewohn- 
lichen Ktlrzungen fttr ac, ai, ouc, ov und Ofters fdr wc und wv. 
Varianten, beziehungsweise Correcturen rllhren von erster Hand 
und drei jttngeren, also im ganzen von vier Hftnden her. Die erste 
und zweite Hand ist mit den entsprechenden Hftnden der Hs. M 
identisch. Auch in m hat sich die zweite Hand des oben erw&hnten 
Sternchens bedient, z. B. 157* (312, 4) okeioic und am Rande dicei- 
voic f\ dKdcTOic. Von der dritten Hand wurde unter an der em die 
Lttcke fol. 155 b (306, 11 und 12) ^eic — ^TrdTecOai t& Tfic am 
Rande erg&nzt. Die vierte Hand ist die des Bibliothekars Hardt, 
liber die ich schon oben gesprochen habe. With rend sich diese 
vier verschiedenen Hftnde am Rande leicht unterscheiden lassen, 
kann man eine Sonderung derselben bei den Textcorrecturen oft 
schwer durchfuhren. Uber die Person des Schreibers und die Ab- 
fassungszeit dtfr Hs. gibt folgende Subscription Auskunft: To irapov 
PipXiov Tr^pac €iXn.q>€v dveTinu bid x^ipoc i^xov iwdvou juoup/ioupeuuc 
toO Ik vauTiXiac tt6\€ujc. £touc xp^xovroc Atto t^c xpktou Ycvvrieeujc 
a<pva. Nach derselben wurde die Hs. von dem Nauplianer Joh. 
Murmureus im Jahre 1551 zu Venedig beendigt. Darait ist zugleich 
die Hs. M nfther bestimmt. Auch der Einband der ebenfalls mit 
Goldschnitt versehenen Hs. weist die grOfite Ahnlichkeit mit dem 
der Hs. M. auf. Der Titel aufien auf dem Oberdeckel lautet hier: 
TA BIBAIA AIA0OPA nEPI TQN ETTIXTIMQN (so!). Die Innenseite 
des Oberdeckels trfigt dasselbe Wappen wie M auf dem Unter- 
deckel. Auf den drei Vorstehblftttem steht zunftchst eine in der- 
selben Weise und von derselben Hand wie in M geschriebene, 
dann eine dera Hardtschen Kataloge entnommene gedruckte Inhalts- 
angabe der Hs. 

Die Schreibfehler sind hier ebenfalls zahlreich und mannig- 
faltig und denen in M im allgemeinen entsprechend, wie es von der 
Gemeineamkeit des Schreibers und der Vorlage zu erwarten ist. 
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Ich beschranke micb daher nur auf die noihdttrftigsten Belege. Am 
haufigsten steht i fur r\ , z. B. 304, 2 oicuc6cuiciv 308, 10 £irec?iuivaTo 
u. 8. w. ; flfter € fttr r\ f z. B. 344, 1 ftouXccic, umgekehrt 304, 2 bi€£d- 
Y?prai; i fttr €i, z. B. 330, 7 femcdtCTOUc, vereinzelt umgekehrt 314, 6 
cirdveioi. Von soostigen Schreibereigenthtimlichkeiten ware noch su 
bemerken: Die Elision wird auGerst selten vorgenommen; oft findet 
sich das v £<d€Xkuctik6v vor Consonanten, andererseits wird es ofters 
vor Vocalen vernachl&ssigt. Von Dittographien, die auch in m nicbt 
selten sind, ftthre ich an p. 364, 14 — 365, 1 £cti kcu, uovoc — 
€ik6tujc IctL 

Autier diesen griechiscben Has. hat Matthai fur seine Aiu 
gabe die bei Job. Damascenus an vielen Stellen zerstreut vorkom 
menden Excerpte aus Nemesius, fur das zweite und dritte Capital 
desselben die Pariser Ausgabe des Qregorius Nyssenus, in dem sie 
ebenfalls enthalten sind, schlie&lich die zuerst im Jahre 1512 er- 
erschienene lateinische Obersetzung des Nemesius von Job. Cooo 
in der Ausgabe von 1562 und die im Jahre 1533 ver5ffentlichte 
lateinische Obersetzung von Georg Valla (vgl. Matth. S. 12 u. 13) 
herangezogen. Seit Anfang dieses Jahres hat die Kritik ein neues 
Hilfsmittel gewonnen , indem, wie schon erw&hnt, Herr Prof. v. 
Holzinger in Prag eine Bamberger (B) Hs. des 13. Jahrhunderts, 
welcbe die lateinische Obersetzung von 37 Capp. des Nemesius 
enthait, herausgegeben hat. Ausfuhrlich handelt ttber dieselbe der 
Verfasser in der Einleitung zu seiner Ausgabe, mit der ich micb 
ziemlich eingehend in der Anzeige a. a. O. beschaftigt habe. In 
Rttcksicht auf diese Erorterungen sollen im folgenden nur diejenigen 
Punkte ausftihrlicher behandelt werden, welche dort blofi angedeutet 
werden konnten. Zun&chst ist es die Frage nach dem Verfasser 
der Obersetzung, die Holzinger pp. XIII — XXI mit groGer Sorg- 
falt angestelit hat. Dast Valla die Obersetzung des Bambergensis 
gar nicht gekannt haben kann, wird auf pp. XX und XXI an 
mehreren Stellen schlagend nachgewiesen. Viel umst&ndlicher aber 
und weniger sicher inusste wegen der geringen dem Verfasser zu 
Gebote stehenden Anhaltspunkte die Beweisftihrung ausfallen, nach 
welcher dem Gelehrten Burgundio, der im Jahre 1159 den Nemesius 
ins Lateinische ttbersetzt hat, die Urheberscbaft der im Bamber- 
gensis enthaltenen Obersetzung abzusprechen ist. Obwohl ich schon 
in meiner Anzeige der Ansicht H's. beipflichtete, so bin ich doch erst 
jetzt in der angenehmen Lage, die Richtigkeit jener Vermuthung durcb 
persttnliche Einsichtnabme in zwei von mir im Kataloge der M arciana 
zu Venedig aufgefundene und durch gtttige Vermittlung des h. k. k. 
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Ministeriums f. C. u. U. mir zur Verftlgung gestellte Hss. zu bestatigen, 
welche die verschollene Obersetzung Burgundios en thai ten. Da 
die beiden Codd. auch sonst, wie wir bald sehen werdeD, ftlr die Text- 
kritik von groGer Wichtigkeit sind, so werden wir hier auf dieselben 
naher eingehen, ohne auf eine erschdpfende Darstellung Anspruch 
zu machen, die vielmehr einem passenderen Orte vorbehalten werden 
soil. Wir gehen zunachst von den in der Hs. befindlichen Biblio- 
theksnotizen aus, denen wir eigene Beobachtungen beifiigen werden. 
Unmittelbar nach dem Deckel der alter en Hs., die wir mit V be- 
zeichnen wollen, befindet sich auf der ersten Seite jener Papier- 
blatter, welche der Pergauaenthandschrift voraufgehen, folgende ge- 
druckte, aus dem alteren Kataloge der Marciaua entnommene 
Bibliotheksangabe: Codex XL VI. Rec. in fol. inembranaceus fol. 72 
saeculi circiter XIV. S. Basilii Magni in Hexaemeron Homiliae ab 
Eustathio sive Eustachio Afro in Latinum translatae et Syncleticae 
Diaconissae sorori dicatae. S. Gregorii Nysseni de opificio hominis 
ad Petrum fratrem liber, quein de Graeco in Latinum vertit Dio- 
nysius Exiguus et Egipio Presbytero nuncupavit. Desunt quinque 
priora capita, et fine opus mutilum est foliis deficientibus. Nemesii 
Emeseni de natura hominis liber a Burgundione Pisano latine ver- 
sus et Gregorio Nysseno tributus. Initio multa desunt. Auf der- 

XCIII 
selben Seite oben steht mit Bleistift: .5 — geschrieben. Auf dem 

Dachsten Papierblatte befindet sich ebenfalls ein gedruckter Zettel 
aufgeklebt, der offenbar aus dem neueren Kataloge stammt, mit 
folgender Signatur: Cod. 21 membr., saec. XIV, a. 314, 1. 225 
[Z. L. XLVI]. P. Die unsere Abhandlung betreffende Notiz lautet : 
Nemesii, emeseni in Phoenicia episcopi, de natura hominis, Bur- 
gundione iudice, natione pysano, interprete, capitulis quadraginta 
tribus f. 47 — 70. Sub fine codicis f. 69 — 70, librum Gregorio 
Nysseno tributum nuncupat interpres dominatori Frederico invictis- 
simo Romanorum imperatori et cesari semper augusto, anno incar- 
nacionis dotninice 1159, indicione decimatertia. Dedications epi- 
stolam quae incipit: „Quia in meis, serenissime imperator, vobiscum 
locucionibus naturas rerum cognoscere . . . l0 ) u ut et opellam inedi- 
tam esse autuno. De hac et auctore disserit Laurentius Pigno- 
rius epistola trigesimanona ad Ioannem Bonifacium p. 159. Codex, 

10 ; Die Fortsetzung und der Schluss des Satzes lauten nach der Hs.; et 
earum causas scire vestram maiestatem velle perpendi. ldcirco libram hunc, sci- 
licet Gregorii episcopi nisse fratris sancti basilii de Greco in latinum restro nomine 
statui transferre sermonem. 

Wien. Stud. X. 1888. 9 ' 
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duplici columna, innumeris scatens mendis, scriptus est a Ja. Qas- 
senheni. Das erste nicht bezifferte Pergamentblatt enth&lt auf der 
crsten Seite nur folgende geschriebene Inhaltsangabe : Sancti Ba- 
silij exameron ab Eustacbio in Latin um converaus et sincletice ger- 
mane diaconisse inscriptue. Bcati Gregorij Nisseni liber a Dyonisio 
in latinum conversus ac Egipio presbitero inscriptus. Rechts uoten 
stebt: quindici. Unsere Abhandlung wird «ar nicht erwfthnt, wahr- 
scheinlich deshalb, weil der Scbreiber dioser Zeilen die ebenfalls dem 
Gregorius Nyssenus zugeschriebene Scbrift des Neraesius, da ihr An- 
fang nicht erhalten ist, fUr die Fortsetzung der zweiten Abhandlung ge- 
halten hat. Die von &ner Hand in gothiacher Minuskel geschriebene 
Miscellan-Hs. besteht aus 73 Pergamentbl&ttern. Von diesen sind 70 
beschrieben und beziffert, das folgende mit der Zahl 72 versehen, aber 
sonst leer; ecblioBlich befindet sich vorn und hinten je ein leeres und 
unbezifTertes Pergamentblatt. Die Pergamenthandschrift wird von je 
zwei Papierbl Utter n urngeben. Der Text ist auf zwei Column en von je 
45 Zeilen vertheilt. Die Htthe der Hs. betrfigt 31 cm 4 mm, die Breite 
22 cm 6 mm, der Schriftraum ist 20cm 1 mm hoch und durchschnittlich 
6 cm 4 mm breit, die Buchstabenhtthe 2 mm. Eine Bezeichnung von 
Bl&tterlagen (Ternionen) fand ich nur in der rechten Ecke in ganz 
kleinerSchriftauffol. l ft :a.i, 2 a :a. 4 , 3 ft :a. 3 , 7 a :b.,, 8»: b. 2 , 9*:b.,, 
alle folgenden Buchstaben scheinen abgeschnitten zu sein. Aus diesem 
Grunde l&sst sich wohl schwer entscheiden, ob diese Ternioneneinthei- 
lung auch sonst zugrunde liegt. Der Text ist mit schwarzer, jetzt durch 
das Alter verblasster Tinte geschrieben, die Titel sind in rother Tinte 
ausgeftthrt. Die Initialen sind hellblau. Auf den foil. 1 — 26 findet 
man reich verzierte, insbesondere in Gold und Blau prangende 
Initialen. Der Text des Nemesius beginnt auf fol. 47% col. 1 mit 
den Worten: ait enim moyses (M. 47, 12 cpnci Y&P 6 Munkfjc, B 6, 
33 Dicit Moyses) und endigt mit: utilitatem illorum abstulerunt 
fol. 69 b , col. 1 (M. 368, 10 to cuuqpepeiv ^Keivoic dcpeiXovTo; fehlt inB). 
Daran schlieCt sich die Bemerkung. an: Beati Gregorii episcopi 
Nisse liber explicit Capitulum XLIII (der Text ist aber thats&cblich 

in 42 Capitel eingetheilt). Dominatori frederico semper 

augusto a burgundione. . . translatus anno MCL Villi, indicione XIII. 
Hierauf folgt auf der nftchsten Columne (col. 2) der Widmungs- 
brief, dessen Anfang lautet: Sauctissimo et gloriosissimo domino f. 
(Frederico d) dei gratia Romauorura imperatori et cesari semper 
augusto burgundio iudex natione pysanus fidelitatem et de inimicis 
triumph um. Quia in meis.... AuGer dem Verluste des Anfanges 
uuserer Abhandlung haben wir leider noch einige grotiere Lticken 
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in der tJbersetzung zu verzeiehnen, die durch das Ausfallen mehrerer 
Pergamentblfttter entstanden sind. GlUcklicherweise hat uns ein 
gUtiges Geschick noch eine andere Hs. (Cod. CCLXXVI Bess, in 
fol. chart. ; vgl. meine Anzeige a. a. O. S. 532) erhalten, welche am 
Endc des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts aus der alteren 
Hs. abgeschrieben sein mag, und die wir mit t) bezeichnen wollen. 
In dieser ist nun der Text vollstfindig erhalten. Da die Abschrift 
recht getreu ist, so sind wir ftlr den Verlust der Pergamentbl&tter 
groBentheils entschttdigt. Eine Vergleichung des Sehriftraumes 
beider Hss. (eine Seite der jttngeren entspricht ungef&hr l l / A Seiten 
oder 2 1 / 2 Columnen der alteren) lasst auch ziemlich genau die An- 
zahl der Blotter bestimmen, die in der alteren Hs. abhanden ge- 
kommen sind. Zun&chst miissen zwischen dem 46. und 47. Blatte 
mindestens zwei BIfitter verloren gegangen sein, auf welchen (in 
den ersten 3 Columnen) der Schluss der unvollst&ndigen zweiten Ab- 
handlung (Sancti Gregorii...) und (in den folgenden 5 Col.) der 
Anfang der Nernesiusttbersetzung gestanden ist. Femer fehlen 
zwischen fol. 54 und 55 zwei Blatter mit dem Texte : Dicitur autem 
a qui) 11 ) busdam et maxime ab Euiwowiafcis (so!) (womit B 37, 21 
genau stimmt, nur hat er richtig: Eunomianis) — optima perficere. 
vinculum dicens {media duo elementa ex proportione, dagegen B 
46, 33 perficere optima similitudine. Vinculum autem dico duo 
elementa media propter praedictara analogiam connexam, vgl. Mat- 
th&i p. 142, 1 tici kcu udXicra itapa toic €uvojmavoic — 166, 3 xdX- 
Xicia diroTeAcTv becjudv A^yujv, d. i. also das Ende des dritten, das 
ganze vierte und der grOfite Theil des fUnften Capitels. Dann wird 
zwischeu dem fol. 62 und 63 ein Blatt vermisst, enthaltend : Igitur 
principalis)sima quidem membra ad consistentiam ipsam et ad 
necessarias (B 94, 27: Principalia vero membra ad ipsam existen- 
tiam et ad necessarias) — Igitur de voluntario quidem (B 77, 5: 
De involuntario igitur). Vgl. M. p. 258, 10 Td u£v ouv KupiuuTcnra 
ja6pia irpdc T€ rf)v iirrapEiv aurf|V kcu irpdc xdc dvcrpcaiac — 269, 15 nepi 
M^v ouv toO dKOuriou, d. i. die zweite Hftlfte des 27. (bei M = 28.), 
das game 28. (= 29.) und fast das ganze 29. (= 30.) Capitel. 
Sohlielilich fehlen zwischen fol. 66 und 67 zwei Blatter. Die letzten 
noch erhaltenen Worte auf 66 b col. 2 sind: et quorum principium 
in faciente (B 87, 5 et quorum est initium in faciente, Matth. p. 318, 
13 kcu Obvf|dpxn £v Tiu TTOioOvri), auf welche fol. 67* col. 1 unmittelbar 
*vel suam diiudicantem* mit tJbergehung von: est, et non in eo 

") Daa ror und hinter den Klammcrn ) ( stehende ist erhalten und die Liicke 
nacb der Abecbrift (to) gegeben. 

9* 
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quod fit (B. non in facto, M. dXV ouk £v tiD iroiouuevuj) — vel 
malum ab amico (fehlt in B, M. p. 340, 8 fj cpauXov and tou 
qriXou) folgt. Es fehlt also das Ende und zwar der grbfHe Theil 
des 39. (= 40.), das ganze 40. (= 41.) und der grttBte Theil de* 
41. (== 42.) Capitels. Der Stoff ist auf 42 Capitel vertbeilt, indem 
das ftinfte (ircpi croixeiwv) dem vierten de corpore (irepi cwucrroci 
ohne Titel unmittelbar angeschlossen ist und das 43. ti Icti irpovoia 
mit dem 42. de providentia (nepl Trpovoiac), wie die Abschrift zeigt, 
unmittelbar verbunden war. 

Schon die gelegentlich der Lttckenangabe aus der Hs. B heran- 
gezogenen Stellen lassen einen grttfleren Unterschied derselben von 
V und zugleich eine engere Anlehnung der letzteren an den griechi- 
schen Text erkennen. Die nachfolgende groliere Probe aus beiden 
Hss. (V &), der ich zur Vergleichung den entsprechenden Text 
aus der Obersetzung Conos, die bekanntlich auf Burgundio zuriick- 
geht (vgl. M. p. 7 und 12 und Holz. p. XIV), beiflige, soil diese 
ErscheinuDg noch schftifer hervortreten lassen. Die Stelle findet 
sich M. p. 169, 2 — 171, 5 (dXXd iced, i£ i&v auTol — n. bk 7rpd£ic 
uoixeia f| iropveia fj rduoc), B: fol. 47, 8 ff., V: fol. 55* col. 1 (gegen 
Ende) f., to: 9 b (gegen Ende) f. Cono: Greg. Nyss. Basil. MDLXII 
p. 505, 1. 10 seqq. Dem Texte der beiden venetianischen Codd. 
gebe ich eine Adnotatio critica bei. Auffallendere Abweichungen 
der Cbersetzungen Conos und des Bambergensis von Burgundios 
ftbertragung sind in liegender Schrift, die jeder Hs. allein zu- 
kommenden Wflrter in liegender Schrift und durchschossen gedruckt. 
z. B. quidem fttr u£v, utique fUr fiv. 

Cod. Ven.: Cono: Cod. Bainb.: 

Sed ex quibus ipsi Caeterum ex quibus Sed ex quibus unus- 

temptant unusquisque ipsi conantur proprium quisque horum pro- 

proprium construere quisque communire priam molitur formare 

dogma, ex his 1 ) ma- dogma, his maxime doctrinam, ex his ma- 

xime ostenditur 8 ) quat- ostenditur quatuoresse xime IV esse elements 

tuor 3 ) esse elementa. elements. monstrantur. 

Etenim Thales 4 ) aquam Etenim Thales a- Etenim Thales a- 

solam dicens 5 ) esse quam solam dicens quam solam dicens 

elementum temptat elementum demonstrate esse eleraentum nititur 

ostendere alia tria ab nititur reliqua tria ab monstrare tria alia ab 



') his] hijs libri, qui constanter fere in hac voce i duplicant. *) ostendun- 
tur b, dubium in V, cum per compendium scriptum sit. 3 ) corr., quatuor libri, et ita 
constanter. 4 ) correxi, thaleus libri. *) aquam solam, quod post dicens 
et paulo infra a, quod ante tria iter, libri, ut dittographiani quam vocant delevi 
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hac fieri. Nam hypo- hac genera ri. Nam hy- hoc fieri. Sedimmnam- 
stasim 6 ) quidem eius postasim eius terram que ejus terram fieri et, 
fieri terram, quod lepto- fieri: quod XeTtTOue- quod subtilitts, aerem, 
mere8teron 7 ) id est te- p^ciepov est, aerem: aeris quoque subtilius 
nut us autem eius 8 ) quod tenuius autem ignem. 
est, aerem, quod tenu- aere, ignem. 
iu8 9 ) autem aere, ignem. 

Anaximenes autem Anaximenes veto a- Anaximenes vero a- 
aerem solum dicens erem solum ponens o- erem solum dicens et 
et ipse similiter temp- stendere quoque tentat hie similiter nititur 
tat ostendere alia ele- alia elementa ex aere ostendere alia elemen- 
menta ex aere perfici. produci. ta de aere facta. 

Heraclitus ,0 ) autem et Heraclitus item et Heraclitus autem et 
Hipparcbu8 n )deponto Hipparchus Ponticus Hip par elms Metapon- 
ignem dicentes eis- ij*nem adferentes iis- tinus ignem solum 
dem ,2 ) ipsis demon- dem demonstration^ dicentes his eisdem 
strationibus utuntur. bus utuntur. utuntur probationibus. 

Ex quibus igitur et Cum ifaque et hi di- Ex his igitur isti 
hi aiunt ignem esse cant ignem aliorum dicunt ignem aliorum 
aliorum elementorum clementorum esse ge- esse generativum ele- 
generativum et alio- nerativum et isle si- mentorum et reliquo- 
rum hie quidem aquam, militer aerem, ille rum hie quidem aquam, 
ille vero aerem, ex his vero aquam, manifesle aerem vero ille. Sed 

ostenditur, quoniam liquet } quoniam omnia eorundem rationibus 
omnia elementa in se elementa vicissatim se ostenditur, quod omnia 
invicem transmutant. transmutant mque se elementa jpermutantur 
Omnibus autem in se invicem vertuntur, adinvicem. Omnibus 
[ipsis] invicem con ver- quodlibethorum elemen- vero adinvlcem permu- 
tentibus 13 ) necesse ele- turn esse necessario con- tatis necesse est ele- 
menta omnia esse, sequi. menta esse omnia. 

Quodcunque enim Q.uodcunquc enim Quodcumque enim 

utique assumpseris quattuor elementorum accipias de iv, inve- 
quattuor elementorum adsumpseris et hoc ab nietur et hoc factum 
invenietur 14 ) et hoc ab alio fieri comperietur. esse ex altero. 
alio fieri.*) Corpus au- Corpus animae orga- *) Corpus igitur 

temanimae I5 )organum num existens simul animalibus distribuitu r 

6 ) correxi, ypotasim libri. "') corr., leptemeresteon V, leptemeresteron t>. 
*) eius (pro ea) corr. (cf. atiroO in a) cuius libri. *) corr., tenuimus libri. 
'•) corr., Oraclitus libri. !I ) corr., iparcus V, yparcusD. lt ) corr., eadem 
libri. 13 ) convertentibus correxi, conrertantur libri. l *) invenietur corr., 
invenitur libri. ,5 ) corr., anime libri, ceterum constanter e loco ae exbibent. 
*) Hoc loco Cono a novo capite incipit, idem in B invenitnr (cf. Holz. p. 75 ad not. 18). 
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existens simul cum 15b ) cum animalibus virtu- virtutibus animae in- 

animalibus virtutibus tibus dividitur. strumentum existens. 
dividitur. His 16 ) enim Uuic enim conve- His namque habile 

conveniens et aptum nienfer et apte com- congruumque est com- 

constructum est hoc pactum est hoc orga- positum, ut nulla vir- 

organum ad hoc quod nura , adeo ut nulla tus animae i raped ire- 

nulla eius virtus a cor- eius virtus a corpore tur a corpore. 
pore impeditur. Una- impediatur. 

quaeque enim animalis Proprias enim cor- Unaquaeque igkur 

virtus ad actum pro- poris partes ad actum animalis virtus propria 

prias partes corporis unaquaeque animalis membra corporis ad 

sortita est ut proce- virtus sortita est, quod operandum elegit, ut 

dens hie sermo demon- progrediens hie serrao procedens sermo do- 

strabit. indicabit. cebit. 

Nam anima qui- Nam anima nrfiticis Anima namque lo- 
de m for mam v el or di- vicem ottinet, corpus cum tenet artificis, cor- 
nem detinet artificis, vero instrument*.- pus vero instrument. 
corpus autem organi. 

Materia autem est 17 ) Platie materia est Materia autem sunt 

circa quae est actus, circa quam versatur ca, circa quae est actio, 

opas autem est actus actio, opus autem est Ezplementum vero ij>s& 

ipse, ut puta 18 ), ut actio ipsa. Verbi gra- operatio, ut mulier qui- 

materia quidem subia- tia: ut materia subia- dom tamquam materia 

cet mulier; circa hanc cet mulier; circa hanc swbsistit; circa earn 

enim est actus. Actus enim est actio. Forni- enim actio. Actio vel 

autem est fornicatio catio vero vel adulte- operatio est adulteri- 

vel adulterium vel ma- rium,velmatrimonium, urn, sivc fornicatio, sive 

trimonium. actus est. conjugium. 

Eine Vergleichung dieser Ubersetzungen raiteinander und mit 
dem griechischen Texte gibt folgendes Ergebnis. Burgundios Uber- 
tragung schliefit sich am engsteu an das Griechische an. Cono hat 
dieselbe zur Grundlage genommen und, von manchen (iberflttssigen 
Anderungen nicht zu reden, einzelne Worter und ganze Stellen 
dem richtigen Sinne und dem lateinischen Stile entsprechend (z. 8. 
subordinierte ftir coordinierte Satzftlgung, von grammatischen Fehlern 
abgesehen) umgestaltet. Dieses Verfahren musste eine grtfBere 
Abweichung vom griechischen Originale herbeiftihren, was Bur- 



lhh ) simul cuni (si mFcum) V, si multum t>. l6 ) His corr, huius libri 
(au TaOxric loco rauxaic legit Burg.?;. l ') cf. £cti et d. (M. 171, 2). l8 ) utputa 
ut V ut putant fc olov ibe graeci codd. cf. fol. 51 b , col. 1 ut puta (otov M. 97, 4). 
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gundio obne Zweifel vermeiden wollte 12 ). Ftlr uns hat natttrlich die 
Interlinearttbersetzung Burgundios gerade wegen ihrer sclavischen 
AnlehnUng an den griecbischen Text bei weitem vor der freieron 
Ubertragung Conos den Vorzug. Der Bambergensis weicht hin- 
gegen so bedeutend ab, dass bei demselben keineswegs an eine 
Benlitzung des Burgundio, geschweige an die Identit&t des Ver- 
fassers beider fJbersetzungen zu denken ist (wie wir spater 
nachweisen werden, gehen beide auf zwei verschiedene griechischo 
Hss. und zwar V auf eine viel bessere Quelle zurlick). Ebenso 
wenig ist es glaublich, dass Cono von dem Texte des Bambergensis 
Kenntnis gehabt habe. Holzingers Vermuthungen finden also ihre 
Bestatigung. Die nachste Frage, die uns besch&ftigen wird, ist 
die Unter8uehung des Verhftltnisses, in dem die besprochenen Hss. 
zueinander steben. 

Oeblarn, August 1887. KARL IM. BURKHARD. 

li ) Man vgl. seine eigenen Worte gegen Schluss des erw&hnten Briefes: „hnnc 
igitur librum fid elite r translation et ut potui studiose emendatum vestrae celsi- 
tudini porrigo * (V, fol. 70, col. 1). 

* (Fortsetzung folgt.) 
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Beitrage zur Geschichte und Lesung des Vati- 
canischen Fragments zu Sallusts Historien. 

Das Vaticanische Bruchstiick zu Sallusts Historien hat eine 
nicht minder be wegte Vergangenheit als das einst rait dem neuen 
OrWaner zur gleichen Handschrift geh6rige Berliner Fragment- Es 
besteht bekanntlich aus zwei Pergamentbl&ttern , welche aus einem 
Foliopaare des alten Sallustcodex in unregelmfiCiger Weise 1 ) 
herausgescbnitten sind. Da auf ihnen der Historientext niclit als 
Palimpsest erscheint, so sind sie dem Schicksale der beiden ancteren 
RruchstUcke, welche im VII. oder VIII. Jahrhundert von einem 
M5nche der Benedictinerabtei Fleuri an der Loire zur Beschreibung 
mit Hieronymus' Commentar zu Isaias verwendet wurden, gliicklich 
entgangen. Dafttr wanderte aber das Bl&tterpaar, wie sich meines 
Erachtens aus den ihm noeh deutlich anhaftenden Holzfasern, Kleister- 
resten und aus der groben Art der Durchlftcherung 9 ) ergibt, auf eili en 
httlzernen Handschriftdeckel der Bibliothek 3 ). Von da wurde es 
erst in einem den classischen Studien liolderen Zeitalter ans Licht 
gezogen, wie ich vermuthe, von Petrus Daniel (ca. 1530 — 1603) 
selbst, in dessen Besitz anlftsslich der PlunderuDg der Abtei Fleuri 
durcli die Soldaten Louis' I. von Conde' (1562) deren w.ertvollste Manu- 
scripte gelangt waren. Diesem bekannten Orl6aner Juristen und Philo- 



f ) Das grttGere Stiick misst oben 26 cm in der Breite, die sich naeh unten 
allmahlich his auf 17 cm verringert, das kleinere schwankt zwischen 11 bis 13 cm 
Breite; beide sind 16 bis 18*2 cm hoch. Beziiglich anderer Details fiber die JiuGere 
Gestalt verweise ich auf\ die Angaben Kreyssigs (s. u.) und Jordans (Hermes V. 
396 ff.) sowie auf die Reproduction einer Seite des grtfGeren Blattes bei Zange- 
meister-Wattenbach (Exempla codd. Latt., Tafel 7) nnd ChateUin (Pale'ogmphie des 
classiq. latins, pi. LI). 

') Die zwei auf jedem Blatte sichtbaren starken rechteckigen Liicken (ca. r, cm 
Tom oberen und unteren Rande entfernt in 7 cw Distanz) sind den Orleaner Fraj- 
m en ten fremd und rtihren ohne Zweifel vom Rinbande her. Ebendaher stammt 
wohl auch der nicht ureprttngliche Bruch des kleineren Stdckes, welcher den 
Abstand zwischen den 2 Columnen (2*5 bis 3 cm, d. h. das gewfthnliche Spatium 
zwischen den Spulten derselben Seite) halbiert; auf dem grftDeren fallt der Verlauf 
des jfiogeren Falzes mit dem alten zusammen. 

3 ) Auch das Berliner und Orleaner Brnchstttck geriethen spSter in EinbSnde 
▼on Orleaner HHmlsehriften ; ihr Finder war der Prior Dom Chnzal. 
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logen war es n&mlich infolge seiner innigen Beziehungen zu dem 
damaligen Sficularabt Odo Coligny de Castellion geglfickt, die 
wicbtigsten Codices des Klosters, darunter auch den alten Floriacensis 
des Servius 4 ), dessen Herausgabe er plante, vor der drohenden Gefahr 
der Vernichtung oder Verschleuderung in seiner Bibliothek zu 
bergen; andere rettete er dureh billigen Ankauf aus den Hftnden 
der unwisscnden Krieger 3 ). Dass sich das Historienbruchsttick und 
die librigen mit ihm in einen Codex (jetzt Regin. 1283) vereinigten 
Fragmente 6 ), welcbe insgesammt franztfsischen Ursprung verrathen 
und von denen die jlingsten bis in die Mitte des XV. Jahrhunderts 
hinaufreichen, sich in Danielschem Besitze befanden, beweist unter 
anderem der Umstand, dass das Vorlegblatt zum fol. Ill, einem 
Boethiusfragmente (Friedleins Ausgabe de musica, S. 181, 7 ff.), auf 
der RUckseite (110b) folgende Noliz trfigt: 
A Mr*. Francoys Daniel 

dmt chez Madame Daniel 

sa mere 7 ) prez St. C e M 
A Oris. 
Das ganze AuGere, auch die noch sichtbaren Falten in Briefforra 
beweisen, dass dieses auf der Vorderseite hOchst wahrscheinlich 
von Petrus Daniel zur Transcription des griechischen Textes be- 
ntitzte Blatt frtlher als Enveloppe eines Schreibens an seinen Bruder 
gedient hatte 8 ). 

Die erste nachweisbare Abschrift von einem Theile des Bruch- 
stttckes nahm Andreas Schott, welche durch Vermittlung von Justus 
Lipsius an Jnnus Dousa gelangte. Dieser veroffentlichte die fllichtige 

4 ) Er entspricht den zwei einst zusaramengehtirigen Codd. Bern. 172 und 
Paris. Lat. 7920 (IX./X. Jahrh.; vgl. Thilo-Hagens Seraiusausg., I., S. LIX). 

5 ) Wahrscheinlich schenkte ihm der Abt im Jahre 1564 nacli der Dedication 
des Querolus diese Codices in fOrmlicher Weise (vgl. H. Hagen, Catal. codd. 
Bernens., Bern. 1876, S. XII). Andere Handschriften der Abtei bffjnden sich noch 
heute in der Bibliotheque pnbl. von Orleans (so Nr. 169 M; vgl. Septier, Manascrits 
de la Bib!. d'Orleans, p. 11 — 16; Delisle, £cole des chartes, Vol. 45, 8. 483 ff.); 
einige wenige gelangten nach Paris (vgl. Hagen, Der Jarist und Philolog Peter Daniel 
ana Orleans, Bern 1873; Cli. Thurot, Revue critique 1874, Nr. 1 und C. Dziatzko 
\m d. Jenaer Litt.-Ztg. 1874, 397) 

•) Nur der Einband der Handschrift ist wie bei den librigen Keginenses 
tazwischen erneuert. Die genaue Angabe des, wie mir scheint, mehrfach wichtigen 
In baits dieser Handschrift behalte ich mir zugleich mit der Behandlung der 
Tarlanten zum Boetbiusfragment (fol. Ill) fflr das nKchste Heft der Zeitschr. vor. 

"') Aus sa sa m. corrigiert. 

*) Auch auf dem alten Beiblatte zum Sal lust fragmente (fol. 91b) scheint 
mir ein frfiheres Monsieur wieder verlBscht zu sein. 
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und unvollstandige Copie (sie umfasste blofi Col. I, VII und IV 9 ) 
in seinen Notae zu Sallusts Historieo (Antverp. 1580) richtig als 
Sallustisches Eigenthum und nannte die Blatter nach einer nur 
UDgenauen oder missverst&ndlichen Angabc Schotts uetustae et 
Seruianae dd. Petri Danielis sehedae 10 ). Denn ich kann nicht glauben, 
das8 diese Bezeichnung eine blofi aus der Luft gegriffeno Combination 
Dousas sei, wie man in neuerer Zeit 11 ) annimmt. Die bisher rathsel- 
hafte Benennung der Blatter erklftrt sich meiner Meinung nach vielmehr 
daraus, dass P. Daniel dieselben in dera Deckel des alten von 
Fleuri erhaltenen und htfchst wahrscheinlich durch ihn selbst 1 *) in 
zwei Theile zerlegten Serviuscodex gefunden und daraus losgelost 
batte. Nichts liegt n&her als die Vermuthung, dass eine von Daniel 
gelegentlich Scbott oder seinem Gewahrsmann gemachte Andeutunjr 
iiber deren Provenienz aus einem Serviuscodex von Scbott oder 
Dousa dahin ausgelegt wurde, dass die Fragraente aus dem nocli 
unverftffentlichten Coinmentare des Servius gezogen seien. Und 
diese irrige Notiz und Deutung erhielt sich aufs hartnftckigste durch 
fast alle ftlteren Ausgaben der Historienbruchstttcke, auch als man 
nach dem Erscheinen von Daniels Serviusausgabe (Paris 1600) er- 
sehen konnte, dass unter den Citaten des Commentators ein der- 
artiges Fragment sich nicht betinde. — Schotts unzuliingliche Ab- 
schrift blieb lange Zeit fttr die Gelehrtenwelt die einzige Quelle 
ftir die, Kenntnis des Bruchstllckes. Zwa« hatte P. Daniel in seiner 
von den Zeitgenoesen vielfach gelobten Mittheilsamkeit dessen Text 
auch von anderen absehreiben lassen, aber von diesen Copien ge- 
langte nur eine, auf welche wir unten zurttckkommen werden, viel 
spacer in die OffentHchkeit. 



y ) Es scheint erwahnenswert, dass auf der Vorderseite des soeben erwibnten 
Papierblattes (foL 94«) vom Sallustbruchstiicke Col. I, Z. 9 bis Ende, dar- 
unter Sp. VII, dann IV und VI, auf der Kehr.seite Sp. I, Z. 1 bis 8, II und III 
transcribiert sind. 

10 ) Seino Woite lauten: Fragmenta tria ex uetustis et Seruianis dcctissi&i 
Petri Danielis schedis nee dam publicatis Lutetiae descripta atque inde porro 
ad C. V. Iustum Lipsium ab adolesce nte lectissimo, Andrea Sclwtto, gratificandi 
caussa Lugdunum nostram transmissa alius neminis quam Sallustii e*se quouis 
pignore contendere uusim. ~ Uti eapse exarata accept ita repraesentaui. Cetemm 
fides sit penes exscriptorcs Vielleicht war Schotts Copie nicht einmal direct. 

u ) Kritz, iSall. hist, fragm. praef. (epiat. crit.) p. VIII. 
' n ) Vgl. Thilo-Hageus Serviusausg., I, p. LX. 
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Das Original selbst kam, als nach Daniels Tode seine Freunde 
und Landsleute Paul Petau (Petauius vs ) und Jacob Bongars u ) seine 
Bibliothek nnkauften, in den Besitz des ersteren, eines grofien 
Btlchersammlers und Numisraatikers. Von seinem Sohne Alexander 
Petau wurde der ererbte Biicherscbatz vermehrt und wohl erst 
nach seinem Tode 15 ) durch Verraittlung von Is. Voss grftGtentheils l6 ) 
von Christine, der geistreichen Kfinigin von Schweden, erworben. 
In ihrer Bibliothek zu Stockholm bentttzte sie fur seine supplementa 
Liuiana (zu Cap. 5 — 10 des 95. Buches) Johaun Freinsheira. Laut 
Testamentsbestiromung der in Rom zur katholischen Kirche ttbcr- 
getretenen und daselbst 1689 verstorbenen K6nigin fiel ihre gesammte 
Bibliothek der Vaticana zu, in deren Besitzstande dieses grofie 
Legat bekanntlich eine eigene Abtheilung, die bibliotheca Reginensis, 
bildet. Hier lag das Fragment besonders durch seine Verborgen- 
heit in einen Miscellancodex uud die unzul&nglichen Angaben des 
geschriebenen Katalogs l7 ) geschfitzt selbst kaum den Bibliothekaren 
der Vaticana bekannt. So fertigte zwar Gaetano Marini von den 
wohl infolge Umordnens der Bibliothek entdeckten Bl&ttchen eine 
Pause und Abschrift an, welche sich im Sammelcodex Vatic. Lat. 
9113, fol. 311 ff. befindet, wusste aber spilter, wie aus seiner Notiz 
daselbst ls ) hervorzugehen scheint, dieselben nicht wieder zu finden. 
Audi Garatoni hat wahrscheinlich nur diese Abschrift gekannt. 

Inzwischen (1728) hatte Jos. Biuiard, Baron de la Bastie, in 
dem Nachlasse des Rechtsanwaltcs in Dijon Jac. Augustin de Che- 
vanes eine vollstandigere Copie der Bruchstttcke aufgestGbert. 



,3 ) Nicht, wie Kritz (epiBt crit., p. VIII) und nach ihm Dietsch angibt, der 
gelebrte Jesuit Denis Petau (Dionysius Petauius 1583 — 1652), welcher Paul Petaus 
GroGneffe war. 

u ) Sein Antheil gelangte, wie bekannt, nach Bern (vgl. lfagen, Jacobus 
Bongarsius, Bern 1874). 

,8 ) Nouvelle Biographie geneVale publiee par Firmin Didot freres, Pnris 186?, 
torn. XXX IX, 689. In Moreri-Droueta Grand Dictionnaii e bistorique, IV. Bd., 2. Abtb., 
S. 32 (Paris 1759) wird behaupter, der Verkauf sei schon zu dessen Lebzeiten erfolgf. 

,6 ) Einige blieben bei Voss in Leyden, andere gelangten nach Paris (s. 
Thilo-Hagens Serviusausg. I, p. XIV). 

") Das Erscheinen der in fast jeder Beziehung sorgfiiltigen Kataloge der Palat. 
Graeci und des I. Bandes der Palat. Lat. (von Stevenson) l&sst anf das Folgen gleicher 
Publicationen filr die reiche Reginensis, die eigentl. Vatic, Ottobon. uud Urbinatische 
Bibliothek h off en. Das Vorhandensein verliisslicher und methodisch angelegter 
Kataloge Meibtdie wesentliche Vorbedingung filr wirklich erfolgreiche und griindliche 
Bibliotheksarbeiten. 

IS ) Schede de' frammenti Sallustiani (Liuia durchgestrichen), cite copiai 
moltissimi anni sono da un cod ice non so bene se della Eegina o della Vaticana. 
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Durcb die Capitale verftihrt, gerieth er auf den sonderbaren Gedanken, 
der Text mtlsse einer alten Inschrift angehflren oder ein Rest der 
annales maximi oder libri lintei sein. Er sandte alsbald die Spalten 
I, III, II, IV, VII und VI als noua an Muratori, welcher damals 
seinen Thesaurus inscriptionum vorbereitete. Dieser trug aach keic 
Bedenken, dieselben sammt Bimards Erl&uterung an die Spitze des 
I. Bandea seiner Sammlung (Mediolan. 1739, I, Iff.) zu stellen. 
Schon im nachsten Bande gab Bimard die Priorit&t der Publication 
Dousas beztiglich dreier Spalten zu, suchte aber dessen Ansicht 
betreffs der Autorschaft Sallusts durcb den unzureichenden Grand 
zu bekftmpfen, dass sich in einem dera ktfniglichen Procurator Jolv 
de Fleury gehcrigen Codex Puteanus (Nr. 461) unter Inschriften, 
die von einem der Brlider Puteux (Puteani) in Rom gesammelt 
worden seien, auch eine weitere Copie dieser Spalten sich befande. 
Seinen bei Muratori schlecht wiedergegebenen und falsch geordneten 
Text, der sich in der Folge noch mehr verschlechterte, druckten 
fast alle weiteren Herausgeber der Sallustischen Bruckstticke 
einfach ab. Auch de Broeses macht hievon keine Ausnahme, der 
fttr seine zwar phantasiereiche, aber filr seine Zeit nicht unver- 
dienstliche Histoire de la republique romaine, dans le cours du 
septieme siecle, par Salluste (III Bde, Dijon 1777) selbst die Dijoner 
Copie nicht mehr einzusehen vermochte, aber an der Richtigkcit 
der Reihenfolge der Spalten gerechtfertigte Zweifel auGert 19 ). 

Das so lange verschollene Original entdeckte Niebuhr (1817) b<M 
seinem Aufenthalte in Rom wieder und sandte seine Abschrift an J. 
Theoph. Kreyssig, welcher sich schon vorher (18ll)rait der Kritik der II. 
Golumne beschaftigt hatte. Dieser behandelte hierauf das Fragment in 
zwei Abhandlungen (MeiGen 1828 und 1829) zuerst in sorgffiltiger 
Weise und vertheidigte, begrflndete oder berichtigte nach der ge- 
naueren Mittheilung des Textes durch Angelo Mai (Class, auctt e 
Vatt. codd. ed. torn. I, 414 — 425, Rom. 1828) und nach dera Er- 
acheinen der dritten Ausgabe von Gerlachs Sallust seine Schltisse in 
zwei weiteren Untersuchungen (MeiGen 1830 und 1 835) gegen Mais and 
Gerlachs Irrthtimer. Ftir die Erklarung und Kritik lieferten nach ihm 
Kritz in seiner Ausgabe derFragmente(Leipz. 1853, 247 ff.) und Dietsch 
in seiner grSGeren Edition (Bd. II, Leipz. 1859, 84 ff.) Beitrage. 
Von neuem verglichen das Bruchstiick fttr H. Jordans erste Sallust- 

i9 ) Histoire II, 148: Vordre des feuillets, tel que la Bastie Va cote, fCest 
pas trop vrai ni fort exact. Die von Bimard benlitzte Abschrift gerieth, als Dacb 
dem Tode des Erben Augnstins de Chevanes, namens Thomas d'lslxn, die Bibliothek 
Eerstreut wurde, in nnbekannte Hiinde. 
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au8gabe Ed. Lttbbert, Ulr. Kohler und Aug. Wilmanns und im 
Jahre 1867 Jordan selbst, welcher die Collation sammt kritischem 
Apparate und Erklarungen im Hermes (V, 396 — 412) veroffentlichte 
und in seiner zweiten Ausgabe des Sallust (Berl. 1876, 124 ff.) 
wiederholte. Einige gute Nachtrage zu seiuer Vergleichung, welch e 
sich P. Krtiger bei einer Revision des Fragmentes im Frflhjahr 
1879 ergaben x publicierte Jordan im Hermes (XIV, 634 ff.), welche 
fast alle in der IH. Aufl. seiner Sallustedition (Weidmann, 1887) 
Aufnahme gefunden haben. 

Nach dieser Geschicbte des Bruchstttckes war vorauszusetzen, 
dass dessen Text endgiltig festgestellt und von einer neuen Ein- 
sicht nichts mehr zu erhoffen sei. Es war auch blofi das Verlangen, 
mich von der Stichhaltigkeit meiner in den Aufsatzen tiber die 
Orl^aner Bruchstiicke in dieser Zeitschrift ausgesprochenen Ansicht 
von der einstigen Zusammengehftrigkeit dieser mit dem Vaticanischen 
zu einem und demselben Codex aus eigener Anschauung zu ttber- 
zeugen, welches mich trieb, mir die Handschrift im letzten Winter 
1886/87 reichen zu lassen. Die Richtigkeit meiner Annahme be- 
statigte der crste Blick; nahere Eiusicht lehrte aber wider Erwarten, 
dass einiges bei Jordan (3. Sallustausg., S. 134 ff.) Notierte einer 
Erganzung oder VerbesseruDg fahig sei. Dem weiter nachzugehen, 
schien bei der Wichtigkeit des Sttickes, welches zu unseren altesten 
Classikerresten zahlt, immerhin der Millie wert. Ich hatte bei dessen 
Prtifuug vor den deutschen Gelehrten, welche sich bisher damit 
beschaftigt batten, den wichtigen Vortheil voraus", dass ich nicht 
in der dunklen Vorhalle der Vaticana, sondern im neuen, durch 
die riihmen8werte Muniticenz des jetzigen Papates eroffneten, weit 
besser beleuchteten Arbeitssaale die Nachcollation vornehmen konnte 
und dass ich von der Lesuug des weit schwieriger zu entziffernden 
Orl6aner Palimpsestes an die SchriftzUge der alten Hand ge- 
wohnt war. 

Von minder Wesentlichem 20 ) abgesehen, habe ich zur I. Spalte 
des Fragmentes oder nach der neuen Aufl. Jordans zur III. aus 

*°) Es liefie sich zu Jordans adnot. S. 134 fg. der III. Sallustausg., nach deren 
Zeilenzahl (wiewobl sie einer Berichtigung bedarf) ich der leichteren Auitindbarkeit 
halber citiere, zu dieser Col. nachtragen, dass Z. 2 in torrere vom zweiten R nicht 
superior pars, sondern blolS ein grdfteres Stiick vom Untertheil der feineu senkrechten 
Hasta vorhandeu ist; ferner hat in spe(ciem) Z. 3 S den Fufi, E den obersten Theil, 
P alles bis auf den FuG verloren; Z. 13 steht zwischen PER und SUMMA von 
e rater Hand eine Art Accent, wohl eiu Lesezeichen; Z. 16 ist in ex quo X von 
man. 1 verbessert: man sieht eine gerade Hasta, die, bevor sie den uuteren Zeilen- 
rand beruhrt, nach rechts abbricht; dass der Strich sich auf Tilguug des X be- 
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dem dritten Buche der Historien, zu beinerken, dass sich fdr den 
von alien Herausgebern seit Dousa angenommenen Schreibfehler 
redeuntib(us) statt des Z. 12 tiberlieferten deeuntib(us) ein ganz 
passendes Analogon in den tlbrigen Bruckstticken nicht vorfindet. 
An der Nothwendigkeit der Correctur lfisst sich immerhin zweifeln. 
Das Verbum deire ist allerdings meines Wissens nicht nachge- 
wiesen, da aber ira Catal. reg. Langobard. p. 497, «23 sogar das 
Compositum dcexeo erscheint, dtlrfte die Annahme, deire habe in 
der Umgang8sprache cxistiert, zulfissig sein. Dazu kommt, dass 
gerade deducere als militttrischer Terminus technicus vom Befebla- 
haber f eine Mannschaft abftihren, abmarschieren, abrttcken lassen' 
bei Caes., Sail., Liv. and anderen Classikern ganz gewtthnlich ist; 
der entsprechende Ausdruck ftir die der anbefohlenen Action Folge 
leistenden Soldaten wttre deire (unser 'abgehen'), ebenso wie dem 
abducere ein abire parallel lftuft. 

IV, 1 S1 ) steht (1*9 cm. vom Beginn der Zeile entfernt) sicher 
der Rest eines Fufies (fttr A, M, X, 1, E oder T besonders passend), 
dann U, bierauf ein feiner Aufstrich, welcher viel zu scbr&g ist, 
als dass an das von Jordan angesetzte M oder an N gedacht 
werden kOnnte. Auch die von der zweiten geschwungenen Hftlfte 
oben und unten noch ersichtlichen Theilchen A passen nur zu A. 
Deshalb kann mit dem von Kreyssig vorgeschlagenen, von Jordan 
aufgenommenen [MILL1JUM — das Fragment hfttte wohl auch das 
correcte, aber den leeren Raum nicht fullende MILIUM gezeigt — 
das Richtige nicht getroffen sein, umsoweniger, als durch die jetzt 
festgestellte grOliere Zeilenzahl der alten Handschrift (21 statt 20) 
dieses zu quattuor der III. Columne wahrscheinlich zu erg&nzende 
Zahlwort in der weggeschnittenen Zeile gefolgt sein muss. Ferner 
l&sst sich gegen die bisherige mindestens zweideutige Erg&nzung 
{Varinius) castra petit magnis operibus communita, welche leicht so 
verstanden werden kann, dass Varinius gegen das feste Lager der 



ziehe, ist mir weniger glaublich, als dass der Schreiber sich anfangs geirrt hatte; 
Z. 18 ist no8cerentum miserant (so richtig im Hermes V, 402), nicht miserat 
iiberliefert. 

sl ) AuOerdem mttchte icb zu dieser Spalte erw&hnen, dais Z. 6 in propinquo 
das crate O nicht ausgefallen, son dem bloB in der Mitte etwas zerrissen ist; Ton 
Q (Marini) ist nur unten eine Andeutung der Rundung wabrnehmbar; Z. 7 too 
9tat[iones] erblicke ich oben nocb einen Kest vom Ktipfchen des zweiten T; in 
ui8en[tibus] Z. 13 ist das N halbiert, von der zweiten Hfilfte hat sich bloG 
die obere Spitze des zweiten Geradstriches erbalten; Z. 16 hat Krtiger (lierme* 
XIV, 635) nach ign- mit Recht den obersten Theil einer senkiechten Hasta (ohne 
Zweifel eines I) erkannt. 
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flttchtigen Sclaven vorgeht, rait Recht einwenden, dass ihra, der 
bei der Widerspenstigkeit seiner Truppen mit so schwacher Mann- 
scbaft auszieht, ein festes Lager entscbieden nothiger war als den 
vielen fugitiui, welcbe wohl auch eine so siehere Stellung nicht 
ohneweiters aufgegeben h&tten (Col. IV, 10). Dass wirklicb Varinius 
die feste Position bezogen hatte und sicb nur auf Defensive und 
gelegentlicbes Futterabschneiden beschr&nkte, geht deutlich aus 
IV, 5 ne p[rae]dantib(us) ex propin[quo hosjtis instaret und V, 4 ff. 
(Varinius) [desijderans solita a fugiftiuis] conuicla et in casftra 
cjaniectus lapidum, [ad hoc] strepitus .... undiq(ue) [urgentijum her- 
vor. Ich schlage daber mit Klicksicbt auf den Sinn und das Spatium 
als Erg&nzung etwa numero quattuor [milium loco tuto castra] \ [po~ 
nit] UA[llo aliisq(ue) magJXlS OPER1B- COMMUN/tfo; vor. 

IV, 14. Statt des unbestimmten arborib(us) wtirde icb rait Ruck- 
sicht auf den Ausdruck bei Frontin (Strateg. 1 5, 22 palis per 
modica interualla fixis), welcher die Erzaiilung dieser Kriegslist 
direct aus Sallust entlehnt hat, entweder stipitib(us) oder mit Kritz 
geradezu das den Raum nocb besser fiillende palis ftxis vorziehen. 

IV, 17 ist [forjmidin sicher; es folgte, nach den Contouren des 
ausgefallenen KOpfcliens und Mittelstriehes zu schlielien, nicht I, 
8ondern E. Darauf dflrfte wegen des scharf abgefallenen Rande9 
und einer tiber der Zeile noch sichtbaren Ecke F gestanden sein. 
Daher ist das von Jordan vorgeschlagene formidinis causa nicht 
mftglich ; nach formidine war wohl das zu ignis gehttrige f[ecerant] 
gesetzt. Auch Jordans weitere Ergftnzung, die, um raOglich zu 
sein, so getbeilt sein mUsste [for]midini[s causa, ne Uajrini [mili- 

tes egredien]ti[s opprimerent. Ita necopinati in J scheint mir 

deswegen unwahrscheinlich, weil die siegreichen Sclavenmassen vor 
dem geringen H&uflein der Varinianer sich nicht zu fttrchten, ge- 
sebweige denn vor einer Aufreibung Bangigkeit zu haben brauchten. 
Sie fUrchten nur die Entdeckung ihres Manflvers. 

IV, 19 halte ich nach T nicht I, sondern, worauf die Spur 
eines Mittelstriehes und der ltogere FuC deutet, E fur wahrschein- 
lich. Ein anderer feiner Aufstrich kann einem R zugehort haben ; 
Tielleicht stand [1]TER. 

Von der nicht " minder verstUmmelten V. Spalte **) sind in der 
3. und 4. Zeile 7*1 cm. erhalten oder, da jede Zeile durchschnitt- 
lich 8'5 cm. ftillt, ca. 1*4 cm. (3 bis 4 Buchstaben) verloren. Es 
passt demnach in Z. 3 Niebubrs [Varjinius vOllig in den Raum, 

*?) In der Z. 1 dieser Col. stebt 26 cm vom recbten Rande entfernt vor A 
ein halbes run des Zeicben, das auOer O auch D gewesen sein kann. 
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und der vor dem ersten I nocli bemerkbare Rest eiues Fafies, 
welcher meines Erachtens weit eher auf R als zusammen mit der 
Hasta auf ein halbiertes U (Krttger) weist, unterstiitzt diesen sinn- 
gem&Ben Vorschlag. Audi Kreyssigs [desijderans deckt die Lticke 
in der folgenden Zeile vollkommen, wahrend das auch sonst sich 
nicht empfehlende [consi] derans Mais und Gerlachs rftumlich un- 
mdglich ist. 

Aus Jordans 3. Ausgabe ist es ferner jetzt deutlich, dass in Z. 5 
die fehlenden 2 cm. durch fugi[tiuisj und das bis auf die FuGspur 
verlorene C (von conuicia), in Z. 6 durch casftra c] saramt der ersten 
Hfilfte des (von coniectus) gleichfalls ausgefttllt sind. Nicht minder 
gilt dies fttr den fast gleichen Raum der nftchsten Zeile durch fad 
hoc]; zwar ist vor strepitus noch Platz fttr ein Zeichen vorhanden, 
aber dasselbe laast sich bei der starken Abschurfung dieser Stelle 
nicht mehr sicher bestimmen. Andeutungen eines Bogens sprechen 
dafttr, dass es C war. Zur Zeit Niebuhrs, der dasselbe ansetzte, 
war es wohl viel klarer. Fttr ad hoc vgl. lug. 91, 5. 

In Z. 8 ist vor sonores eine gerade, bis auf eine Liicke im 
FuCe vollstfindigo Hasta wahrnehmbar, welche nach der Bildung 
des Ktfpfcbens und des Fufies nicht I, das man bisher ansetzte, 
sondern T war. Vorher gehen noch Reste eines Buchstabens, dessen 
zurtickgebliebene Umrisse (Ober- und FuGtheil) fttr E sprechen. 
Da diese letzten Theilchen vom Zeilenrandc 6*2 cm. entfernt sind, 
so fehlen der Linie 2*3 cm., ein Raum, welchen -tuosi weniger gut 
fiillt als -tusq(ue). Ohne Annahme von et ist aber der Platz vor so- 
nores durch -tuosi entschieden nicht gedeckt. Gegen tumultuosi s. 
spricht auch die Singularity der Verbindung und das aufffillige 
Asyndeton in der bisherigen Fassung strepitus tumultuosi sonores. 
Dagegen wird das Polysyndeton strepitus tumul[tusq(ue)] et sonores 
durch die engere Zusammengehtfrigkeit der beiden Synonyma stre- 
pitus und tumultus gegenuber den sonores, durch den Sallustiani- 
schen Gebrauch und den Charakter der Stelle empfohlen. 

Z. 9 sind von den oberen Restchen eines I bis zum Schluss 
der Linie 6 cm. erhalten. Den fehlenden Raum (2*5 cm.) ttber- 
schritte Kritz* Vorschlag concurrentium oder accurrentium um 2*3. 
resp. 1*6 cm., Jordans Erg&nzung inruentium urn 0*3 cm.; auch 
irruentium oder uenientium sind noch zu breit, w&hrend das Sim- 
plex ruentiutn (Kreyssig, Dietsch) zu schmal ist. Dem Spatium 
wird aber durch das priignantere urgentium g&nzlich Genttge 
geleistet. 
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Z. 10 sind vor UM 3 cm. verloren gegangen. Die folgende 
raisst von deui kleinen Reste einer geschweiften Hasta (vielleicht 
eines M) vor UT bis Schluss 5 cm., es fehlen ihr also 3*5 cm. 
Kreyssigs Erganzung dieser zwei Zeilen durch [in tumid] um dr- 
cum pro[minentem] ist, was Sinn und Raum betrifft, vtfllig zutreffend, 
weniger Kritz' Vermuthung [in montijum circum pro[minentia], 

Durch die Lttcke sind in der 12. Z. 3*8 cm. oder 9 bis 11 
Buchstaben in Wegfall gerathen. Das von den Herausgebern ver- 
muthete [FUGITIUO]S passt wegen seiner zu geringen Breite 
(3*3 cm.) nicht. Sallust dtirfte wohl statt dieses in unseren Spalten 
so b&ufig gebrauchten Wortes zur Abwechslung ein anderes ver- 
wendet haben. Ich denke an [insidiatorejs. 

Der Z. 13 fehlen 4 cm., welche durch uestifgia insecutojs oder 
dgl. nicht gedeckt werden. Ich schlage uesti[gata re etsi illjos vor 
und verweise fur den Gebrauch des Verbums auf Liv. XXXI, 19 
perfugas et fugitiuos, quos inquirendo uestigare potuerint, reddidisse. 

Nach LO derselben Zeile ist oben ein kleiner Riss, der es 
unentscheidbar macht, ob danach eine Virgula stand oder nicht. 
Der muthmaliliche Sinn (Varinius meint, die Feinde seien schon 
weit entfernt, trifft aber trotzdem Vorsiehtsmafiregeln ftir den Ab- 
raarsch) lasst mir LCT mit folgendem [GE ABESSE MUNIJTO, das 
gerade die ausgefalienen 4*2 cm. der 14. Z. fttllt, als glaublich 
erscheinen. Ftir munito .. agmine verweise ich auf lug. 46, 6; das 
haufigere quadrato wtirde zu viel Raum beanspruchen. 

In Z. 15 ist P nicht sicher, noch weniger der vorhergehende 
Buchstabe (moglicherweise S); aber mir nicht unwahrscheinlich, 
dass vor dem letzten Zeichen der Theil einer etwas geschweiften 
Hasta erhalten ist (wohl eines U, O oder N). Diesen Resten und 
dem fehlenden Raume wtirde a</[MINE EST SECUTUS] meines 
Erachtens am besten entsprechen. 

Die weiteren Zeilen dieser Spalte entziehen sich wegen ihrer 
allzustarken Versttimmelung einer halbwegs wahrscheinlichen Er- 
g&nzung. Moglicherweise ist Z. 17 Cumae genannt. 

Zur VI. Spalte sind nur Kleinigkeiten a3 ) nachzutragen. Mehr 
zur siebenten 24 ). Gleich in der zweiten Zeile steht vor N1SE ein bis- 

■ — — — n 

23 ) VI, 4 ist ~ua von lingua eontigniert; Z. 7 steht in icognitox das n feiner 

iiber der Zeile verbessert; Z. 12 tamen Druckfehler statt tarn; Z. 14 ATQ = atq(ue). 

3l ) Nebenbei erwahne ich, das* der Z. 9 vor ud stehende Fuftrest nicht 

sicher fiir A spricht, es scheint auch 11 oder M, selbst P {apudj moglich; Z. 10 ist 

capie endam in capiendam zu verbessern,- Z. 13 folgte auf nobde-, wie durch den 

Rest eines Schwanzchens und eine geschweifte Linie in der oberen Hiilfte sicher- 

gestellt wird, ein S; vor lau- derselben Zeile ist noch ein kleines (Jberbleibsel 

eines nach aufwarts strebenden Fnfies (eines L, P, C oder A) vorhanden. 

Wien. Stod. X. 1888. 10 
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Iier Uber8ehenes durchlflchertes kleines E (1 ist weit weniger wahr- 
scheinlich) als Oorrectur tiber dcr Linie. Auf NISE selbst fallen 
drei versttimmelte, aber sicher nicht gekriimmte, sondern gerade 
Hasten, von denen die erste nach dem theilweise erhaltenen Kopf- 
chen T war; die zweite weist eher auf E als I und die starke 
Hasta der dritten mit dem unten sichtbaren , nach links gekehrten 
Sporn zunfichst auf I (in zweiter Linie auf L, P oder D) ; gegcn 
die Zusaramenfassung dieser Hasta mit der vorhergehenden zu U 
spricbt die Form beider. Ich halte sonach CU (Mais) und Q 
(Marinis) flir ausgeschlossen und theile -ent, set ei oder -eni se tel-. 
wobei sich fiir das erete Wort an eino Form von (Menus den ken 
lieCe. Die am Ende derselben Zeile eine Strecke wagrecht laufende 
Linie sammt einem zugerundeten Boglein ist wohl das Uberbleibsel 
eines B, jedenfalle nicht eines E (Jordan). 

Vor dem die Z. 7 schlieiienden S ist der Rest einer senkrechten 
Hasta mit einem nach rechts gerichteten , nicht geschweiften FuCe 
erhalten. Die Form empfiehlt vor allera 1 und schliefit A oder U 
aus; auch M (Jordan Herm. V, 404) ist (abgesehen von der unwahr- 
scheinlichen Folge von ms am Ende der Linie) mir wenig glaublich. 
Das die folgende Zeile einleitende set wird zusammen mit -is einer 
Verbalform angehftrt haben. 

VII, 8 sind vor AQ* oben und unten fast gleich lange Quer- 
8triche zu sehen, von denen der erstere sich aufwfcrts zuspitzt, der 
anderebreitendigt. Dies weist auf einT, also vielleicht [I ]TAQ • Ware 
C (Jordan) gestanden, so mttsste der obere Theil sich ziemlich tief 
nach abw&rts senken, der unterc sich nach oben krtimmen und 
zuspitzen. 

Nach aliam (Z. 10) ist der aufierste Ran3 einer senkrechten 
Hasta und oberhalb der Linie ein deutlicher Rest eines Querstriehes 
vorhanden; dieser verr&th das alle Buchstaben fiberragende (6 cm. 
hohe) F. Es hat daher Kritz mit seiner Conjectur [hajud aliam 
[ipsis spent cjapiendam [esse] das Ursprlingliche nicht getroffen. 

Auf DENTES (Z. 12) folgt eine senkrechte Hasta, welche 
oben und unten Ansatze tragt, die B, D oder P eigen sind. Da 
diese entschieden ftlr I (so auch Jordan Hermes V, 404) nicht passen, 
ist Kritz' Vermuthung prudentes ifngenniqiue) anijmi unhaltbar; 
vielleicht hatte Sallust docilisqaie) geschrieben. 

Z. 14 hat Jordan nach DANTQ« richtig den Rest eines vor- 
her ttbersehenen Buchstaben erspaht, doch lasst sich dessen voll- 
kommene Wolbung (vvie schon Krilger bemerkt hat) mit S nicht 
vereinigen. Es war ein runder Buchstabe (O, C, G, Q) T von wel- 
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chem gerade so viel erhalten ist als von dem Zeichen nach s£- der 
n&chsten Linie, welches Jordan mit Recht als angesetzt hat. 

Am Schluss derZ. 16 soil nach ebendemselben vorOFIDENS 
ein K (h), nach Mai ein halbes M gestanden sein. Aber ftir K 
ware die durch den Rand des Schnittes angedeutete senkrechte 
Hasta zu lang, feruer der folgende Strich ftir den Untertheil der 
zweiten Halfte dieses Buchstaben zu hoch, endlich fehlte die Vir- 
gula. Gegen M spricht die Steilheit der ganz vorhandenen Hasta 
and ihre Formation im unteren Theile, aufierdem die vor I erhal- 
tene Spur eines Querbalkens mit einem schwachen Aufstriche. Es 
ist wohl NIO FI|DENS zu lesen. 

Nach al- (Z. 17) ist sicher der Fu(5 einer senkrechten Hasta 
mit nach rechts laufendem Sporne erkennbar; es kann T oder I 
(etwa altera pars oder alii) gefolgt sein. — Vor -e patri\ae nehme 
ich eine gerade Hasta ohne die Merkmale eines E (vielleicht T 
oder I) wahr. 

Z. 18 ist nach inme- noch ein feiner, fast senkrechter Auf- 
strich und oben eine Ecke zu ersehen, welche das naheliegende M und 
die Erganzung patri\ae inmemforesj noch wahrscheinlicher machen. 

Z. 19 ist seruil- mit Rticksicht auf eine weitere Spur einer 
senkrechten Hasta wohl zu seruili zu erganzen. 

Vor dem die Z. 20 beschlieCenden TE ist mir noch ein A, 
und nach TE (gleich Krttger) eine Virgula sicher; aufierdem halte 
ich vor -ate' einen Geradstrich (vielleicht T) ftir ziemlich fest- 
stehend. Dies untersttitzt Jordans zweiten (nach Aufgeben von 
petere Herm. XIV, 636 gemachten) Vorschlag tem[ptare] nicht. 
Meines Erachtens ist -atcm Theil eines Accusativs; die Zeile kftnnte 
etwa [nihil] ultra | prac[dam et crudeli]tate~ gelautet haben. 

In der zweiten Zeile der VIII. Spalte 25 ) ist nach con- der FuC 
und die geschweifte Mitte eines S tibriggeblieben ; die Conjectur 
consfiliumj gewinnt dadurch an Probability. — Die letzten Buch- 
staben derselben Zeile sind nicht l euanidae\ sondern so wegge- 
schnitten, dass nur mehr FuBspuren vorhanden sind. Von diesen 
deutet die erste (5*2 cm. voru Anfang an gerechnet) nicht auf 
(G, O, Q) , sondern am ehesten auf R (eventuell B oder D) ; die 
zweite ist wohl Theil eines A (oder R); hierauf kommt der FuC einer 

: * y VIII, 3 beraerkt Jordan (Hermes V, 404) zu uidebatur € B hasta exstat, A pars 
inferior; cetera perieriii it foramine* ; genau genommen ist von B die Hasta mit drei 
Ansatzen vorhanden, von A nur die oberste Spitze verloren. In Z. 5 pecuarios ist 
das A mit feiuerer Scbrift (von inan. a ) oberhalb der Zeile nachgetragen (vgl. Hermes 
a. O). Ferner liefie sich anfugen, dass in Z. 11 das letzte M und Z. 19 da« 
schlieQende G halbiert sind. 

10* 
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senkrechten Hasta mitr dazugehoriger geschweifter Partie (R oder 
A). Das Weitere ist sehr fraglich. 

In der gleichen Linie der IX. Columne M ) sind noch deut- 
liche Spuren von vier Zeichen vorbanden, zuerst (1*3 cm. vom 
Rande) der Fufi eines Geradstriches mit einem kleinen nach rechte 
laufenden Sporne, 3 cm. weiter der Theil einer geschweiften Linie 
(zusammen fUr R oder A passend), sodann der grftGere untere Bogen 
eines runden Buchstabens (O, U oder C), hierauf der sichere Rest 
eines S; endlich das linke Segment eines Bogens (vielleicht oder 
U), dessen Rundung zu stark ist, als dass an die zweite Halfte 
eines A oder R gedacht werden ktinnte. 

Z. 20 folgt nach dem deutlichen prae\uertere ganz klar NT, 
nicht MIT, wie Jordan nach Mais Vorgang annahm; die zwei Buchstaben 
haben blofi in ihren unteren Theilen ein wenig eingebttlU, aber die 
Contouren der Reste sind mir vollkommen sicher. Darauf eine 
Lticke von 1*3 cm. oder ca. vier Buchstaben, von deren erstem 
oben das Restchen eines Geradstriches mit etwas nach aufwarts 
gebogenem Fortsatze (D, B, P, R) und vom letzten die unverkenn- 
baren Uberbleibsel eines E erhalten sind. Ich denke an die Aus- 
ftillung der Liicke durch DE RE. Varinius suchte die Sclaven, als 
er ihre Schandthaten nicht verhindern konnte, durch Bitten zu 
bestimmen, sie lnfcchten durch Schnelligkeit den Boten (iber die ver- 
iibten Grauel, welche die freie BevOlkerung der Nachbarschaft gegen 
sie aufs auCerste aufstacheln mussten, zuvorkommen. 

Zu Beginn der Z. 2 der letzten Spalte 27 ) ist der Rest einer 
senkrechten Hasta mit kleinem Fufie (I oder T) bisher ubersehen. 
Zu Ende ist NEQ« sicher, trotzdera Q- zerrissen; vorhergieng nicht 
A, well der erste feine Aufstrich zu gerade und der geschweifte 
Theil in der Mitte gebrochen scheint: ich denke vielmehr an R. 
Weiter nach links stehen drei Hasten, vou denen die zwei letzten 
wohl zu einem U, der Rest der ersten vielleicht zu einem T ge- 
htfrte; mir scheint demnach, dass -tur neq(ue) zu lesen ist. 

Z. 5 ist ohne Zweifel [occjupatos zu erganzen. 

Z. 7 sind vor ilium diem oben und unten an der Zeile selbst 
gerade, gleich lange Restchen zu erblicken, welche nicht auf E 

:fl ) Jordan lasst in der a'hiotat. unerwjihnt, dass in sirmd (Z. 3), trahtbant 
fZ. 12), quicqucT (Z. 14) und quo (Z. 18) die Endbuchstaben contigniert sind; 
Z. 19 ist in prae das e tiberliefert, nicht ooniciert. 

a7 ) Z. 4 der erste Buchstabe ist ein halbiertes runde9 Zeichen, das anfier 
O auch C, G oder Q pewesen sein kann; Z. 11 Ende CU~ = cii(m) ; Z. 13 
bietet das Bruchstiick nos edifi- (so ricbtig im Hermes statt aedifi-) und Z. 20 ist 
o von omnib(us) bloG vermuthet. 
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(Jordan, Krttger) weisen, da dieses in der Kegel einen l&ngeren 
FuB besitzt, noch weniger auf C (Jordan), welches oben nach ab- 
w&rts, unten hinaufgebogen ist. Ich halte allein T fUr raflglich. 

Z. 12 hat sich vor ~n campo noch ein Theil der Hasta und 
der Fufl des I erhalten. 

Z. 13 steht nicht SAL, sondern SAT (so auch im Hermes a. 0.)- 
Darauf folgt noch die Andeutung einer geraden Hasta; es war 
ziemlich sicher satis von Sallust geschrieben. 

Nach -cis (Z. 14) ist E mir sicher, T meines Erachtens aus- 
geschlossen. Jedenfalls bildete jener Buchstabe den Anlaut cines 
neuen Wortes, also ist -nos (a)edifi\cis e- zu trennen. 

Ob Z. 16 nach aut bestimmt F folgt, m5chte ich bezweifeln, da 
der tiber der Zeile sichtbare Rest der anderen Seite anzugehoren 
scheint; der untere Theil des Buchstabens weist auf die Halite eines 
U. Kreyssigs Vermuthung autufmni frumejnta ist nach meiner An- 
sicht richtig. Das schlieliende NTA reicht aber nicht, wie in Jordans 
Ausgabe angegeben ist, bis ans Ende der Zeile, sondern es steht 
der letzte Buchstabe (A) gerade unter dem drittletzten (A) der vor- 
hergehenden. Es blieb Platz fttr zwei Buchstaben frei, weil init 
dem folgenden SED (von welchem aber nur S vorspringt) ein neuer 
Abschnitt anhebt. 

Z. 18 folgt auf gna\ri ex der Rest eines tiber die Zeile ragen- 
den Geradstriches, der nicht einem T, sondern F (so auch Krllger) 
zuzuweisen ist. Vor -nmorum erspahe ich noch eine schwache 
Andeutung eines Fufie3. Ex ffnga finitjumorum ist Kreyssigs tref- 
fende Erganzung. 

Nach dem deutlichen FUG (Z. 19) ist noch der Rest einer 
senkrechten Hasta zu ersehen; fugifthios] halte auch ich fUr sehr 
wahrscheinlich. — Vor dem nachsten UENTA (so, nicht UENIA 
mit Krttger) befindet sich noch ein grttBerer Rest eines Bogens, der 
D oder C angehorte; [a]duenta\re hat bereits Jordan im Hermes 
richtig angenommen. 

In der letzten erhaltenen Zeile ist mir nach R noch EP un- 
zweifelhaft; dieses Buchstabenpaar ist blo(S in der unteren Partie 
durch einen Riss beschadigt. Nach P kommen noch sehr kleine 
Reste, welche ich nicht zu bestimmen wage. Die Lticke nach aduentare 
dttrfte durch p [roper ant cum oJmnib[us) fsuisj ausgefttllt gewesen sein. 

Ich brauche schlieGlich wohl nicht eigens zu bemerken, dass 
meine Angaben auf wiederholter und genauer Prttfung der leider 
immer mehr sich abbrbckelnden Membrane beruhen. 

Rom. EDM. HAULER. 
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Ad Propertium. 



II. 1, 37 sq. B. 

Theseus infemis, superis testa-fur Achilles 
hie Ixioniden, ille Menoetiaden. 
In v. 37 Lachmann offend it, qui pro testotur scribere voluit 
ceu fatur, Baehrens haec temptavit: 

Theseus nt larvis, superis testotur Achilles. 
contra distichon totum Burmann aliunde inlatum, Fonteine, 
Struve aliique spurium esse dicunt. Keil ante v. 37 distichon inter- 
cidisse putat, post v. 38 Birt, qui de disticho illo (mus. Rhen. 
XXXVIII 201) hoc fecit iudicium: 'Dasselbe bringt in der That 
eine mythographische Parallele bei, ohne jede Ankniipfung an das 
Verglichene, indem es an die Betheuerung des Dichters, er wurde 
in keinem nationalen Epos verfehlen, Macenas, den so treu bew&hrten 
Freund des Augustus, mit zu verherrlichen, einen abschlieGendeD 
Satz kntipft des ungefahren Sinnes : r> Theseus hat in der Unter welt 
ftir den Peirithoos, Achill auf der Oberwelt ftir Patroclos seine 
Freundschaft bezeugt:" ^Theseus infernis etc." 

Diesem Satze fehlt jeder Zusammenhang, wenn der Dichter 
nicht fortfuhr: nund so wird auch Augustus dir Freund zu sein, 
Macenas, nie aufhoren.u — Nun ist zwar das verbum festatur so 
befremdlich, dass man bei langerer Uberlegung an seiner Richtigkeit 
verzweifelt, und man wird darum zunfichst versuchen, den Zusammen- 
hang durch eine Emendation an dieser Stelle zu restituieren. Allein 
Lachmanns ceu fatur kann jedem zeigen, wie unmoglich bei so 
engem Raume die Einfttgung des Fehlenden hier ist. 

Vielleicht findet das testntur doch noch seinen Vertheidiger; 
vorerst entschlieGe ich mich bei Ausfullung der Lticke zugleich 
eine Verschreibung anzunehmen: 

te mea Musa Mis semper contexeret armls, 

et sampta et posita pace ftdele caput. 
Theseus infernis, superis praestabat Achilles, 

hie Ixioniden, ille Menoetiaden: 
te magnus magnae Caesar non deseret urhi 
con fir mans comitem marte togaque suum\ 
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Non sine certo consilio priusquam ipse ad hunc locum expli- 
candum accederem, varias grammaticorum de hoc loco sententias 
protuli. vides -enim totum fere artis criticae armamentarium in hoc 
loco tractando exhaustum esse, nam fuerunt, qui spurium dicerent 
hoc distichon, fuerunt, qui quaedam in v. 37 vellent mutare, fuerunt 
denique, qui aut ante aut post hoc distichon duos versus excidisse 
putarent. atque is, cuius senteutiam ultimo loco corameinoravi, non 
dubitavit lacunam, quam sibi mente finxit, versibus in hanc rem 
compositis explere. quae cum ita sint, ex hoc uno puto loco satis 
disci potest, quantam in eius modi rebus debeas adhibere cautionem 
atque circumspectionem. nam ut iam, quid sentiara, fatear, 
persuasum equidem habeo omnes, quicumque hoc distichon omnino 
removere voluerint, neque minus eos, qui aut ante aut post aliquid 
intercidisse coniecerint, male rem gessisse, cum facile demonstrari 
possit poetae consilium ah iis prorsus non intellectum esse, quo 
consilio perspecto et defendetur hoc distichon — nam non fruBtra a 
poeta id additum esse apparebit — et perspicuuin fiet nihil omnino 
intercidisse, cum distichon illud et cum antecedentibus optime 
cohaereat et ita coraparatum sit, ut aperte particulam huius elegiae, 
quae continetur versibus 17 — 37, concludat et a sequentibus (dico 
verba: nunc neque Phlegraeos . . .) seiungat. quare prioris elegiae 
partis argumentum breviter repetam necesse erit, quo, quid poeta 
disticho illo addito spectaverit, intellegatur. 

c Ego puellam meam canto', Propertius ait Maecenati, c quia 
ilia materiam mihi praebet canendi. si tantum mihi fata dedissent, 
ut possem carmina epica condere, non gigantomaehiam canerem 
vel veteres Thebas nee Pergama nee alia id genus: 

bellaque resque tui memorarem Caesaris, et tu 
Caesare sab magno cur a secunda fores. 
nam quotiensTres ab illo gestas canerem, 

te mea Musa Mis semper contexeret arm is, 
et sumpta et posita pace fidele caput.* 
iam sequitur id, de quo agimus, distichon. 

Rationem quandam inter hoc distichon et ea quae antecedunt, 
intercedere patet. nam quid quaeso antea a poeta dictum est? nil 
nisi haec: c in carminibus meis epicis, si qua canerem, tuum nomen 
semper cum Augusti nomine coniungerem, ita ut quivis lector facile 
posset intellegere te non minus firma amicitia coniuoctum esse cum 
Augusto, quam Theseum cum Pirithoo aut Achillem cum Patroclo'. 
itaque Augusti et Maecenatis consuetudinem intimam comparaturus 
est poeta cum duobus ill is apud veteres clarissimis amicorum 
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paribus, quare, quo uiodo hi versus cohaereant cum antecedentilms. 
iam vides. sed rostat una difficultas, dico verbum testatur, quod 
tolerari non posse libenter Birtio concedo 1 ). 

Quae cum ita sint, eoniectura lenissima poetae manuui restituere 
audeo, seribendo: 

Theseus infernis, stqwris sectatur Achilles, 
Hie Izioniden, Me Menoetiaden. 
videsne quara apte haec concinant? c tu, Maecenas,' ait Propertius, 
c caruiinibus meis semper celebrareris utpote intima amicitia coniunctus 
cum Augusto; ita apud inferos Theseus sectatur Pirithoum, Achilles 
Patroclum . en habes, quod ante paucos versus poeta dixit: 'tu, 
Caesare sub magno cura secunda fores. 1 verbum autem, quod 
proposui, et per se aptissimum est ad amicitian illam significandani 
et aliis quoque locis a Propertio adhibetur eadem significations 
subiecta, velut 1 20, 25: 

hunc duo sretati fratrcs, Aquilonia proles. 
II 7, 19: 

exuijitet nostras Manes, sectetur et umbras. 
De asyndeto vel unum verbum addere longum est. qua de re 
conferas velim, quae disputavit Hertzberg in commentario ad h. 1. 
et in Quaestt. I. §. 13. p. 126. 



IIII 4, 47. 

Hunc versura codices ita exhibent: 

eras, ut rumor ait, tola pugnabitur urbe. 
sed verbum pugnabitur propter v. 75 sqq. annua pastorum convivia. 
lusus in urbe. . . tolerari non potest, his enim versibus celebratio 
diei festi nobis depingitur, pugnae nulla omnino fit mentio; imiuo 
arma quiescere, excubias in otia solvi atque castra intermissa tuba 
silere iussisse Romulum audimus. deinde ne id quidem intellego. 
quomodo dici possit eras tola pugnabitur urbe, cum ii, quibuscum 
pugua fieri possit, extra urbis moenia sint. qua re ductus A. Palmer 
pro pugnabitur coniecit cessabitur, quod a Baehrensio receptum est. 
sed haec eoniectura et nimis ab eo. quod traditum est recedit, neque 

') cf. 1. c. p. 201 adu.: 'Tesiari nur mit dem Accusativ der Person, heiGt 
nur: „zu Zeugen anrufen;" diese Bedeutung passt in keinem Falle. Denn wann 
wurden Peirithoos in der Unterwelt oder Patroclos in der Oberwelt von ihreu 
Freundeu zu Zeugen geiufen?' neque alia huic similis notio, quam Birt ei verbo 
subicere vult, 'fur Jemnnden Zeugnis cinlegen, fur Jem.inden eintreten' hoc loco 
mihi apta esse videtur. 



Digitized by VjOOQlC 



AD PROPERTIUM. 153 

ea quae sit natura sollemnium illorum significatur. itaque, ne longus 
sim, ut versui laboranti mcdelam adferara, una litterula immutata 
8cribam : 

eras ut rumor ait, tota purgdbitur urbe. 
qua coniectura recepta iam naturam diei illius festi, Parilium 
dico, cognoscimus. quod vero ad vocem ipsam purgdbitur pertinet, 
conferas velim sollemnium illorum descriptionem apud Ovidium Fast. 
IIII 781 sqq.: 

moxque per ardentes stipulae crepitantis acervos 
traicias celeri strenua membra pede. 

expositus mos est. moris mihi restat origo. 
turba facit dubium, coeptaque nostra tenet. 

omnia purgat edax ignis vitiumque metallis 
excoquit. idcirco cum duce purgat ovis. 
hunc igitur sensum mea coniectura nanciscimur, ut Tarpeia Tatii 
animum ad crastinum diem festum advertat eumque, ut occasione 
data ad urbem ex improviso opprimendam utatur, admoneat. id quod 
sine dubio hoc loco disideratur: et congruunt quae deinde v. 73. 
sqq. narrantur. 



IIII 4, 55 sqq. 

Difficillimus sane est hie locus nee facile ullum, in quo tractando 
magis desudaverint interpretes, in omnibus Propertii elegiis reperias. 
ac v. 55 codicibus ita traditus est: 

sic hospes pariamne tua regina sub aula. 
quem si negavero tot habere litteras, quot coniecturae ad eutn 
restituendum factae sint, haud mihi uerendum erit, ne iustos ucritatis 
terminos egrediar. 9 ) 

Quae cum ita sint, venia mihi petenda est, si post tot gramuiati- 
corum conamina inrita denuo huius loci corrupti sanandi periculum 
subibo. rem autem ita instituam, ut prius versum 82, quo, si quid 
sentio, huic lux adfertur, explicem, dico verba: 

pacta ligat y pact is ipsa futura conies. 
vix dici potest, quam parum apte hue usque viri docti hunc versum 
iDtei pretati sint. legas velim mecum Barthii explicationem (in adn. 
Kuinoelii ad h. 1.): Voluit et ipsa (Tarpeia) in partem venire et 
facere , quod in se receperat, canes nempe cacdendo.* potuitne, 

*) Magnam harum coniecturarum, quae prolatae sunt, partem in Baehrensii 
editionc collatam invenies; singulas enumerare longum est. 
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quaeso, quicquara excogitari incptius? Hertzberg autem, quamquam 
iure illam explicationem refutavit, ne ipse quid em meliorem protulit: 
'Barthius' inquit 'comitem pactoruin interpretatur, quod partem 
pactorum Tarpeia in sc recepisset, uempe caedendo canes, at primam 
languidum illud ; nam si duo inter se aliquid pacti sunt, ut uterqne 
partem pactorum in se recipiat, adeo per se liquet, ut addere illud 
tamquam novum subridiculum sit. rursus quis paciscentium parti um 
alteram comitem pactorum Latine dixerit? nam ne illud quidem 
recte, quod nos olim interpretatione vernacula expressimus, ad 
exsequenda pacta accinxisse se Tarpeiam. contra et Latinum hoc et 
arputum ipsam puellam tamquam accessionem pactis additam dici.' 
priorem igitur interpretationem ipse abiecit Hertzberg, posteriorem 
equidem abiciendam censeo, meliorem nisi fallor propositurns. baec 
enim in eo versu inesse debere mihi persuadeo, ut non solum pacta 
ligasse Tarpeiam. sed etiam quid ill is pactis constitutum sit quoque 
pretio virgo patriam hosti prodiderit, exponatur. iraque verba ilia 
sic vertenda esse censeo: c Sie schlieCt den Vertrag, wobei sie dera 
Vertrage gemafi Geffthrtin (Lebensgef&hrtin) sein sollte.' iam quanta 
vis huic versui tribuatur hac explicatione turn simplicissima turn 
rei ipsius naturae perquam accommodata, nemo non intellegit 
quod enim optaverat et speraverat Tarpeia, ut Tatium sequeretur, 
ab illo per speciem ac fraudes virgini concessum esse pactis acci- 
pimus. et quid tota narratio multique carminis loci ex hac interpre- 
tatione proficiant, postea demonstrabimus; nunc qualem lucera v. 55 
inde accipiat, illustrabo. etenim si v. 82 narratur Tarpeiae pactis 
ligatis a Tatio promissum esse comitem earn esse secuturam ipsum, 
v. 55 optimum locum praebere videtur, quo Tarpeia, quod pactis 
ei concessum esse audimus, a Tatio ipso petat. quodsi L. Mueller 
ante v. 55 lacunam significat atque in praefatione p. XLIII haec 
adnotat: 'ante v. 55 excidisse puto, quibus de pactis Tarpeiae cum 
Tatio ineundis ageretur/ sine dubio falsus est. mirum enim esset, 
si Tarpeia inter medios aflectuum fluctus compluribus versibus ageret 
de pactis cum Tatio ineundis, quasi negotium quoddam confectura, 
quae res horridos illos annalium scriptores magis deceret quam 
poetara elegiacum. unura est, quod Tarpeia desiderat, idque unuro 
in hoc versu antecedentibus aptissime adiunctura ilia enuntiat, ita 
quidem, ut blandos virginis mores, quae occasione data bene uti 
sciat, facile agnoscamus. iam nobis ante oculos ponamus virginem 
cum viro amato colloquentem: 'Te toga' inquit c picta decet, dou 
Romulum, qui tarn obscuro loco natus est tu igitur rex esse debes 
Komae, non ille, quern dura papilla nutrivit inhumanae lupae.' 
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regnum autem penes posteriores mansurum esse ut spes sit regi, 
uxorem ille ducat necesse est. quid igitur propius est quam, ut Tarpeia, 
quae unum desiderat spectatque finem,*nempe ut ipsa fiat Tatii uxor, 
postquam Tatiura tain blandis adlocuta est verbis, sui ipsius memor, 
quid desideret ei patefacere audeat? sed certe non contorto quodam 
et obscuro modo dicendique genere earn in hac re usuram fuisse 
exspectabirous. quare scripturae, quae propositae sunt veluti: 'die 
hospes spatiorne, die hospes pariamve, sim sospes pereamne aliaeque 
languidae sunt quam maxirae, cum tali colloquio, quod celeriter fit, 
et concitato Tarpeiae animo nequaquam conveuiant. immo Tarpeiam 
desiderium suum captationi illi benivolentiae (v. 53 sq.) statim 
adiunxisse veri simile est. blanda igitur suavitate Tatium adlocuta 
verba cum verbis artius conexuit ita, ut prima enuntiati parte 
audita siraul quid vellet intellegeretur. quae cum ita sint, haec 
mihi Propertius scripsisse videtur: 

simque comes pariamque tua regina sub aula. 
sic, quod v. 82 a Tatio pactis concessum Tarpeiae legimus, hoc 
loco earn ab illo expetiisse narratur, id quod profecto exspectamus. 
Non est, quod multis verbis medelam a me propositam com- 
pro b em. certe ea a scriptura codicum optimorum non magis 
recedit quam ceterae virorum doctorum coniecturae. quod si quos- 
dam offendit pariendi verbum a virgine Vestali adhibitum, ea res 
plane ridicula videtur. concedes enim mihi Tarpeiam, amoris furiis 
correptam iam non c castam illam esse Vestae sacerdotem' (cf. Hertz- 
berg, coram.), neque oblivisceris veteres omnino de eius modi rebus 
longe aliter quam nos sensisse. denique animadvertendum est in hac 
parte componenda poetae Sabinas illas ob oculos versatas esse, 
quas liberorum procreandorum causa a turba Romuli raptas esse 
constat, qua in re enarranda Ovidius (A. A. I 125 sqq.) verbo illo, 
quod nos recepimus, utitur: 

ducuntur raptae, genialis praeda, puellae, 
et potmt multas ipse decere timor. 

siqua repugnarat nimium comitemque negabat, 
sublatam cupido vir tulit ipso sinu. 3 ) 
sententia autem ipsa cum rei naturae accommodata turn mnlto ele- 
gantior est ceteris virorum doctorum commentis. et quod gravissimum 
argumentum esse puto, totum enuntiatum, quod antea certo vinculo 
non erat adnexum eis, quae antecedunt (particula sic enim haud 
bene coniunguntur enuntiata), nunc artissime cum eis cohaeret, 

8 ) Cf. Verg. Aen. II 778 nee te hinc comitem asportare Creusam fas. 
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quibuscum voculis que . . que consociatur, orationi vigorem queudam, 
qui ammo Tarpeiae concitato quara maxime respondet, tribuentibus. 
tota igitur optiine atque aptissime procedit narratio. 

Sed nondum ad finero perduxi hanc disputationem. etenim 
prima, qua viri docti addueti sunt, ut tantam operam in hoc versu 
emendando frustra sane consumerent, causa in v. 57 inesse mihi 
videtur. magno enim in errore versabantur, cum crederent hunc 
versura ita oppositum esse v. 55, ut Tarpeia diceret: c aut uxor tua 
esse volo et re gin a aut (si minus, i. e. si hoc fieri nolis) serva\ 
qui error tantus et tam apertus est, tit intellegere nequeam, quo 
modo tam diu potuerit teneri. nam ut omittam haec omnino sensu 
destituta esse, iam quanto opere absint a Tarpeiae cogitatione et 
voluntate, ex eis, quae sequuntur, luce fit clarius: me rape* inquit 
'et alterna lege repende vices', utrum igitur Sabinae raptae sunt ea 
condicione, ut captivae essent et servae, an ut uxores comitum 
illorum Romuli? ergo Tarpeia quoque, ut uxor fiat Tatii, postulat. 
quare aliam ad rem illud si minus pertinere tibi comprobare 
conabor. ita enim si quid sentio, res se habet. Tarpeia summa 
laetitia abrepta et spe omnia ita, ut optat, feliciter cessura excitata 
a Tatio, ut se com item ac reginam simul accipiat, petit, Romani- 
que turn ei dotem fore dicit, ac si omnia, quae parabat, iam eve- 
nissent. sed statim ad se ipsam redit animumque suum recipit, 
secum reputans, quid fieri debeat, si quid praeter. spem eventurum 
sit. tamen ita quoque habet, quo Tatium, ut secum ipsam. ducat, 
permoveat. 'si minus' inquit, i. e. si Roma non potieris, 'turn una 
restat via, qua te possim sequi, a te rapta. neque me rapere 
dubitare debes; nam vestrae quoque virgines in matrimonium raptae 
sunt, et tuum est alterna lege rependere vices', itaque ad duas illas 
rationes, quibus Tarpeia Tatii fieri potest, si minus referendum est 
ut haec dicat Tarpeia: 'aut Roma potitus meo quidem auxilio uxorera 
me dueas reginamque facias patriae velim, si minus, nisi me rapies, 
non est via, qua te possira sequi ; quam ob rem me rapias quaeso 
sic, ut quondam Sabinae raptae sunt a Romanis'. 

Vindobonae. H. FLEISCHMANN. 
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Miscellen. 

Verlegene Formen. 

1. Abbo gebraucht in seinem historischen Gedichte de bellis 
Parisiacae urbis zweimal die Pronominalform quium, namlich V. I 
156 (ed. Pertz): 

Tunc centena quium pepulit cum sanguine vitam 
imd V. II 189 

Protinus ense quium bino straverc novenos. 
An beiden Stellen ist quium mit pro quorum glossiert. Ebert, Allgn- 
meine Geschichte der Literatur des Mi ttel alters III. B. S. 136, sieht 
in dieser Form eine der seltsamsten wohl des Verses wegen erfun- 
dene Neubildung. Allein diese Pronominalform erwfthnt schon der 
Grammatiker Virgilius in folgendem Zusammenhang p. 131 (meiner 
Ausgabe) : Quidam separatim utrumque pronomen flecti cojiantur et 
sic habent: quis, quuius, quui, quern, a quo; qui y quorum, 
quibus y quoSy a quibus. alia vice: qui, quius, quium, o, a 
qui et in plurali numero duo ii ponuntur ut quit, quium, qui is 
quios, o, a quiis. 

2. Durch denselben Grammatiker wird eine bisher unerkl&rte 
Pronominalform in der vita s. Cassiani aufgehellt, vgl. V. 471 (ed. 
Harster, Novem vitae Sanctorum p. 81): negabo 

Promeritum nee tis 1 ) meminisse pigebit in aevum. 
Virgilius Maro sagt p. 121. s. utrique tamen concordi hortamine defi- 
nitoque edicto dicebant pro ego mi us accipiendum esse et sic decli- 
nandum: mi us mei vel mis mihi me o a me; p. 47 legimus flecti 
mei vel mis. quare Iwc additur? hoc ita intellegendum, quia mis non 
dicitur nisi de e a re, quam mihi ab aliquo repromisam spcro even- 
turam, mei autem de eo quod ad praesens possedeo. 
Nach Analogic von mis = mei ist die Genetivform tis = tui gebildet. 

3. In den von Harster jungst ver5ffentlichten Heiligenleben 
findet sich wiederholt das Wort prosodium (worttber die Indices 
allerdings schweigen), so in der vita s. Gisleni V. 237, 641, 732. 
Das Wort veranlasst raich ttber die oft behandelte Aufschrift des 
VIII. Gedichtes des Ausonius (p. 30 ed. C. Schenkl) eine Vermuthung 
auszusprechen. Nach der Uberlieferung des Vossianus heifit die Auf- 
schrift VERSVS PASCALES PPOCODICY, woraus die verschie- 
densten Titel abgeleitet wnrden (vgl. die adnotatio bei Schenkl und 
Peiper). Aus der handschriftlichen Uberlieferung ergibt sich ohne 

') nectis codd. 
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Zwang die Form prosodici (oder auch prosodiaci) entsprechend dem 
griechischen Trpocobncoi. Die Aufschrift des Gedicht;e8 wttrde dem- 
nach ein Gedicht zur Feier des Osterfestcs ankttnden, das wie das 
alte Tipocobiov als ein Gebet oder Lied fur einen feierlichen Umzug 
gedacht ist. Die reconstruierte Aufschrift wtirde der christlich- anti- 
kisierenden Ausdrucksweise des Ausonius wohl entsprechen. 

Wien. JOH. HUEMER 



Die Anordnung der Oden des Horaz. 

(Ein Fragment.) 

Die Aufschrift klingt gar sonderbar — aber wenn ich in 
jenen glUcklichen Tagen des otium divum des Palazzo Caetaui 
hoch tlber den Mauern des Circus Flaminius immer wieder zu 
diesem rornischsten der Dichter griff, in seinen Bildern aus dem 
alten Rom das neue suchend, oder an unvergesslichen Florentiner 
Abenden mit dem sel. Herzog D. Michelangelo von Sermoneta in 
unserem gemeinsamen Lieblingsdichter las, was Wunder, wenn ich da 
in stillen Tr&umereien auf Fragen kam, die man sich nie stellen so lite, 
die thbricht sind, so lange man nicht auch die Antwort auf sie hat! 
Ob denn liberhaupt die Oden des Horaz nach bestimmten Absichten 
geordnet sind? 

Die Entstehung der Sammlung und die Stellung der einzelnen 
Gedichte in der Sammlung der Bticher wie sie uns jetzt vorliegen. 
ist bei Horaz so wenig wie bei irgend einem andern antiken oder 
modernen Dichter allein vom Zufall abhftngig gewesen, noch ist sie ffir 
den Eindruck, den die Gedichte auf den Leser machen oder machen 
sollen, gleichgiltig 1 ). Wer moehte leugnen, dass, wenn Horaz 
irgend ein sententioses Gedicht, beispielsweise Aeqnam tnemetUo, 
oder Integer vitue, oder nur Nunc est bibendum an den An- 
fang gesetzt, und dafttr die manchem tiberschwenglich erschei- 
nende Ode lam satis terns zurlickgestellt h^tte, er auch als 
Mensch eine ganz andere Beurtheilung erfahren haben wlirde? 
Ist doch die nun einmal feststehende Reihenfolge der Oden selbst 
fttr die Schullecttlre und daroit ftir das Bild, das wir von Horaz mit 
ins Leben nehmen, und nicht weniger auch ftir die gelehrte Horazer- 
klarung von ganz bestimmtem Einflu(> gewesen. lndessen von einer 
Ordnung wollte siclf nie eine Spur zeigen, zum wenigsten von einer 
chronologischen, und doch muss man fragen, wie es komrae, dass 
Oden, deren Bedeutung, deren Wert wegen ihrer Beziehung auf 
zeitgeschichtliche Ereignisse vorziiglich in ihrer Actualit&t liegt, wie 
instar omnium 1, 37 Nunc est bibendum auf den Tod der Cleopatra, 
jetzt eine Stellung erhalten haben, die fast glauben macht, sie seien 
als zur Zeit der Herausgabe der drei ersten Bticher der Oden 



l ) Man lese z. B. die schftnen Betrachtungen Scherer's 'uber die Anordnung 
Goethescher Schriften*, Goetho-Jahrbuch 1882. 1883. 1884. 
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antiquiertmbglichst in den Hintergrund geriickt und vorsteckt worden ? 
War da nicht vielmehr der Dichter verpflichtet, wenn er solche 
Gedicbte in seine Sainmlung ttberhaupt noch aufnahm , ihnen auch 
einen Platz und eine Rangfolge anzuweiscn, dass sich schon darin 
der Lauf der Ereignisse wiederspiegelte und so im Geiste des Lesers 
mit der Erinnerung an die geschichtlichen Anlasse Verstfindnis und 
Genuss derselben wie zur Zeit ibrer ersten Abfassung wiederbe- 
lebte? Wie kommt es, dass 1,35 diva, gratum quae regis Antium 
. . . serves iturum Caesarem in ultimos orbis Britannos nicht mit 
1,37 Nunc est bibendutn zusammen und als die jtingere hinter 
derselbeu steht, dass, da wir uns gerade am Ende des Buches 
befinden, noch ein so ganz bedeutungsloses, unscheinbares Gedicht- 
chen 1,38 Persicos odi, puer, apparatus folgt und das Buch beschliefit? 
Wie sind denn z. B. die politischen Oden (iberhaupt vertbeilt, in 
welcher Umgebung befinden sie sich, die ja jedesmal die Stimmung 
des Lesers mit beeinflusst? Oder die Gedichte an Freunde, fttr die 
doch je nach Stand, persbnlieher Beziehung oder Zuneigung nicht 
jeder Platz der gleiche war? Vor allem die Macenasodon, warum 
sind sie durch die ganze Sammlung so versprengt? Warum ist, 
frug ich mich eines Tages, als ich ihren Sinn verstanden, Vile 
potabis gerade die zwanzigste des ersten Buches? Und die Trink- 
und Liebeslieder, sind sie nur so zur Abwechslung eingestreut? 
Hat denn etwa der Zufall oder die Officin des Verlegers die Oden 
der drei Biicher, mit ihrem hochst ungleichen Umfang, so zusammen- 
gewiirfelt? Oder ist nicht, wenn es auch gewiss das Htfchste ware, in 
der Sammlung noch den inneren Entwicklungsgang des Dichters 
erkennen zu konnen, doch wenigstens, was immer ihre Ordnung 
oder Unordnung sein mOge, die Sammlung so wie sie ist ein Denk- 
mal der psychologiscben Verfassung, in der sich der Autor zur Zeit 
der Herausgabe befand, wo er selbst am starksten empfindet, was 
cr in seinen AVerken ist und was er gewollt, ist nicht die Art, wie 
er mit den eigenen Geisteskindern umgeht, selbst ein interessantes 
Stimmungsbild? Auf diesc und andere solche Fragen muss es aller- 
dings eine Antwort geben. 

Nun ist es niemandem entgangen, und schon die alten Metriker 
haben es bemerkt, dass, wie Horaz die Kinheit der drei gleichzeitig 
verOffentlichten Btlcher auch ttufterlich dadarch zum Ausdruck bringt, 
dass der Epilog 3, 3'J Exegi monumentum im selben Versmafi 
geschrieben ist, wie das Widmungsgedicht 1, 1 Maecenas atavis 
edite regibus t er so andererseits, um den ganzen Kormenreichthum 
seiner Poesie mit einemmale zu zeigen, von fast alien Metren je 
ein, oft das einzige Beispiel an die Spitze gestellt hat. Aber die 
tibrigen Oden? Ob auch sie rait Rtlcksicht nicht sowohl auf Inhalt 
und Zeitfolge, als auf den Wechsel und den Reichthum der Metren 
vertheilt und geordnet sind? Doch ich will statt langer zu fragen, 
lieber gleich einmal die Oden nach den Metren hersetzen, damit, 
was etwa darin Absicht sein mochte, auch gleich von selbst in die 
Augen springe. Die Oden des Horaz vertheilen sich namlich nach 
den VcrsmaQen wie folgt: 
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Asclep. 1 I Sapph. 1 | AscUp. 3 I .drcAi'J. ¥ j Asdep. 4 \ 



1 2 

Maecenas at. Iara satis terr 
12 
Quern virnm 
20 



Sic te diva 
13 

Cum tu, Lyd. 

!• 

Vile potabis i Mater saeva | — 

22 J | 

Integer vitae ; 
25 | 

Parcius iunctj 



30 

O Venus, reg. ; 

32 
Poscimar. si 



i 3tf 

Et ture et fid.' 



4 | 5 I 

Solvitur acris Qnis raulta 

o '•* ,' 
O navis, rei. 

21 I 

Dianam ten. | 

23 

Vitas hinnul. 



Ill 



NulluB arg. 

4 
Ne8it'ancillae| 

6 I 

Septimi, GadJ 

8 
Ulla si iurisj 

10 
Rectius vives 



16 

O Li urn divos 



30 

Exegimonum.| 



I 8 9 | 

Marti is cael. Donee gratus 

H 

Mercuri, nam : j 

U 15 j 

Herculis ritn Uxor pauperis 

i 18 I It I 

Faune. Nym. 'Quantum dis.' 

20 | i 

Non vides qu.| : \ 

22 I ! 

Montium cust. : | 

24 ! 25 ! 

: Intact. (Quome 

j 27 , 28 j 

Impios parrnejFesto quid 



Ionic. 



Quidfles,Ast. 

i 

12 I 13 I 

Mi3erarum JO fons Band.| 
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Asclep. 2 



Scriberis Var. 
15 

Pastor cum 



24 

Quisdesiderio 



33 

Albi, ne doleas 



Alcman. 



Sapph. 2 



Alcaic. 



Asclep. 5 



l 



! 



7 | 8 ! 9 

Laudabunt jLydia, dic,por|Vides ut alta 

! i« 

— jO matre pul. 



(10) 11 

Mercuri, iac.jTu ne quaes, 

17 18 



Veloxamoen. 






28 
Te maris et 



I — 



! 26 I 27 

Musis amicus! Natis inusum 
| 20 

Icci, beatit* 

i 31 

i Quid dedicatum 

34 I 35 

Parcus deor. |0 diva, grat. 

i 37 (38) 

jNunc est bib.|Persicos odi j 



Nullam, Vare 



Hippon. 



12 
Noli* longa 






18 



1 
Motum ex Metello 

3 
Aequam memento 

5 
Nondum subacta 

7 
O saepe mecum 

9 
Non semper imbres 

II 
Quid bellicosus 
13 14 I 15 

lllle et ne.| Ebeu |lampauca 

17 
Cur me querellis 
19 ! 20 



Non eburneq.jBacchum in |Non usitata 



10 

ExtremumTa. 



16 

InclusamDan 



1-6 

Odi pro fan. — Delicta mai. 



17 

Aeli vetusto 



21 

O nata mecum 

23 
Caelo supinas 

26 
Vixi pnelli8 

29 
Tyrrhena regum 



Wien. Stud. X. 1888. 



11 
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Also — die Oden der drei ersten Bttcher sind nach den Vers- 
inaften und zwar nach dem Canon der Reihenfolge der elf ersten 
Oden geordnet; derselbe ist in 12 — 18 genau wiederholt, die Ord- 
nung lttst sich dann zwar in schonste, wechselvollste Mannigfaltig- 
keit auf, aber bis zu Ende ist bei aller Mannigfaltigkeit als Gesetz 
festgehalten, dass jede, auch die kleinste Gruppe aufeinander folgender 
Metra sich in die Ordnung des Grundcanons einftigen muss, die 
Rcihe sich stets void sapphischen nach dem alc&ischen MaCe hinauf- 
bewege, nie rflckwarts laufen diirfe. So zeigt sich denn, wie schon 
in den Metren selbst, die fast ausnahmslos auch fttr die horazische 
Lyrik neue waren, so noch weit inehr in dieser, so sinnig durch- 
dachten und sich doch so gar nicht vordrttngenden und bis heute ver- 
steckt gebliebenen, formellen Anordnung allein klar und deutlich 
das Geftthl ausgesprochen, gerade nach dieser Seite als ein Refor- 
mator das Feld der rftmischen Dichtung erweitert zu haben, in der 
souveranen Ruhe, mit der diese Anordnung durehgeftthrt und alle 
anderen Riicksichten ihr uutergeordnet wurden, tritt uns das stolze 
Bewusstsein des wenig liber vierzigj&hrigen Dichters entgegen, sein 
hfichstes Ziel, die Erneuerung der formenreichen, griechischen Lyrik 
in der Sprachc Latiuins zum Beifall seiner Freunde und Gtfnner 
erreicht zu haben, und siegesbewusst und siegesfroh ruft er aus, 
indem er zu diesem wohlgegliederten mlichtigen Bau, den schon das 
sublitni feriam sidera vertice der Widraungsode vorher vcrkUndigt, deu 
Schluss8tein fugt, 

Exegi monument am acre percnnius 

regaliqtie situ pyramidum altius . . . 

dicar ex humili potens 

princeps Aeolium carmen ad Italos 

deduxisse modos. sume superbiam 

quaesitam meritis et mihi Delphica 

luuro cinge volens, Melpomene } comant. 
Doch nun sind wir erst recht neugierig zu erfahren, warum in 
diesem inonurnentalen Aufbau derOdensammlung dieses oder jenes Ge- 
dicht diese pderjene Stelle erhalten. Es ist ein kostlicher Genuss, den 
vielfachen Uberlegungen , die den Dichter bei der Gruppierung und 
Auswahl ira Einzelneu, ja bei jedem einzelnen Gedicht geleitet habeu 
mogen, nachzuspUren, liegt doch darin zugleich ein deutiicher Finger- 
zeig der eigenen Wertschatzung von Seiten des Autors und des rich- 
tigeren Verstandnisses ftir nicht wenige unter den Oden — 

So legt der Dichter ein R&thsel, 
Ktin8tlich mit Worten verschr&nkt, oft der Versammlung ins Obr; 
Jeden freuet die seltne, der zierlichen Bilder Verknttpfung ? 

Aber noch fehlet das Wort, das die Bedeutung verwahrt. 
Ist es endlich entdeckt, dann heitert sich jedcs Genitith auf 
Und erblickt im Gedicht doppelt erfreulichen Sinn, 
und wie im einzelnen Gedichte, so auch im Odenkranze — was 
ich selber seit den rbinischen Ta*:en dariiber fabuliert, das findet man 
in meinen demnUchst erscheinenden 'Romischen Fragmenten 1 . 

Czernowitz. ANTON ELTER. 
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Zu Claudius Marius Victor. 

Alethias II, 77 ff. Nachdem Adam aus dein Paradiese vertrieben 
ist, bittet er Gott um Werkzeug und Unterweisung, um den tiber 
ihn verhangten Urtheilsspruch (Genes. 3, 17 — 19) erftillen zu konnen. 
iussisti mota uictum me quaerere glaeba: 
damnatis igitur campis sunt arma mouendi 
danda — agros dumos steriles spinasque tenaces 
pro frtictu dare: pur a mihi prius ergo serenda est } 
ut fallat mea uota seges quaesita labore. 
An diesem Wortlaute erscheint mir zweierlei anstflGig. Erstens ist 
dare nur in dera Sinne von admoxiere zu verstehen, zweitens kann 
man nicht einsehen, was der Dichter mit pura (seges oder terra?} 
eigentlich gemeint haben konne. Darum glaube ich, dass die Stelle 
etwas anders zu gestalten sein wird. Auszugehen ist von regis; so 
liberliefert nfimlich der codex an Stelle des von C. Schenkl ver- 
rautheten apros. Ervvagt man, wie oft in Handschriften rei und regi 
verwechselt werden, so wird man auch hier , ohue eigentlich zu 
andern, herstellen konnen: damnatis.... danda reis. damnati rei 
aber sind Adam und Eva. Nun kann aber campis. . .mouendi nicht 
mehr stehen bleiben. Entweder schrieb der Dichter campis. .mouendis, 
wie Morel vermuthete , oder es ist campi[s] sunt . . mouendi herzu- 
stellen. Letzteres ziehe ich vor, weil zwei Dative nebeneinander 
wenig Wahrscheinlichkeit ffir sich haben. Das noch fehlende Subject 
zu dumos. ..dare ist nun sehr leicht aus dem an s to fi igen pura durch 
Anderung in rura zu gewinnen. Somit lautet die Stelle: 
iussisti mota uictum me quaerere glaeba: 
damnatis igitur campi sunt arma mouendi 
danda reis — dumos steriles spinasque tenaces 
pro fructu dare rura mihi: prius ergo serenda est y 
ut fallat mea uota seges quaesita labore. 
II, 100 ff. Adam und Eva erblickcn die Schlange und wollen 
die Urheberin ihres Todes durch Steinwurfe tfldten. 
elapsam cursu telisque secuntur 
missilibus cautesque rotant, quarum una reducto 
altius ad nisum facilem dare certa lacerto 
obsequitur uotis. 
Jeder Versuch, dare certa zu construieren und zu erkl&ren, ist ver- 
^eblich; die Worte sind ohne Zweifel corrupt. Nun rtihrt aber dare 
erst von der dritten Hand des codex her; die erste bietet dire certa. 
Wa6 kann dies anderes sein als Verschreibung fttr directa? 

II, 314 ff. Nachdem der Dichter erzahlt hat, dass Kain, aus- 
gestoBen aus der Gemeinschaft der Seinigen , doch nicht jeglichen 
Trostes entbehrte und schlietilich als Kouig seine zahlreiche Nach- 
kommenschaft regierte, fiihrt er fort: 

confessusque metu meritum de gente suorum 
ultorem admonuit Syrum docuitque pcrire, 
dum timet occidi, qua forsan caede piatus 
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dilu'd adtnissum, simili quad tnorte rependit; 

et mors ipsa lucrum est, quod criminis ultio facia est. 

Diefie Stelle verstehe ich so: Rain, von bestandiger Angst gequalt, 
verrieth in einem Anfalle derselben die Schuld (meritum) des Bru- 
dermordes einem seines Stammes (man konnte auch daran denken, 
dass er gelegentlich eines Ausbruches seiner Verzweiflung belau6cht 
wurde). Aulier Kain wusste also jetzt noch einer seines Geschlechtes, 
was Mord sei; alien tibrigen war ein solcbes Verbrechen noch unbe- 
kannt. Jener eine nun kam in der Angst, es konnte ihm durcb Kain 
das gleiche Los wie Abel bereitet werden, dem befttrchteten eigenen 
Untergange dadurch zuvor, dass er den Kain erschlug. Der Er- 
scblagene war nun entsiihnt; er hatte ja durch einen ahnlichen Tod 
gebllCt, der Tod war ihm, als Stthne des Verbrechens, ein Gewinn. 

Zur Herstellung des geforderten Sinnes muss perire in ferire 
geandert werden; im Satze dum timet occidi ist natttrlich ulior Sub- 
ject Ferner kann ich das auch von Schenkl (prooera. p. 353,355) 
stark angezweifelte und metrisch anstttQige Syrum nicht fur richtig 
halten, so lange nicht nachgewiesen ist, dass Victor hier einer Sage 
folgt, nach welcher der Stammvater der Syrer (nur dies ktfnnte Syrum 
bedeuten) als Kains Morder erscheint. Die Bibel gibt keinen An halts 
punkt hiefttr; dieselbe nennt im Gegentheil Genes. 22, 21 Abrahams 
Brudersohn Camuel patrem Syrorum. Hingegen empfiehlt sich das 
von mir schon frtiher vorgeschlagene serum auch deshalb, weil Kain 
als rex mille nepotum ein sehr langes Leben hinter sich hatte, wie 
es die Genesis ja alien Menschen der Urzeit zuschreibt. Schliefllich 
vermuthe ich, dass der Dichter statt des mit docuit synonymen 
admonuit vielmehr admouit geschrieben hat, wozu sich ein sibi leicht 
denken lasst. 

II, 337 f. 

(Enoc) redditus in sedes patrias orbemque beatum 

uiual adhuc uitaeque habeat iam regna futurae. 
Die Handschrift bietet habet et } wonach ich eher an habitet denken 
mttchte. 

III, 564 ff. 

ut primum uiuere sen sit 
Agar uentris onus, fastu tumefacta superbo 
despexit dominant et dominam, cui matris amorem 
debebat, causamque sui furiosa tumoris. 
Die emphatische Wiederholung von dominam (wund zwar eine solcbe 
Herrinu) ware zwar an sich nicht undenkbar; aber etwas ahnlicbes 
findet sich sonst bei Victor nicht. Ich schreibe daher 

despexit dominam et damnat, cui matris amorem 
debebat 

Aus danai entstand leicht dnam. Zum Tempuswechsel vgl. II, 136 
sensere gaudentque. 

Graz. M. PETSCHENIG. 
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Zu Orientius. 

Coramonitorium 2, 239—249 lauten in der neuesten Ausgabe 
von Ellis so: 

haec miser os, alio tamquam sub sole manentes, 
mortis nos propriae mors aliena monet. 
Das haec ist Conjectur von Ellis, hinc verinuthete Carl Schenkl. 
Der Ashburnbamiensis bietet nach Ellis' Angabe ec, wobei jedoch 
von der Initiale nocb ein Verticalstrich zu crkennen ist. Vor Ellis 
las man nee. Dass dieses nee vollkommen richtig ist, lehrt der Zu- 
sammenhang der ganzen Stelle. Orientius fdhrt Klage darttber, 
dass die Menschen in ihrem Leichtsinn und ihrer Genussucht, ob- 
gleich sie taglich rings urn sich ihre Mitmenschen ins Grab sinken 
sehen, ihres eigenen Todes nicht gedenken, als vvenn sie nicht in 
dieser verganglichen, sondern in einer anderen, besseren Welt lebten 
und dem unerbittlichen Gesetz der Sterblichkeit nicbt unterlagen. 
Die beiden Disticha 237 — 240 gehbren eng zusammen, und es ist 
daher hinter 238 kein Schlusspunkt, sondern ein Comma zu setzen, 
somit so zu schreiben: 

hinc est, quod, toto penitus velut orbe remoti } 
spectamus, toto quidquid in orbe perit, 

nee miseros, alio tamquam sub sole manentes, 
mortis nos propriae mors aliena monet. 
Dieser Gedanke wird dann in den unmittelbar sich anschliefienden 
Versen weiter ausgefuhrt. Es sterben die Freunde (241 — 242), die 
Eltern (243), die Gattin (244), der Bruder (245—246), der Sohn 
(247—248), und doch (249—250): 

nemo tamen cautus credit , quod cernit, et, ilium 
quod non vult, cernit se quoque posse pati. 
[in Folgenden heiBt es 2, 255—256: 

felix, qui licit um finem putat esse laborum, 
quod, post ne timeat, caver it ante timens. 
Da6 licitum verstehe ich ebensowenig wie Ellis, aber mit seiner 
Conjectur liquidum geht es mir auch nicht viel besser. Worauf soil 
sich ferner das quod beziehen ? Endlich ist caverit eine tiberflttssige 
und sogar dem Sinn der Stelle nicht entsprechende Anderung des 
letzten Herausgebers statt des ttberlieferten caverat. Der felix ware 
kein felix, wenn er erst einer solchen Ermahnung bedttrfte. Ich 
schreibe die Stelle so: 

felix, qui letum finem putat esse laborum, 
quod post ne timeat, caverat ante timens. 
Jetzt hat das quod seine Beziehung. Das Comma dahinter musste 
selbstverst&ndlich getilgt werden, denn quod ist Object zu timeat, 
nicht zu caverat. 

2, 293—294 heiGt es: 

atque ttnum corpus per singula membra patebit, 
quot potuit vitiis, tot quoque suppliciis. 
Selbstverstiindlich patuit, so selbstverst&ndlich, dass ich bei dem 
auffallenden Schweigen des Herausgebers vermuthe, jenes potuit sei 
ein bloCer Druckfehler. 
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Unter den Carmina Orientio tributa stehen das zweite, betitelt: 
De epithetis Salvatoris nostri und jener Theil des dritten (Vera 
96 — 146), welcher die besondere l)berschrift Explanatio nominum 
Domini flihrt, offenbar in enger gegenseitiger Beziehung. S&mmtliche 
Epitheta, welche das zweite Gedicht aufzfthlt, finden in dem dritten 
ibre Erkl&rung, u. zw. fast genau in derselben Reihenfolge. Es 
linden sich n&mlich nur folgende Abweichungen. Im zweiten Gedicht 
steht Rex Vers 2 und Progenies regis erst Vers 9. Im dritten stehen 
beidc Epitheta zusammen Vers 102. Im zweiten Gedicht steht Sol 
Vers 3 und Iustus erst Vers 9. Im dritten sind beide Epitheta 
verschmolzen Vers 111. Im zweiten Gedicht steht Digitus Vers 7 
und Lex Vers 8. Im dritten stehen beide Epitheta Vers 136. Im 
zweiten Gedicht steht Hostia Vers 8 und Sacerdos Vers 9. Im 
dritten stehen beide Epitheta Vers 141. Ich wundere mieh, dass 
Ellis diese enge Beziehung der beiden Gedichte, welche er schwerlich 
tlbersehen konnte, nicht fttr die Textkritik verwertet hat. In dem 
zweiten Gedicht heiftt es Vers 6 — 7: 

Flos, Lapis anglaris, Dcxtra, Columna, Puer, 
MitiSy Adam, Digitus, Speculum, Via, Botruo, Panis. 
Vergleiehen wir das dritte Gedicht Vers 132 und 134, soistesklar,dass 
nicht Columna, sondern Colu mba, nicht Mitis, sondevn Vitis zuschreiben 
ist. Die Epitheta Columba und Vitis finden wir auch A. L. 689 a 
Riese. Andererseits unterliegt es keinem Zweifel, dass in dem dritten 
Gedicht hinter Vers 122 ein Vers ausgefallen ist, in welchem das 
Epitheton Thesaurus besprochen war, vgl. Vers 5 des zweiten 
Gedichtes. Ebenso ist das Wort aratrum (Vers 128 des dritten 
Gedichtes) trotz der kurz gemessenen zweiten Silbe nicht in rutrum 
zu Undern, wie Ellis vermuthet, weil es durch Vers 5 des zweiten 
Gedichtes geschtitzt wird. Im dritten Gedicht lautet Vers 106 so: 

cur dux militiae caelestis? ab agtnine sancto. 
Lies: cur dux? militiae caelestis ab agmine sancto. 
Die Nothwendigkeit dieser Interpunction ergibt sich aus dem, was 
ich tiber das Satzasyndeton nach dem vierten Troch&us in meinem 
Vortrag ttber die Tektonik des lateinischen Hexameters auf der 39. 
Philologenversammlung in Zurich bemerkt habe. Aber auch abge- 
sehen davon ist es unzul&ssig, dass die Erkl&rung des Epithetons 
Dux (Vers 2 des zweiten Gedichtes) schon in der Frage enthalten 
sei, was bei der von Ellis befolgten Interpunction der Fall wftre. 
Aus diesem letzteren Grunde kann auch Vers 111 nicht wie bei Ellis 
lauten : cur sol iustitiae? quia iustum illuminat omnem. 

Lies vielmehr : cur sol? iustitia quia iustum illuminat omnem. 
Vgl. auch Vers 3 des zweiten Gedichtes. Kein Einsichtiger wird 
gegen mich anfilhren, dass es im zweiten Gedicht Vers 2 Pastor 
und im dritten Gedicht Vers 108 bonus pastor, im zweiten Gedicht 
Vers 7 Adam und im dritten Gedicht Vers 135 secundus Adam 
heiQt. Vers 113 des dritten Gedichtes ist ganz unverstilndlich: 

cur sanctum? quod regna serat felicia verbo. 
Die Heilung ergibt sich aus Vers 3 des zweiten Gedichtes. Lies: 

cur semen? quod regna serat felicia verbo. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 
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Epistula Phaonis ad Sappho. 

©berNachahmungen der ovidischenHeroideri aus dem Alterthum 
und Mittelalter babe ich Proll. p. 105 Anin. 68 berichtet; die dort 
verzeichnete Epistula Deidamiae ad Achillen ira Paris. 2782 saec. 
XII hat seither A. Riese im Rhein. Museum (1879, S. 474 f.) ediert. 
Im folgenden theile ich eine antwortende Epistel Phaons an Sappho 
mit, welche sicb im Chi6ianus H. IV. 121 findet. Der Codex, eine 
Pergaraenthandschrift saec. XV, enthalt Catull und Tibull, Ovids 
Elegie auf den Tod Tibulls (Am. III. 9) und danach die Sappho- 
epistel (Heroid. XV), die hier wohl das einzigemal dem Tibull zuge- 
schrieben wird: Clarissimo poetae Tibulli liber de Sappho Phaoni. 
Hierauf steht als letztes Stuck ohne inscriptio und subscriptio der 
folgende Brief des Phaon, welcher nicht schlechter ist als andere 
mittelalterliche Nachdichtungen Ovids. 

Littera (quid dubitas?) simul ac mihi reddita dextrae, 

Lesbidis est oculis cognita Sappho meis. 
Non opus, auctoris legerem tua nomina primum : 

Protinus est oculis cognita Sappho meis. 
Ei mihi! quam timui graviora pericula! quam ne 5 

Invida Leucadiae saxa petantur aquae! 
Quid moror haec tecum , scopulo crudelior omni ? 

Quid mihi cum Siculis? Lesbidis essevolo. 
Ilia meos primum tenerae sibi iunxit amores: 

Illius aeternum Lesbidis esse volo. 10 

Forsitan haec cecinit subito raoritura puella, 

Eridani in ripis ut canit albus olor. 
Ne morere! ipse precor. ventos dea praestat eunti. 

Orta mari magno, caerula, salva ratem! 
Ferte ratem socii, deducite litore puppim; 15 

Pandite caeruleis, pandite vela notis. 
Sicelides nymphae, veniam date protinus alraam: 

Evehor in Lesbon: Sicili terra, vale. 
Me vocat alter amor, me vincla iugalia Sapphus. 

Nunc mea (cognosco) protulit ossa furor. 20 

Ne teneras tentate preces : feror exul in altura ; 

Nullius hie lacrymae sint mihi causa morae. 
Ibo per amplexus dilectae Lesbidos omnis 

Et tenera astringam pectora amata mihi. 
Oscula libabo; rapiara simul oscula; tandem 25 

Dulcia tentabo, dulcia furta mihi. 

H. S. SEDLMAYER. 
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Aus spanischen Handschriften. 

(Fortsetzung aus dem IX. B. 8. 328). 

p. 21, 1 habuerit conp. 3 queant ex que rant 4 uideantur m. 1 

9 uulnerentur 11 pcipicia 13 quo 16 circuitionibus 18 angulis 
20 imp. 21 turn ex dum ro. 2 tubulae oleagine (in§ ex eneej 22 creberrime 

23 histaleis 24 nee caries ex nee aria m. rec. 26 permanet (ut G) p. 22, 2 
sagitta emissionis 3 ac om. reliquie //telorum (eras. ro. 2) 4 inferiores 

8 qui ex qua 9 administrauer (ni ex si m. 1) 11 polygon^ ex poly- 
gonea m. ,2 13 tundendo ex tundentes ro. i 13 cuneus ro. 1 15 maxim^ 
16 caeterae 19 moenia ex munia p. 23, 3 ////equamateria (a era*.) 

5 ei non 6 cem. 8 ex] et 9 item corr. 13 sequuntur 14 angiportnu 
ro. 1 1 5 rect///e 18auertendum 20 mytilene, eliganter 22 egrot&nt 
chorus restituantur 26 humor em factionis 27 uim 8ps//// (flatus eras.) 
ex accolis aeris p. 24, 3 quae aqua 5 coeperit (uehenientem ut G) 

6 a paruo 7 caeli ex caelo 8 nullum spatium 10 qui nceteris 12 ex- 
clusiones 14 q arteriacae 15 tiphisis caetera 19 e] est 20 sucam 
ex suum 21 1// cnis (a eras.) 22 immotam 23 impliciti 25 N///nullia 
(" m. 2) uentos ex uentus m. 2 p. 25, 1 asep ten trio nali 4 turrem 

5 ex culptas 7 coll. 13 quern ex quam chorum 15 numerus 18 coll. 
libellum amussiu ex amusi/7/ m. 2 20 amusium 21 indicator (c ex g m. 2) 
sed $. I. m. 2: u indagator 22 grece sciotheres 22 ante meridiana circiter 
hora quinta (a ex a m. 2) 24 puncto 25 ex eoque 26 rotundationi 
(ro ex re m. 2) p. 26, 1 gnominis 3 Bignanda 4 bis decusat. 8 linea 

ex lumina quae 14 dextra ac aequales et tres his 18 deberi 19 ex- 
clusaerit ex excluseritm.2 23 perua/ Vgabitur (g ut uid. eras.) ad regiones 

24 uti aduertentes 26 hi 28 circuitionem C eras.) p. 27, 1 gno- 
minis m. 1 aequinoctialis 2 eratoathent/7 cyreneo rationibus 3 methodiis 
du entarum ( c m. 2) 4 stadiorum q ex stadiorumq. m. 2 passus trecenties 
et decies quinquaginta milia 6 tricies 10 post solet s. I. m. 2: circa 

10 eubuesperos 11 ergastes et certis (et cert in ras.) aettheste 12 

uchori ^ 

cauri ( uchon m. 2) circlas 13 chorus 14 ormici/7/e (inmarg. Q) 15 tenentes 
euricircias et uolturnus ( u m. 2) 18 quas sol supterranea m. 1 19 pro- 
dens ex prudens p. 28, 3 procreatus aurus 4 mututinas m. 1 
aurion 5 eratostenem 9 mensuratiouem 13 intellegatur forma greci 
schemata 15 ut appareat ex uita pareat m. 2 18 planitiae gnominis 

a 

ro. 1 19ubiest *a- et -b- deducto 21 gnominero. 1 22 fuerit 23 partem 
post meridian am 24 litterae- 25 decusatim 26 decusa et centrum 

ubi est -d- pducatur 27 ad ex ab m. 2 erit littera p. 29, 2 totus 
3 circuque centrum 4 quae 5 ac om. -g- et -h- 6 in rotundatione 
{ne ex nis ro. 2) et 8 ad K om. 10 ad h (d corr.) 11 ad K (d corr.) 

11 relique 15 ab *l- decusatim 16 circuitionem (~eras.) 17 meridiV/e 
18 incipiem; inter (m., iro. 2 corr.) 20 bis chaurum p. 30, 1 Diuisis (Di 
in ras. 3 — 4 litt. m. 2) in marg. m. 2: XII 2 oport. ro. 1 explicaoda fX 

explicandum 4 erant moenia/////// scdm 5 mediterraneo 9 a///reae aut 
(a add. ro. 2) 10 serapiin (n in ras.) emporio ex enporio 12 amphy- 

teatra ad add. in. 2 13 ethruscis 16 insuescant 17 ueneri uis 
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18 euocata ut ab 21 difensi abelli cerei (in tng. G) 22 nomine 23 necesse 
(esse m. 2 in rat*) castae m. 1 24 his m. 1 debet eaeterisque 26 arearum 
27 qu'a p. 31, 3 deinde am. conm. 

fol. 10 v rubr. mai.: explicit liber primus incipit secandus. 

Auch der Escorial. II, 5 m. s. XIV in. (Bibl. 1 p. 202) 
enthalt Vitruv. Loewe gab eine Collationsprobe des Anfangs, aus 
tcelcher ersichtlich ist, dass auch diese Hs. nicht zur G-Classe gehort : 

f. 1 T a rubr. : uitrini de architecture. Incip lib' -I-. p. 1, 9 non 
solum te (te add. m. 2) 10 constitutionem 11 oport. 18 qui in 
primo hiis adeoquod p. 2, 4 inmidio et etia cornelio ad 

ppatioem balistarum 6 commada mihi primo 8 ego benificio 1*2 tra* 

derentur 15 hiis 16 rationes: rubr. Incipiunt capitula mit folgendem 

ura 

Index. 17 architect//// e ( ura m. 2) 18 cuius — omnia om. a 

19 et fabrica 20 continua** 21 q manibus 22 est autem 23 sol- 
lercie ac fohis. 

In den Escorialenses g III, 8, 4° m. s. XIV (Bibl I p. 178), 
II, 5, 2° m. s. XIV in. (Bibl. I, p. 202), N II, 20, 2« m. s. XIV 
(Bibl. I, p. 198), welche u. a. Frontins Strat. enthalten, verglich 
Loewe die Praefatio mit Dederichs Ausgabe. Die Varianten sind, 
indem wir die erste Hs. mit a, die zweite mit b, die dritte mit 
C bezeichnen: Sexti iuli frontini stratogematon a, Iulii frontinii strate- 
gematon liber primus incipit c, Sexti Iulii frontini Btrate gematicon lib' 
-I Incip et Dtin et ex q spetant plio ndu Dmisso scd's q ad pliu 
etiam ofecta pugat'oeni ptineat Tercius q ad inferada et soluendam obsi- 
dionem ual'a't. Incipit j>leg* seqtis opis b — p. 1, 6 cura nostra b, 
et cura nostra (nostra s. 1. m. 2) a 6 assenserim b eique — satis fecisse 
om. c. 8 factaq. a a Graecis om. a 9 strategematon c 10 expe- 

diences c 10 consilii] turn sibi a, cu sibi (in tng. aP consilii) b 12 gene- 
randique b 13 contingit a 14 comprobabit a b 15 et rerutn c 16 in 
digne operis a 17 ab om. a 18 traditum om. a 19 uelocitati a 
19 est enim singula cosparsa b, enim est et sparea a 20 irnmensum] uni- 
uorsum c 20 prosequi et hii c, et hiis ab 21 excepserunt b velud c 
22 opera r 23 respondet c 23 exigit a, exigeret b 24 circumspectus c, 

circumscriptis b e. granibus b 24 oportuna ab veluti exemplorum con- 

silia a, exemplorum consilia ueluti b 25 ad] at uel ac c, om. a rerum 

collocarentur uarietate apte in ab uarietates (tes in ran. corr.) c. 

26 ea om. a diducimus ab, deducimus c 27 imprimo a compe- 

tunt c p. 2, 2 pactationem b, peccationem a 2 in tertio inferende b 

o strata gemmatica b, stratagemmata (in tng. -i- ordines modos) a 

4 suas om. a atribui a y attribui be 5 iniuste] iuste a 6 aliqd a rep- 

perit /•, reperit ab 1 perdiscenda c monimenta b, om. a 8 ut in un 

rorr. b, un a 9 transire a b, transirent c (sed nt in m corr.) 1 sciens b qui — 

m 
legerint om. a uere b, ut c 11 erat ab sub quaque specie a be (legis 

ueniam mihi $. I. m. 2 c) suggcre ac 12 usu c 13 cauea] earn a 

aggressus ab 1 sim ex sum b 14 hiis a be astruent ab isti astruant 

nisi argui e 10 quibusj qui a stratigimaticon et stratigimaton perquam 

similcm naturam c, ut paret gram p qua possimus naturam r/ ; et patent 
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Hoytikon perquam possumus naturam b 17 proinde b 18 utiliterque c 
magnificeque a stratigimatica habebuntar (om. turn) c, et patiuntur gram 
hebut a 7 et patHCymatikon habebuntur b 19 stratigimatia horum pro- 

prie c, et g7e eoru prope a, et patHxymata borum proprie b in arte) 
militari add. c. m. 2 20 tarn ut — quam ut ab sit) fit a qua ire b 
22 in lustris c 23 posuimus . Spes eorum b f possumus spes eorum a 
26 biis ab 27 numert I II et sqq. desunt in a 31 exercitum ac 
bostis b infesta a be. 

Escorial S III 23, 8° m. s. XI (Bibl I p. 239). Die Hs. 
enthtilt Terentitis; Loewe hat den An fang der Adelphoe mit far 
Pariser Ausgabe des Bob. Stephanas (1541) verglichen. Die 
Varianten sind folgende: Prol. 5 laudin 7 comorientes 8 eripit 
10 reliquid 11 adelfos 14 neglegentia 15 maliuoli 16 adiutare 
17 uehemens esse 18 cum illis 20 opera bello 23 uenientes ii. 
Die erste Scene hat keine Uberschrift. 26 ac nocte 27 seruolornm 
quia aduorsum eraut (i add. m. 2) 28 uspiam aut ubi sic/ 

es (ex sic esses) sati' est 32 si cesses ex sic esses m. 2 amari 

or 
33 aut te amare(re ex ri) aut 34 cum 36 Et quibus nunc sollicit 

38 aliquid uab § instituere in animo aut 40 atq. ex natus non 

41 adulescentia 42 han c . Zu den falgenden Versen bis 55 fehkn 
die Varianten, ohne dass dar fiber ettvas vermerkt wird. 55 fert s. 

1. m. 2 insuerit ( ue m. 2) 56 Audebit tanto — liberos una Unm 
scripta 65 sententea m. 1 66 credit 68 mea sic est 77 fatea- 

tur se nescire 78 ipsus cl (us A ex i id m. 2) qageba et certe 80 demea 
gaudemus. MICIO DEMEA SENES DVO 81 oportune 83 dixin hoc 
84 Quid fecit 85 quisquam nee metuit 86 ante bac 87 dissignamt 
88 inruit 90 Mulctauit 92 quod micbi 93 in bore 96 factum simile 
haec cum ill i micio 98 iniustius est 99 ante qui nisi nomen Demea 
m. 2 del. 106 ante Quorsum litt. DE del. m. 2 102 scortari ex scoytari 
m. 2 103 ego neque s. 1. m. 2 105 ludi ducis 107 Faceremus — nunc 
facere una lima scr. 108 aetatem decet dum — ubi te una lin. 109 ei- 
pectatum (urn ex am m. 2) — faceret tom una lin. Ill bomo iugiter me 
ad insaniam prouocas s. 1. m. 2 112 haec facere adhulescentulum § MIC. 
Ha 114 Tu filium 116 maximam partem dono (tern dono in mg. m. 2) 
117 opsonat 120 efVegit discidit uestem resarcietur § Et est a diis 

(a diis e corr. m. 2) — non molesta sunt una lin. 122 fiant h^c 124 ei 
micbi 126 ^ disce 126 os 127 quisquam bac 128 to ti ens 129 cura 
est cure est 132 quern dedisti Dem. hoc micio ex quern dedisti 

Hem h///c mit*o corr. m. 2. 

Cod. Matrit. Bibl. nat. X 81 s. XV (Bibl. I, 454) enthdlt des 
Valerius Argonantica und ist wie der Vaticanus 1613 (P), der 
Ottobonianns 1258 (p) und der Vaticanus 1614 (S) eine Abschrift 
des von Poggio entdeckten Sangallensis. Loewe verglich das 1. Buch 
mit Baehrens Ausgabe: 

fol. 65 8 (Maj.) Gagi Valerii Flacci Balbi Setini Argonauticon liber 
primus incipit. 1 nauis 2 scyebici 5 cumee concita 7 fronde 
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8 chaledonius 9 occeanus 10 habenti (i ait. m. add. ut uidetur) terre 

u 
11 ueneranda 12 uersam ( u alt. m.) pandit ydimen 13 nanque so- 

limo ac om. 15 centum] genti 16 iam] tu 17 neque in tyrias cino- 
sura carinas 19 seu tu — seu te grecia 21 hec 22 hemoniam 
23 populos omnes 24 quicunque othryne them urn m. 1 25 atque 
fiuersabat m. 1 28 pecodumque 30 haud leta 34 claeoneo 35 laerne 
38 timens 39 fictis dat uultnm et 40 que 41 fryxus 42 creteos 
audisti] aujdus 43 Aeetes] et* del., in mg. oeta 44 uiua 47 seua 
49 assiduis nanque 51 que ut] uel 52 atque 55 cureque 56 post 
64 legitur, sed eum post 56 inserendum esse signis indicatur 57 redde 
et (et del. m. 2) 58 propriorque 59 certis 62 dabibusque m. 1 
63 h externo ( h m. 2) libentia m. 1 64 cure 66 sectantem 68 curru 
seuos 69 creditus quo 70 h arista (* m. 2) 72 atque et sic semper 
74 superet 77 mentemquc 78 senecte 82 ceruleum iupiter 83 pre- 
cipiti 88 tunc 89 ictuj igni 90 cingent 91 ethera 93 ad] et 94 di- 
mittere 95 etiam undas 96 macedumque 97 tentare 98 aesoni- 
dem 99 quos reuehat secula 100 habetquc (e et ae in seqq. iam 
non notantur) fama] forma 102 tentamenta 103 armorum 104 sti- 
mulat 105 iussi 107 tirrinthius agris 108 archadio 109 humeris 

1 roeret 
110 hilas 112 graiegrueret ( l rueret m. 2) lHeuristeos \l§ mm alteram 
dtletum torxissem 118 unquam 121 cetu 123 littora lamma 124 the- 
spiadem iungitque 128 ten*ues (e erat) 130 sperata uago (uago m. 2 
in mg.) thyrreni 132 corrip*it (u erat) sed et (ipsa om.) 133 achillem 
135 nudis galathea 137 ignes thorus 139 chelim 140 infamis iacho 
142 trachia 146 monichus clarusauctora 148 in mediis uacuo 
auro 149 quanquam nihil] uiris 150 nrm sed al. m. in mg.: at miseras 
mfes 151 haccine 152 nunc 153 *castum 156 conanti aethram 
157 "ergit sed in mg.: "rapit 158 aduenit et uallidis ante at del. 
ex 152 tunc 165 ceptis 166 cantus 171 iolchon 173 quam in 

quas corr. 174 uirum sat multa 175 quecunque optime 168 si des] 

ftt 
sede ( at m. 2) 180 impediat paratus 183 auidos ad littora 184 my- 

nie 185 humeris 189 littore uictis 190 zephiris iuuencum 

c baud 

196 cuntis 197 illicitas tentare 199 tamen aut ( haxld m. 2) 200 tra- 

e 

hant 202 illo metu sic lineam subduxit et in mg. adn. m. 2: Ilium 

nem 

ego 205 crimen ( nem m. 2) 206 ascendit silentia 208 immanis uic- 
tam q,,e 211 concitos 213 legem 214 amplexus 218 h arundine 
219 hilas urna in textu, una in mg. h umcros paratus in text., per 
artus in mg. 223 humeri circum uellera 226 en] et 227 iam dudum 

a 

mopsus (ex minsas corr., sed in mg.: uates) mynias in mg. add. ambige 

o 

* * dncumque (in mg. "ducemque) 228 phoeboeius 229 cumarum 230 fa- 
tis 234 aera pennis 237 dulcisque (i ex e) 242 quantisque ceptis 
243 afferte 246 commertia 247 iupiter 249 instent] isdem 250 in 
om. littore laeti (iacti m. 1) 251 alloquiis 252 funguntur m. 1 
253 thoris tyrinthius 254 uerubus 256 ostentarat 259 assiluit 
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260 bacho 261 solicitant 262 sonantis m. 1 264 0*scula (b eras.) 

265 placido 273 corimbis 274 miniis 275 iittore 277 trachius 

278 uictis 279 et] ut fort, e corr. 280 learco 281 miseraxitibus 

282 astrictis 284 iussa 285 ceperat descendere (de ex di) #** (sex 

inui 

del.) abido 285 aeolidem m. 1 287 nequicquam 288 umida ( iOTi 

ci 
m. 2 289 bibula 9 surgenti 291 rapido conatus 292 misere 293 ex- 
tremasque 295 thoris 296 impatiens 297 alcimede* (s eras.) 298 ocu- 
los (s e corr.) 299 affatus 302 instare 303 legitur post 308 haonii- 
que equore (re ex ra corr.) 306 dumque equore toto 307 incertus 
308 iam nunc mitte manus 309 leto quanquam 310 mynias obtulit 
311 titonia 312 hii (ex ie m. 2) 314 praetentant 317 alchimedes 
m. 1 supereminet omnia 318 obstat 319 obruat tn. 1 327 ei mihij 
amipli in textu, ah mihi in mg. m. 2 328 et auecti (et a e corr. m. 2) 
330 "paucos in textu, "oculos in mg. 331 deficiinus (alt. i corr.) cre- 
tamque 335 meret 337 signifero cratere Nisantem ex aigniferura (an 

am.?) crate ram sin aut corr. m. 2 338 leaior etholum ex leuiore tholnm 

q; 
corr. m. 2 340 concueso (que om.) 342 uides] ut de ( q; m. 2) 343 di- 

cere 344 iupiter 345 scithici 346 humeros 348 collapsam 350 ze* 
phirumque 351 amplezu 353 leuo pelago 355 carentem 356 ere- 
teue 357 abidanaej ex abida ut m. 2 ubi 8. I. m. 2 358 laodocus ti 
leo decus 360 quanuis idas ex ida m. 2 362 hie in nine ut aid. 
corr. naobolides 363 hie in hinc ut uid. corr. neptunius 364 psa- 
maten semperque ex psamatensem perque m. 2 365 taenaro neuphe* 
m*U8 368 uaiuit ue (a in o corr.) 369 climenus 372 non a] noaa 
373 gemit 374 erymantei sudantcm ex erymanteis undantem m. 2 
375 amphitrioniaden tegeo ex amphitrionia dente geo m. 2 876 "iuuit in 

textu, iuit in mg. actis in textu, annis in mg. 377 ancaeua (us ex o) 
frixi 378 eurycion 381 miceneis 382 nee stantea 383 uatis phebi- 
que 384 circunfusa coturno 385 uittataque (ex uitta quoque) fronte 
386 peneia e corr. m. 2 388 periclimenua 389 Et leuis elis ex Felenis 
bis m. 2 obuius ex obluis m. 2 392 post hunc uersum in mg.: hie 
desunt uersus quinquaginta 443 tuo 447 ah 449 penderet miseros 
boebade 451 cantus inacaeo 454 calchidicas 456 gerast*o (r del.) 
457 et tibi polifemc 459 iussa 460 petit 462 linceus seruatus 466 in- 
piter 467 perdiderit transmit m. 1 linceus 468 orithie 469 Zethes 
470 impeditur in textu, impenditur in mg. 471 aut in haud corr. 

473 donate tiphiclo m. 1 474 misera leuo m. 1 475 acres ( J tn. 2) 
477 menia 478 muncra tn. 1 479 fessa in textu, fissa in mg. luctu tn. 1 
481 archadio typhis 482 signibus m. 1 osum (in mg. usus m. 2) 483 currus 
m. 1 484 compendia 485 auens 486 in om. 489 haud 49G quam] 

cum 491 teneros compressus 493 aduerso 494 Iittore 495 loquun- 
tur ( se m. 2) 496 tam 497 immensamque 498 gratum 499 cepta 
501 mundo 504 sol] sub 507 gratuque 508 est 509 inuia 510 hn- 
proba regi 511 teneant 512 lybis 513 primis ///. 1 in sedibus 



515 rcgum 516 nostris (° m. 2) peruerberat 517 immanis 518 ad- 
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uersis 519 quod miniae 520 ui] ut 521 adnuit ultro 523 uidete 

t 
grata 524 et generos 527 flectens 528 tentataque 533 cum 535 hie 

cur 538 tan aim immenso 541 lotos 542 accelerat labentem 

s 

549 nam 551 dona 552 quod hiberna] effusa micenas 553 quod 
554 et 563 mea (a postea add.) 564 l*apeti (* eras.) truces 565 ira- 
posuit 569 direxit 573 implorabile 576 thirrenaque 578 motoque 
praepe u (*• m. 2) 580 quod 581 totiens 582 scopulis minor iuxa 
583 illam adamas pyragmon 587 aelias] Eolus in mg. m* 2, 
in textu editus expunctum ullis m. 1 588 lybia **calpen (cl. eras.) 

coborias bs 

589 occeanus 593 cohors in] cohoriu («> nori ™ m. 2) I calipsi ( bs m. 2) 
cerataque 594 prohibere 595 refringet 600 uelo 601 hec arenis 

a 

603 animus 604 boream da] clam 605 pectora 606 littore 609 ua- 
lidam 610 impulit ippotades 611 traces zephirusque etnocti ex ter»- 
oeti at. m. 614 littora 617 tonitu 619 obliquum artus 622 picea 



am 



624 turn 626 fretam 627 illicitae 630 hocine cynaee ex hoc in ecy- 

con 

naee 633 occurrere 635 amphitrionides 637 tota 639 nunc ( con lima 

u 
inductum) euros 640 zephiris 644 parie 649 tam tiphi 650 eli- 

eeum 656 post summos add. m. 1: et in s ? alt. del. 657 extat uno 
659 humeros doctor m. 1 662 cum 663 quadrifida ruente 665 urere 

nt 
taelidis m. 1 667 dii 671 sic staret opus uicissim 674 lueris 

677 quocunque 678 pascit ubicunque equisque ex et equis m. 2 
679 utrinque 680 tantu nostras concede 681 dextraque sequentum 
682 in mg. ad hunc uersum :com: 683 colabri (a ex ea) syrius 
686 zephiros 687 uolatum iramissis 69H ad hunc uersum in mg. :com: 
689 typhi sagicta citique m. 1 692 fulgoraque et tro (tro del.) 697 ual- 
lauerat 698 illis m. 1 699 futuris 702 nil animi 703 baud 704 de- 
dalus ira 707 uisulcis satur m. 1 708 equis gortina 710 signa 
712 tu 713 : et luctus in mg. y : eductus in textu 716 hostia 721 ne- 
quicquam nepotes 724 carusque parens alteris (sic) 725 regumque 

726 bisthonias thionei 729 ligurgum 730 seua ioui sacra (seua exp.) 
731 alchimede 734 dicit coniux 735 phlegetontis aperti 736 stagna 
thonos m. 1 737 nepote 741 mitte] ante 742 stupefacta deorum 
744 fatis 749 hinc artus 750 in om. 753 fragor 755 fragrantes 
756 circunspicit 757 ?|. multa leo cunctatus in arcta 708 rictuque ge- 

c natu 

nas 759 si cure 760 imbelle 761 ac uati ( natu m. 2) uulngus <n 
del.) in mg. uersus: pfie 762 coniux 763 quicunque 766 etiam cir- 

am a 

cunspicit 767 quo 769 obitura natos 770 pugnatque 774 noua 
776 uicte 778 impatiensque post 780 exh. vss. 812—15 781 terrifici* 
(s. eras.) 790 turn uitia 793 pena meritis 795 affore 798 agit et 
semper que 799 tentataque 800 effugiet 804 archanumque incon- 
dita 806 arm is 807 precor ille mei nati unquam 808 que fid a manus 
que cara 811 cuncte vs. 811 past vs. 821 exh. 812 cum 813 retro 
815 et cuncte 818 auidi 819 irrumpunt sonitu qui 822 undanti*** 
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(rem eras.) remoucntem ueste 827 adcisa 832 gemine eternum porte 
835 tentare 840 inuictis 842 athlantis 843 amena 849 peliam quo 
monstrat 851 et loca et infernos alme uirtutis honored. EXPLICIT 
LIBER PRIMVS ARGONAVTICON • INCIP1T • SECVNDVS. 

Toletanus 75, 8, 2° m. s. V1JI/1X (Bibl. I p. 291) enthaU 
hinter den Bemerkungen iiber die Musen, ivelche die Exempla script, 
Visig. t. XII mittheilen, folgende neun Verse, ivelche von den in 
Rieses Anth. nr. S8 und 664 stehenden Gedichten verschieden sind : 

Incipiunt uersus earundem musarum: 

Historias primo rerum eanit ordine Clio 

Dulce melos calamis Euterpe datque secunda. 

Tertia Melpomene traicos fert flendo boatus 

Quartaque comedis dat lusum fando Thalia. 

Rhethoricos profert at quinta Polimnia sensus. 

Sexta canens Erato geometras carmine pangit. 

Organa Terpsicore dat septima cunctis. 

Urania polos octauo limine scandit. 

Poemate Calliope perlustrat nona libellos. 
Wien. HARTEL. 



Nachtrag zu IX 300 und 302. 

Bei meiner Ausftthruug liber sublestus ist mir entgangen, dass 
bereits Pott Etyru. Forsch. II 8 1, 839 eine andere Etyrnologie des 
in Frage stehenden lateinischen Wortes aufgestellt hatte. Er ver- 
bindet es mit got. lasiws. 

Prof. Osthoff, der die Gute hatte, mi eh auf diese Stelle der 
Etyin. Forsch. aufruerksam zu machen, ist geneigt, zu der Wurzel 
Its- 'schwach werden', auch loschen (ahd. Veskan irleskan c ciliegen*) 
zu stelleu, das, wie er mir schreibt, doch sehr nahe in der Bedeutung 
an mhd. er-lcsiven 'schwach werden* herankomrae. Die urgenu. 
Form ist *lesko, idg. *les-sko. Ich theile diese Vermuthung Osthoffis 
zur Erganzung meiner Ausfuhruug fiber sublestus mit, indem ich 
es den geehrtcn Lesern und Fachgenossen ilberlasse, zwischen den 
beiden von Seite der Lautgesetze und der Bedeutung gleicherweise 
moglichen Ableitungen die Entscheidung zu treffen. 

Beztlglich des iiber sem- Bemerkten erklare ich, um ein nahe- 
liegendes Missverstandnis zu heben, dass ich allerdings an die 
Urverwandtsehaft des sem- in singuli und simul auch glaube, inich 
aber fiir berechtigt hielt, in dem Gebrauche der Einzelsprachen 
zwischen der Bedeutung neins (unus)" und nmit, zusaminenu eine 
Scheidung vornehiuen zu dtlrfen. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 
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Epikurische Spruchsammlung. 

Entdeckt und mitgetheilt vou Dr. K. W o t k e in Rom. 

Jiis gibt noch ftberraschungen fttr den Philologen; nicht blofi 
aus Gr&bern, die bald zwei Jahrtausende dem menschlichen Auge 
entzogen waren, sondern auch aus offenen, tttglich benutzten Biblio- 
theken. Aus einer deutschen Universitfttsbibliothek wird ein ganzer 
Band mit Scbriften des Priscillianus her vorgezogen , aus Arezzo 
bringt una Gamarrini in dem Pilgerbache der frommen Aquitanerin 
eine ungeahnte, unsch&tzbare Quelle ftir die Geschichte altkirchlicher 
Liturgie: und nun holt Herr Dr. C. Wotke aus einer Handscbrift 
des Vatican, die seit Gail allgemein bekannt und w&hrend unseres 
Jahrbunderts um Xenopbons und Marc Aurels willen oftmals auch 
von deutschen Gelehrten untersucht, beschrieben, verglichen worden 
war, ein Stttck des Epikuriscben Nacblasses hervor, mit 81 und 
darunter etwa sechzig ganz oder theilweise neuen Fragmenten, 
lauter Kernsprttchen , alle mit dem Stempel der Echtheit. Was 
ich bei der Arbeit an Epikur erst allmfthlich auf dem Umwege von 
Schlussfolgerungen erkannte, d&ss in der rttmischen Kaiserzeit 
gedr&ngte Sammlungen Epikurischer Sprttche, die aus einer Epitome 
der Briefsammlung Epikurs und seiner drei hervorragendsten Schiller 
gezogen waren, Umlauf und Verbreitung batten, bier wird es zu 
greifbarer Gewissheit. Denn nichts anderes als eine solcbe Sammlung 
ist es, was Herr Dr. Wotke uns geschenkt hat. Ich kann es der 
Liebenswtirdigkeit meines hochverebrten Freundes v. Hartel nicht 
genug danken, dass er mir die Gelegenheit gegeben, sofort von 
dieser Entdeckung Eenntnis zu nehmen und mich, soweit das bei 
einer vorlftufigen, unvorgreiflicben Beschftftigung mOglich war, an 
der Bearbeitung dieser wertvollen Reste zu betheiligen. 

Die Handschrift, welche diesen kleinen Schatz aufbewahrt bat, 
cod. Vatic, gr. 1950, aus dem XIV. Jahrhundert, ist ein bertthmter 
Sammelband der Xenophontischen Scbriften. 1 ) Diese stehen in 



') 8. Gail, Oeurres de X^nophon VII 2 p. 74 f., C. Schenkl in den Sitxungs- 
ber. der Wiener Akademie 1876 Bd. 83, 172 f., A. Kirchhoff in der Ansgabe der 
Res pnblica Atheniensium p. Ill, J. Stich in dem Zweibriicker Programm ron 1881 
(Adnotationes criticae in M. Antoninum) p. 4 ff. nnd in seiner Aosgabe des Marcns 
(Lips. 1882) p. yil. 

Wien. 8tud. X. 1888. 12 
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der Handscbrift voran, so jedocb, dass die Denkwtirdigkeiten des 
Sokrates durch eine Lage von neon leeren Bl&ttern (f. 271 — 279) 
von den tibrigen Werken getrennt an letzter Stelle steben (f. 280) 
und bereits zu dem Bestandtheil der Handscbrift gehttren, der uns 
gegenw&rtig interessiert. Die Gleicbbeit des Schriftzugs und drei 
leere Blotter am Ende (405 — 407) sondern diesen Theil (f. 280—407) 
deutlich von den ubrigen aus ; er umfasst aufier den Xenophontischen 
Denkwtirdigkeiten die Aufzeicbnongen Marc Aurels (obne Titel) 
von f. 341 ab, als einziges unter alien erhaltenen vollstftndiges 
Exemplar dieser Sammlung, und f. 392 Y das Epiktetische Enchei- 
ridion, nach Sticbs Angabe in christianisierender Redaction; daran 
reihen sicb zwei kleinere Anhttnge ; der erste bestebt in namenlosen, 
sebr merkwtlrdigen Erzeugnissen sp&tgriecbischer, vielleicht scbon 
byzantinischer Rbetorenscbule s ) (f. 401); der zweite ist die von 
Wotke gehobene Sammlung von Epikurspriichen unter dem auf- 
fallenden Titel 'GmKOupou irpocqpuivncic (f. 4017—404). Diese Samm- 
lung schlieQt mit dem Ende der Riickseite von f. 404, und es folgen 
dann, wie gesagt, drei leere Blatter (405—407). Der Rest der Hand- 
scbrift bat keine innere Gemeinscbaft mit dem eben geschilderten 
Bestandtheil : eine vierte Hand scbrieb den Maximus Tyrius (f. 408) 
und den Alkinous de dogm. Plat. (f. 518), eine fttnfte Aristoteles 
iT€pl £dm>v tropeiac (f. 542). 

Um die Bedeutung des Fundes zu beleuchten, werden wir am 
besten von einer Durchmusterung des Bekannten ausgehen. Obne 
auf die kleinen Einzelheiten von Lesarten einzugehen ist das freilich 
nicbt mSglicb. Aber wir werden auf diesem Wege aucb zu einem, 
ich boffe, sicheren Urtheil uber Absicbt und ungefohre Entetehunga- 
zeit unserer Sammlung gelangen. 

2 ) Den Anfang bildet eine lange Stelle aus dem Prooemium eines mir unbe- 
kannten Werkes fiber das Leben eines grofien Philosophen, hftcbst wahracheinlich 
(rgl. S. 199, 9 6 0€toc tiarf\p) eines Ftthrers der Neuplatonischen Scbule; sie 
entwickelt die stilistiscben Gruuds&tee, welche dem Verfasser fiir seine DarsteUung 
mafigebend sein sollen, und ist offenbar wegen dieses tecbnischen Inbaltes der 
Aufbewabrung wert erachtet worden. Darauf kommen ftinf Variationen eines und 
desselben Gedankens (icb will des Pudels Kern nur gleich hervorziehen) "Nicbt 
die Sieghaftigkeit macbt den Augustus'. Fdr die Lobreden auf den Kaiser, wie sie 
seit dem zweiten Jabrbundert vielfach erfordert wnrden und sogar in den musischen 
Agonen stebend waren, musste die Rhetorik Wundpflaster auf Niederlagen des Helden 
in Bereitschaft haben. £s ist, als ob ein Kb e tor einen Preis aasgesetzt hitte auf 
die beste Fonnulierung jenes Gedankens, und bier die beaseren Lflsungen der Auf* 
gabe zusammenstellte. Schwerlicb sind diese Variationen aus verSffentlicbten Lob* 
reden excerpiert. Da fiir andere diese Probestiicke sp&ter Rbetorik vielleicht 
Wichtigkeit haben ktinnten, sollen sie im Anhange mitgetheilt warden. 
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Aus den Kupiai bdEai sind im ganzen dreizehn StUcke ent- 
lehnt worden; von den vier Haupts&tzen, die an die Spitze der 
b6£ai gestellt sind, erftffnen drei unsere Sammlung, die ttbrigen 
kommen im weiteren Verlaufe zerstreut vor. Ich will zun&chst die 
Abweichungen des neuen Textes von der durch Laertius Diogenes 
llberlieferten Fassung zusammenstellen, wobei ich die einfachen 
Textverderbnisse unerdrtert lassen werde. Wir lesen also in Kup. 
b6ia (sent.) I p. 71, 5 meiner Ausgabe anstatt tv dc0eveT] dv dcOeveia 
im Vaticanus: das Substantivum fanden aucb Philodemos, Cicero 
und Nemesios vor, und dass Epikur selbst es bei Erorterung der 
Lehre von den Gottern gelegentlich angewendet hat, ersehen wir 
noch aus dem Briefe an Herodotos §• 77 p. 28, 5. II (hier n. 2) 
ohne Abweichung. IV (n. 3) p. 72, 5 cuvex&c hier ausgelassen: 
bei fliichtiger Ansicht scheint das Adverbium neben ou xpoviiei zu 
stdren; aber es ist fttr den Gedanken Epikurs nicht zu missen *der 
Schmerz dauert nicht lange Zeit ununterbrochen > 6 t6v] t6 bl 
7 OTrepxeTvov] U7T€pT€K6c V(aticanus) d. h. U7T€pT€T<XKdc eine fragwtirdige 
Variation des Tempus [aber siehedenNachtragS. 200). cdpKaou]cdpKaV 
ohne oO: ttberliefert war hier also cdpK* ou 8 cujupaivei] wrdpxei: 
ebenfalls zweifelhafte Variation 9 fyouci to f)66jLi€Vov dv xrj capKi 
r^ irep] £xou«v dv xq capKi t6 f)b6yevov f|: Umstellung mit Ver- 
meidung des Hiatus capKi r\, und darum gewiss so echt wie das 
fttr Z. 7 gewonnene cdpic' oO. V (n. 5) erscheint in vereinfachter, 
ganz verschiedener Fassung: 

LAERTIUS VATICANUS 

Ouk fcnv i\b£wc lf\v fiveu toO Ouk fcxiv f]b^uic lr\v fiveu xou 



qppovimuc Kai koXiuc Kai bncaiujc* 
Stiou bk touto fir] ujrdpxei, oOk 
fcxiv fjb&uc Zf\v. 



cppovijuujc Kai kcxXuic Kai biKaiuuc, 
ovbk qppovijuaic Kai KaXuuc Kai bucai- 
ojc fiveu toO f]b^uic. 8tiu b' $v tou- 
twv \xr\ faxdpxei otov ZIf|v 9povi- 
pavCf Kai koXwc Kai biKaiuuc uirdp- 

X€l, OUK ?CTl TOUTOV fjbeWC lf\\. 

Die vollere Gestalt des Satzes bei Laertius tragt den Stempel 
der Echtheit. Aber an sich wUrde kein Hindernis bestehen, anzu- 
nehmen, dass Epikuros dem Gedanken an anderem Orte eine abge- 
kttrzte Fassung gegeben. Die Erwagung der handschriftlichen Ober- 
lieferung bei LaertiuB nttthigt zu anderem Urtheil. Durch Homoe- 
oteleuton ist dort der Ausfall von oub£ 9povijuoic Kai koXujc Kai 
biKaiuuc herbeigefUhrt und der erste Satz sinnlos geworden; sodann 
i6t dort nicht Slip b* Iv toutluv, sondern 8tiu bl toOto ttberliefert, 

12* 
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verr&therisch tthnlich dem Sttou bk toOto im V: eine erkl&rliche 
Corruptel, aber bei Laertius durcb den ausftahrenden Satz olov 
u. 8. w. a) s solcbe erwiesen. Danach zweifle ich nicht, dass dem 
Veranstalter der Sammlung die Sentenz in derselben verderbten 
FasBung vorlag, und er selbst ihr durch Streichungen (belehrend 
scheint mir besonders der Wegfall von toOtov am Ende) and leise 
Anderung geschickt einen leidlichen Sinn abgewann. VIII (n. 50) 
p. 73, 7 KOtO* £auxd] KaG 1 £auxf|v wie die geringere Handscbriften- 
classe des L(aertius): eine nahe liegende, aber nicbt wahrschein- 
licbe Anderung ebend. xivuiv f)bovifcv Troinxucd] 7roinxiKd £viujv und 
8 dmqp^pei xdc 6xXrjc€ic] 6xXr|C€ic tmytpex : beides nicht ursprilngliche 
Vereinfachungen. XII (n. 49) p. 74, 4 fjv] oOv 5 juf| Kcrrabdxct] iir\ 
etbdxac V mit Hiatus x(c i\] xi €k V, Corruptel aus uncialer Schrift 
U7rOTTT€u6jLi€v6v ti] u7ro7TT€iiovTi V, woraus ich auf uiroTTTeuovrd Tl 
glaube schliefien zu mttssen: der nicht gew5hnlicbe Gebraucb des 
Medium konnte umsomehr Anstofi geben, als der Leser die Form 
sinnwidrig als passive zu nehmen versucht war. XIII (n. 72) 
p. 74, 8 dvGpumouc] fivGpumov 9 KaxacxeudZecGai] TOpaciceudZecGat: 
zwei scbeinbar nicbtsnutzige Varianten; aber wer das bei L ttber- 
lieferte xf|v kcxx* dvGpiinrouc dc9dX€iav KaxaaceudEecGm genauer 
erw&gt, wird vielleicht wie ich jetzt AnstoC nehmen in Erinnerung 
des sent XIV gebrauchten tt)c dc9aXeictc xijc ii dvGpujTruiv fcvo- 
u^vnc (vgl. s. XL Anf.), und dann leicht durch obige Varianten auf eine 
ftltere Corruptel xf|v Kax* dvGpibiruJV deep. xaxaCK. mit beigeschrie- 
benem TP nap a geftthrt werden, aus der sich von selbst das ursprttng- 
liche, auch in L herzustellende xf|v 7rap' dvGpu>Trujv dcqpdXeiav icaxaaccu- 
d£ec6ai ergibt. 9 uttottxujv KaGecxidxujv] utt6vxujv d. i. uttottxidv 8vxwv 
und 10 xiliv iJTrd ff\c] xujv uiroKdxu) : keine Verbesserungen. XV (n. 8) 
p. 74, 15 Kal uipicxai] i&picxai ohne kcu wie bei Porphyrios (s. das 
Folgende). 16 dicTrurrei] dioriTrrei kcu fcxi bucirdpicxoc. Den 
Zusatz kannte auch Porphyrios, bei dem de abstin. I 49 p. 123, 11 
und ad Marc. 27 p. 291, 17 Nauck* die Sentenz folgende Gestalt 
hat: c O xf)c qpuceujc ttXoGxoc [dXnGi&c qnX6co<poc zugesetzt p. 291] 
dipicxcu xal fcxiv €iJTr6picxoc, 6 bk xi&v kcvwv boEifcv d6picx6c xe fjv 
[das Verbum fehlt p. 291] K(xi bucirdpicxoc (vgl. Epic. p. 396). Diese 
Fassung ist kaum weniger ursprtinglich als die des V. In der 
briginalen Gestalt stebt dem doppelten Prftdicat kcu i&picxai kcu 
etiirdpicxdc kxiv im zweiten Glied das einfacbe sowohl die Uner- 
sttttlichkeit der Begierden als die Unerschwinglichkeit des Auf- 
wandes umfassende etc firaipov ^KTriirrei gegenuberj erst als man 
dieses als Umschreibung von ddpicxdc fecxi betrachtete, wurde die 
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Erganzung des Gegensatzes durch buardpicroc nflthig. XVII (n. 12) 
p. 75, 3 € bficaioc] 6 bixaioc (Hoc wie auch Diodor: sehr wohl 
denkbar, aber nicht nothwendig. XIX (n. 22) p. 75, 10 c O fineipoc 
Xp6voc icnv €x€i rf|V fjbovfiv Km 6 TreTrepacuevoc] kcu 6 TreTrepacjaevoc 
Btellt V schlecht uui vor icnv 11 lav tic] £dv tic 6p0u»c: ein sehr 
iiberfliissiger Zusatz und gewiss Dicht von Epikur. XXVII (n. 13) 
p. 77, 12 qpiXiac] cocpiac bloGes Versehen des Schreibers. XXIX 
{n. 20) ist bei L infolge von Homoeoteleuton luckenhaft ttberliefert, 
hier vollst&ndig und sichtlicb ricbtiger als Stephanus und wir 
anderen erg&nzten ; es ist danach bei L zu erganzen Tujv £tti0uuiujv 
on u£v eici qpuciKai Kai <dvaYKaiai • cu bt qpuciKai u^v,> ouk dvaYKOiTai 
<b^> ' crt hi kt\., und das wird best&tigt durch das Scholion zur 
Stelle (p. 78, 19), sowie durch Ciceros Ubersetzung de fin. I 13, 
45 quae naturales essent nee tamen necessariae, w&hrend der Wort- 
laut einer anderen Stelle de fin. II 9, 26 fur die bisherige Erganzung 
sprach. XXXV (n. 6) p. 79, 4 kivoGvto:] ttoioOvtcx wie die Hss. des 
L 7 ei KCt\ Xrjcei] el Xrjcei: der alten Uberlieferung nicht vorzuziehen. 

Aus den Ubereinstimmungen in sent. I. XV. XVII ergibt sich 
die Benutzung einer Ausgabe der Kupicu bo£ai, wie sie im Alter- 
thum verbreitet sein mochte. Was daraus Eigenthtimliches hier auf- 
bewahrt ist, bew&hrt sich nur in selteneren Fallen als zweifellos 
ursprtinglicher, in den meisten erkennen wir theils Variationen 
zweifelhaften Wertes, theils offenbare Verschlechterung. Ja die 
gleichen Textentstellungen sind zuweilen bewahrt (s. V. XXXV) 
und sogar Ausgangspunkt weiterer Anderungen geworden (s. V 
und XIII.). Auch eine durch viele Hfinde gelaufene und verderbte 
A bach rift kann in einzelnen Fallen das ursprilngliche besser 
bewahren, als ein aiteres und reineres Exemplar. Die Wertschatzung 
der neuen Sammlung wird durch diese Wahrnehmungen nicht 
eigentlich gemindert: die Umbildungen, welche der alte Text erlitten 
bat, kftnnen ftlglich Spuren des fleifiigen Grebrauches sein, den die 
ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit von dem Katechismus Epikurs 
gemacht haben (Epic. p. 70). 

In seinem vollen Glanze zeigt sich der Fund Wotkes bei den 
Fragmenten. Auch hier gestattet etwa ein Dutzend dieser neuen 
Spriiche eine Vergleichung mit anderweitig Bekanntem. Ohne 
Abweichung kehren die Fragmente 220 und 339 meiner Sammlung 
wieder in n. 54 und 31. Der wunderbare Ausspruch Fr. 204 fiber die 
Unf&higkeit der Menschen, das Leben zu nutzen, erhait durch n. 14 
zwei wesentliche Berichtigungen ; denn, wer Epikurs haufigen und 
oft ktihnen, schon in der Sprache des Thukydides vorgebildeten 
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Gebrauch des neutralen Particips zum Ausdrucke des abstracten 
Verbalbegriffes kennt, wird nicht zweifeln, dass darch cu hi . . . 
dvapdXXq idxaipov der Gedanke des Schriftstellers seine ursprting- 
licbe Form wiedergewonnen hat, und dass das tlberlieferte toy 
Kaip6v seine Entstehung dem begreiflichen Anstofi verdankt, den 
das abstracte Participium erregen masste; wenn wir ferner den 
letzten Satz bei Stobaeus mit der neuen Lesung vergleichen, sch&men 
wir uns, nicht selbst erkannt zu haben, dass das zweite Glied des- 
selben zu dem ersten in einem Parallelismus stent, der eine An- 
knttpfung durch bid touto unmftglich macht, nnd lesen nun 'das 
Leben aller aber geht verloren in Zaudern, und jeder einzelne (etc 
fehlt bei Stob.) von uns stirbt im Mangel an Zeit'. Nr. 81 bringt 
die originate Fassung zu Worten, welche Porphyrios de abstin. I 
51 (Epic. fr. 470 p. 301, 5) frei verwendet hat: dpxeicOai bk toic 

€t&7T0piCT0!C KCU XlTOTaTOlC 7T0161 TO jUVri|HOV€U€lV, 8n Tipdc ji^V (t6> 

rf\c ipuxnc dEidXoTOv Tapaxf|v Xiieiv ouGtv \cxueiv irecpuKev 
oub 3 6 7rdc ttXoutoc cuvaxGeic u. s. w., mit Anklang an fr. 548. 
Es bedarf keines Beweises, dass Porph. unseren Spruch im Sinne 
hatte und die beiden Glieder des Predicates ou Xiiei rf|v tt^c ipuxnc 
Tapax^iv oibi tiv' dEidXofOV d7TOT€wql x«pdv eilfertig in eines 
zusammendr&ngte. Der Begriff der perturbatio animi schliefit im 
Zusammenhang dieser Epikurischen Lehre eine Gradmessung aus; 
das Adjectiv d£i6XoTOV hatte Zweck nur in Verbindung mit dTto- 
T€W$ X<*pdv; vgl. auch Philodemos in den Voll. Here. coll. alt. Ill 
f. 106 reXeiav fibovfjv f\ xai d£i6XoYOV. Ubrigens hat auch Horatias, 
dem carm. II 16, 9 — 12 unsere Stelle vorschwebt, nur die eine 
H&lfte berttcksichtigt. Eine Combination zweier bertthmter Aus- 
sprtlche, eines Satzes von fr. 200 und des fr. 602 gibt n. 33: darum 
ein erwtinschtes Zeugnis, weil fr. 200 namenlos (iberliefert ist und 
gerade der hier daraus entlehnte Satz bei Stobaeus Flor. 101, 13 
dem Pythagoras zugeschrieben wird (s. Epic. p. LX f.). 

Zu zwei bisher durch Seneca lateinisch bekannten Fragmenten 
495 (hier n. 60) und 487 erhalten wir den griechischen Wortlaut: 
das letztere malum est in necessitate uiuere, sed in necessitate 
uiuere necessitas nulla est lautet n. 9 Kcticdv dvdTKTi, dXX' oObejiia 
dvdtKn. lr{V jli€T* dvdxKn.c, noch straffer als es Seneca wiedergeben 
mochte; man vermeint noch das Modell, wonach der Satz geformt 
wurde, durchzuhOren : der alte Volkswitz Kcocov tuvaucec, dXX' 6jliu>c, 
i5 bn.u6Tai, Ouk Jctiv oikciv oIkicxv <Sv€u koikoO rausste in Epikurs 
Mund sich umkehren in ein Kaicdv yuvaiKec, dXX* oub€|nia dvdixrj 
oikcTv jueid T^vaiKOc. Von n. 4 war uns bisher nur der Inhalt im 
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allgemeinen durch rttmische Berichterstatter bekannt. Namhaft ist 
der Gewinn ftir fr. 477 magnae diuitiae sunt lege naturae composita 
paupertas: wir sehen aus n. 25, dass Seneca sehr frei tlbersetzte, 
und erhalten dazu noch das gegensatzliche Satzglied: *H nevia 

fl€TpOUJH^Vn TtjJ TJ)C (pUCCUJC T^X€l jU^aC dCTl TlXoUTOC, 7rXoOTOC hi jLlf) 

6pi26jU€VOC jii€TdXii icjx irevia; der neu hinzugekommene Satz dient 
der von Nauck angezweifelten Verbesserung zu Porph. ad Marc. 27 
p. 291, 23 (Epic. p. 161, 27) zu willkommener Bestatigung. Der 
erste Theil von fr. 532 lag bisher zwar griechisch und lateiniscb vor : 



PLDT. kSv XaGeTv buvunrrai, mcriv 
7repl toO XaGeiv XapeTv dbuvcrrdv 
dcnv 



SENECA potest nocenti contin- 
gere ut lateat, latendi fides non 
potest, 



jetzt baben wir in n. 7 die originale Fassung: dbiKoOvrct Xa9etv jatv 
MacoXov, ttictiv bk XaPeTv wr£p toO Xa9€iv dbuvcrrov. 

Aucb einen alien Gedanken in neuer Form haben wir zu 
begrtifien. Wir finden in dem Satze tiber die Gentlgsamkeit fr. 473 
«I» 6Xit6v oux txavov, dXXa toutuj f* oubfcv kav6v nichts auszusetzen 
an der Scbarfe der Pragung. Fllr Epikur, der nicbt mfide wurde, 
seine Lieblingsgedanken zur hftchsten Pr&cision durchzuarbeiten, 
war die Fassung nocb nicht knapp und wirkungsvoll genug; er 
fand eine knappere und sch&rfere in n. 68 Oubfcv teavdv tb 6Xi'tov 
t6 lxav6v: 'Nichts ist genug wem nur (oder: zu) wenig ist was 
genug ist\ Umgekehrt bat sich dem Schriftsteller eine nach schwerem 
Ringen glttcklich geschaffene Form unwillktlrlich aucb zur Aus- 
pragung anderer Gedanken dargeboten. Wir kannten einen solchen 
Fall scbon aus dem Briefe an Menoikeus §. 130 p. 63, 19 ffaicra 
iroXuTeXciac dnoXauouciv ol ffciera Taurn.c tadjuevoi und fr. 490 6 ifjc 
aupiov fiKtcra beduevoc iibiCTa irpdceici rcpdc Tf)v aupiov. Ein anderes 
Paar lernen wir hier kennen; zu fr. 519 bixaiocuvn.c xaprcdc }ii.y\cxoc 
drapaEia stellt sich n. 77 ifjc auTapxeiac xaprcdc uificroc dXeuftepia. 

Unter dem zahlreichen Neuen, was uns durch Herrn Wotke dar- 
geboten wird, befindet sich kein Satz, der nicht nach Inhalt und 
Sprache der Feder Epikurs wtirdig ware. Es ist hier nicht mtfglich, 
auch nur annahernd den Inhalt des Neuen zu besprechen und in 
Beziehung zu dem frtlher Bekannt en zu setzen. Aber einige Proben 
sei mir verstattet auszuheben. 

Die Naturwissenschaft ((pucioXofia) ist ftir Epikur die einzige 
wahre und eine fur keinen Menschen entbehrliche Wissenschaft, 
weil er nur aus ihr die Voraussetzungen ftir die Ruhe des GemUths 
und das innere Glttck abzuleiten weifi. Mit dem Selbstgeftthl, das 



Digitized by VjOOQlC 



182 H. USENER. 

un8 schon aus fr. 187 f. bekannt ist, spricbt er sich n. 29 tiber 
seine Mission aus: c Mit dem Freimutb meiner Naturforschung indent' 
ich was alien Menschen frommt lieber in Orakeln k (in den, auf die 
Gefahr, dass niemand es verstehe, als durcb Zustiromung zu Wahn- 
vorstellungen die dicht zufallenden Lobsprttcbe der Menge ernten*. 
Ober die Frttchte, die er von seiner Lebre erwartet, hat er sich 
oft ausgesprochen , anderwarts nicht in so drastischer Weise wie 
n. 45: 'Nicht Kltigler und nicht Zungendrescher, auch nicht Parade- 
reiter der, wie's der Menge dttucht, des Kampfes werten Bildung 
sind es, welcbe die Naturforschung heranbildet, sondern Manner 
ohne Furcht und Begehrlichkeit und deren Stolz den geistigen 
Gtltern, nicht der Gunst der Verhftltnisse gilt*. Der Weise steht 
auf sich selbst, und in dem MaBe wird er sein Glttck in sich finden, 
als er sich aus den Strftmungen des Lebens in den Hafen beschau- 
lichen Lebens zu retten vermag: 'Herauslttsen muss man sich aus 
dem Kerker der Geschafte und des Staatslebens* (n. 58). Damit 
will aber Epikur nicht einer vfllligen Weltentfremdung das Wort 
geredet haben: 'Zugleich muss man wie forschen, so auch* haus- 
halten und die tibrigen Krafte seiner Begabung beth&tigen, aber 
nimmer aufhoren, die Kernsprttche aus der wahren Philosophie sich 
vorzusagen' (n. 41). 

Man h5rt schon aus Worten, wie wir sie eben in n. 29 ver- 
nahmen, das schmerzliche Geftihl der Vereinsamung durchklingen, 
das Epikur gelegentlich tiberkoinmen musste. Mitten unter Plato- 
nikern, Peripatetikern, Stoikern, Cynikern und wie sonst die streit- 
baren Scharen hiefien, stand Epiktir als vereinzelte Saule der 
atomistischon Naturlehre, von alien Seiten befeindet, von keinem 
gewttrdigt. Sein siegesgewisser Stolz musste mit der Thatsache 
rechnen, dass die weltbegltickende und erlttsende Lehre, die er 
geschaffen, zu Athen nicht Boden fassen konnte. Man mag sich 
gegen solche Enttttuschungen wappnen durch Steigerung des Selbst- 
bewusstseins und durch allgemeine Wahrheiten: die menschliche 
Natur verlangt im Stillen ihr Recht. Alle Anstrengung, auch die 
ihren Lohn in sich tragt, rechnet doch auf Dank oder Freude von 
Menschen. So hat sich bei Epikur die ganze Kraft eines durch 
Nichtbefriedigung gereizten HerzeusbedUrfnisses in Glut und Innig* 
keit der Freundschaft um^esetzt. Dem Forscherbunde der Akademie 
steht der Freundeskreis des Epikurischen Gartens wiirdig zur Seite: 
dort hatte die Wissenschaft, bier das Menschliche eine Pflegestatte, 
wie es sie im Altertbum nicht wiedergefunden. c Wer Adel in sich 
tr&gt, dees Leben bewegt sich zumeist in Weisheit und Freundschaft: 
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diese 1st das sterbliche, jene das unsterbliche Gut', horen wir ihn 
n. 78 sagen. Je htther er die Freundschaft schatzte (vgl. sent. 27 
fr. 539), umsomehr ist es aufgefallen und Epikur zum Vorwurf 
gemacht worden, dass er sie auf den Nutzen griindete (vgl. fr. 540). 
Hier vernehmen wir dieselbe Lehre n. 23: Mede Freundscbaft ist 
urn ihrer selbst willen erstrebenswert, aber den Ausgang bat sie 
vom Nutzen genommen'. Schon aus diesem Satze entnehmen wir, 
dass die utilitarische Grundansicht scbon bei ihrer Formalierung 
wesentlich modificiert wurde. In der weiteren Ausfiihrung musste 
das noch mehr hervortreten. Einige der neuen Sprllche mftgen es 
veranschaulichen: n. 28 c Weder die vorschnell noch die zaudernd 
ein Freundschaftsverhaltnis eingehen, sind zu loben: man muss 
auch etwas wagen der Freundschaft zuliebe', n. 34 mit einer durch 
das Wortspiel von XP^ict scharf zugespitzten , deutsch nur schwer 
nachzubildenden Wendung : 'Nicht, dass wir sie brauchen, brauchen 
wir von den Freunden, sondern dass wir glauben dttrfen, sie zu 
brauchen', und n. 39 c Weder wer seinen Nutzen in allem sucht, 
ist ein Freund, noch wer Verpflichtungen meidet: denn jener feilscht 
mit seiner Gunst um Vergeltung, dieser schneidet die Hoffhungs- 
freudigkeit fttr die Zukunft ab.' Auch Schmerzen zu erdulden, soil 
man fttr den Freund bereit sein (fr. 546); ein leider verstttmmelt 
erhaltener Spruch n. 56 kann nur den Gedanken enthalten haben: 
'Nicht grofieren Schmerz empfindet der Weise, wenn er selbst 
gefoltert wird, als wenn er den Freund foltern sieht\ Dagegen 
kann der tiberschwangliche Ausspruch n. 52 unmoglich der Freund- 
scbaft gelten, wie es der Wortlaut der Handschrift will; Epikur 
hatte wohl gesagt: 'Der Sonnenball umtanzt die bewohnte Erde 
und heiCt wie ein Herold uns alle erwachen zur Seligpreisung': 
jedes Tages Licht ist fttr uns ein erneuter Anlass zur Glttckselig- 
keit, wir sollen ihn nutzen und uns dess bewusst sein. Oder viel- 
mehr, wie wir in n. 48 belehrt werden, wir sollen c versuchen, dera 
kommenden Tag noch mehr abzugewinnen, als dem vorherge- 
gangenen, so lange wir auf dem Wege sind; und erst wenn wir 
ans Ziel gelangt, ebenmaCigen Frohsinn pflegen'. Denn (nach n. 17) 
'Nicht der Jttngling ist glttcklich zu preisen, sondern der Greis, 
wenn er schon gelebt hat ; denn wer noch diesseits der Lebensbohe 
stent, wird vielfach vom Geschicke in den Stroroungen widerspruchs- 
voller Bestrebungen umgetrieben; aber der Greis ist wie in einein 
Hafen in seinem Alter vor Anker gegangen und hat, was er vor- 
dem von Gtttern kaum zu hoffen wagte, hinter sicherem Pfahldamm 
geborgen . Irre ich nicht, so haben diese letzten Worte eine gewisse 
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literarische Bedeutung erlangt. Der Komiker Antiphanes hatte, 
sichtlich in Parodie eines lobenden Aussprucbes der Tragodie liber 
das Alter, gesagt: 3 ) 

Wie ein gefreiter Altar dttucht' das Alter mir: 
Gleich Sttndern flttchten alle t)bel sich dahin. 
Bion der Borysthenite hat die witzige Wendung sich zunutze 
gemacht, aber er setzte an Stelle des Asyl gewtthrenden Altars 
das Bild des Hafens 4 ): 'Das Alter ist ein Hafen fttr das Obel, 
wenigstens flllchtet sich alles fJbel dahin\ Wenn wir uns erinnern, 
welche typische Bedeutung fttr Epikurs Ethik die Bilder des 
Sturme8, der ruhigen See, des Hafens hatten, so entziehen wir uds 
schwer der Vermuthung, dass durch die Abftnderung des Bildes 
Bion den Witz des Antiphanes zu einem Pfeil auf Epikur umge- 
schmiedet hatte. 

Ich kehre noch einmal zur Freundschaft zurttck, am an der 
Hand der neuen Fragmente zu zeigen, wie sie in einzelnem sich 
praktisch bethtttigte. c Qegen Keinen' sagt Epikur n. 53, c soll man 
Neid empfinden ; denn die Guten verdienen nicht Neid , und die 
Schlechten pflegen, je mehr sie Glttck haben, umsomehr sich selbst 
zu schaden'. 'Bei gemeinsamer wissenschaftlicher Er8rterung\ heiBt 
es weiter n. 74, 'hat den grfllieren Gewinn der Unterliegende, insofero 
er zugelernt hat\ Auf bestimmte Erlebnisse grttndet es sich offenbar, 
wenn Epikur n. 44 sagt: 'Der Weise, wenn er mit andern sich in die 
Noth begibt, versteht sich besser darauf, Theil zu geben, als zu 
nehmen : so reich ist der Schatz der Genfigsamkeit, den er in sich 
findet'; den Commentar dazu bietet die Hungersnoth des Jahres 
294 w&hrend der Belagerung Athens durch Demetrios, wo Epikur 
das Leben seiner Freunde mit Bohnen, die dem einzelnen zngez&hlt 
wurden, fristete (Ep. p. 404 b ). Die Treue und Echtheit seiner 
Gesinnung hat Epikur an den Freunden tlber ihr Leben hinaus 
bewfihrt; von der zftrtlichen Sorge, die er den Hinterbliebenen der 



*) Antiph. bei Ioh. Stob. floril. CXVI 15 (Meinekes Com. gr. Ill p. 155). 
Neuerdings bat Th. Kock (Antiph. fr. 255) recbt voreilig das (iberlieferte fhuudc 
der scbon von Meineke beigeschriebenen Parallele des Bion znliebe in opuoc 
geandert 

*) Laertius Diog. IV 48, scbon von Th. Gompers in den Sitzungaber. d. 
Wiener Akademie 1876, Band 83, 676 f. besprocben. Einen neuen Sproch Bion* 
iiber das Alter bringt L. Sternbachs Gnomologion Vaticnnum n. 163 (Wiener 
Studien 10, 35) '0 afrrdc Z<pr\ t6 fi\pac Aedpavov elvai toO f$(ou. Ffir Bion 
scbeint mir der Satz 'das Alter ist ein Cberbleibsel des Lebens' zu gewohnhch 
und nichtssagend ; zutrauen kflnnie ich ihm t6 fflpac X Clip a voOr^Krjv toO piou. 
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Freunde widmete, als ob es die seinen wfiren, liegen die Actenstiicke 
noch vor. Um so htther achten wir die Seelenstttrke, mit der er den 
Tod der Freunde trug, getreu seiner Lehre, welche das Gltick auch 
in der Erinnerung zu finden anwies. Mehrere Aussprttche in dieser 
Ricbtung kannten wir (s. sent. XL. XXVIII), ein neuer kommt 
binzu n. 66 'Wir wollen leidtragen ft ) um die Freunde, nicht durch 
Wehklagen, sondern durch Nachdenken': was der Inhalt dieses 
Nachdenkens sein sollte, ergibt sicb aus sent. XIX f. 

F(ir die mangelnde Anerkennung yon aufien ist Epikur reioblich 
entsch&digt worden durch die treue Anh&nglichkeit und Begeisterung, 
die ebenso seiner Person wie seiner Lehre von den Brtldern, den 
alten Qenossen und Freunden aus Mytilene und Lampsakos, und 
der wachsenden Schar jiingerer Schdler entgegengebracht wurde. 
Die Begeisterung steigerte sicb zu einer Verehrung, die nahe an 
die Grenze der Vergflttlichung streifte und diese Linie in einzelnen 
Fallen, wie bei Kolotes (s. Ep. fr. 141 mit der Anm. zu p. 145, 4) 
sogar ttberschritt. Epikur ist mit Recbt getadelt worden, dass er 
das geschehen lieC. Die neue Samralung klftrt uns ttber die Erwft- 
gung auf, durch welche er sich mit diesen tTberschwenglichkeiten 
abzufinden wusste: 'Die Verehrung des Weisen ist ein hohes Gut 
ffir seinen Verehrer* (n. 32). Er kannte die Macht, welche das Bild 
eines wahrhaft verehrten Menschen auf unsere Seele auslibt. Er 
stellte darum den Satz auf, dass ein jeder einen vorzttglichen Mann 
baben mtisse, den er Hebe und vor Augen habe bei allem was er 
tbue (fr. 210). Fttr Freunde und Schdler war der verehrungswerte 
Mann «r selbst, weshalb er jene Lehre auch so fassen konnte: 'Bei 
allem, was du thust, denke, Epikur s&he es' (fr. 211). 

Aufier einem kurzen Bruchstttcke ttber Tr&ume (n. 24) gehoren 
alle Sprtiche der neuen Sammlung der Ethik, die meisten der 
praktiechcn Lebensweisheit an. Die Kanonik, welche in den Kupicti 
b6£cti reichlich berttcksichtigt wird, geht ebenso leer aus wie die 
Physik. Ein Stttck nur scheint noch eine Ausnahme zu bilden, 
n. 40: 'Wer da sagt, dass alles mit Nothwendigkeit geschehe, hat 
dem nichts vorzuwerfen, der da sagt, dass nicht alles mit Noth- 
wendigkeit geschehe; denn er gibt damit zu, dass eben diese seine 
Behauptung mit Nothwendigkeit zum Gel&chter werde\ Der Aus- 
spruch, der bier auch als Probe von Epikurs derber Polemik stehen 
mag, beriihrt allerdings eine wichtige Frage der Epikurischen 

•) cuuTiaGwfiev toic qpiXoic kann bier nicht von Bezeugung der Theilnabme 
an der Trauer von Freunden gesagt sein. WKren die <p(Aoi Leidtragende, so h&tte 
Epikur nicht cppovT(CovT€C, sondern cujq>pov(EovT€C geschrieben. 
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Physik und des Streites mit den Stoikern (vgl. fr. 376). Wie konnte 
or in diese Sammlung kommen? Doch nur, wenn er nicht dem 
groCen Werke Uber die Natur oder einer physikalischen Monographic, 
sondern einem Briefe entlehnt war. Wir werden diese Vermuthung 
sogleich Gestalt gewinnen sehen. 

Doch ich denke, ea ist nicht nothig, diese vorl&ufige Musterung 
noch weiter fortzusetzen, und der Name Epikurs, den die neue 
Sammlung tr&gt, bat sich zur gentige als berechtigt erwiesen. Aber 
ein schweres Bedenken scheint sich dagegen zu erheben. Zwischen 
den £pikuri8chen Sprtichen stehen mehrere, die uns bereits aU 
Fragmente des Metro doros von Lampsakos, des Lieblingsschulers 
Epikurs, bekannt sind: n. 10 ist fr. 3 p. 43 der Duening'schen 
Sammlung 6 ) mit erheblich berichtigtem Text, der kdstliche Spruch 
c. 30 ist fr. 29 p. 62 mit Auslassung des von Stobaeus aufbe- 
wahrten, sicher echten Zusatzes ibc Piu)c6u€V0i juexd t6 X€TO|i€VOV £fjv. 
Auch der seelenstarke Ausspruch n. 47 r Zuvorgekommen bin ich 
dir, Zufall, und alle deine Schleichwege zu mir habe ich verrammelL 
Und weder dir noch irgend einer anderen Ftigung werden wir uns 
ausliefern. Sondern, wenn uns die Nothwendigkeit hinausftthrt, 
werden wir einen dicken Spuck auf das Leben und auf alle, die 
sich nichtig daran klammern, werfen und hinausziehen aus dem 
Leben 7 ) mit sch&nem Lied an den Heiland, und der Kehrvers 
wird sein: 'Gut haben gelebt wir* ist Metrodors Eigenthum; den 
charakteristischen Anfangssatz von der Tuxn bezeugt sowohl Cicero 
als Plutarch (Metr. fr. 26 p. 60). Ein viertes Fragment ist frag- 
lichen Ursprunges, n. 31: Maximus schreibt es Epikur (fr. 339), 
Stobaeus dem Metrodor (Duen. p. 63) zu. Die Streitfrage l5st sich, 
wie wir spater sehen werden, durch unsere Sammlung zu Gunsten 
Metrodors. 

Nun lesen wir ferner n. 36: c Das Leben Epikurs, an den 
anderen Menschen gemessen, macht durch Gesittung und Enthalt- 
samkeit den Eindruck eines Marchens\ Das hat Epikur nicht 
geschrieben. Und wenn es erst nach Ablauf seines Lebens gesagt 
werden konnte, war der Verfasser auch weder Metrodoros noch 
Polyainos, da beide vor dem Meister verschieden, sondern der 
Nachfolger in der Leitung der Schule Hermarchos; durch einen 
Brief des Ambrosius haben wir Mittheilungen aus einem Buche 
Hermarchs (Epic. p. XLIII), in dessen Zusammenhang sich obige 
Behauptung vortrefflich einftigen wllrde. Aber die Voraussetzung 

•) H. H. A. Duening De Metrodori Epicurei vita et scriptis. Lipsiae 1870. 
') Wie der Chor der Tragodie aus dem Theater. 
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des Schlusses ist nicht gesichert. Im Sprachgebrauche der Philo- 
sophen kann pioc ebensowohl c Lebenswejse\ 'Gestaltung des Lebens r 
wie Xeben' bezeichnen. Der Satz konnte also filglich schon zu 
Lebzeiten Epikurs von einem Anhttnger niedergeschrieben werden. 
Den Metrodoros sahen wir mit raindestens vier Spruchen 
betheiligt; die Mttglichkeit, dass auch andere der nftchsten Schiller 
Epikurs benutzt sind, lasst sich nicht abweisen. Das flihrt uns mit 
Nothwendigkeit auf eine Quelle, welche mit dem alten, scbon vof 
der Zeit Philodems bergestellten, von Seneca benutzten Auszug au& 
der Correspondenz des Epikuros und seiner drei Genossen Metro- 
doros, Polyaenos, Hermarchos (Epic. p. LIV ff.) in Zusammenhang 
stand. In der That lesen wir in der neuen Sammlung nicht wenige 
Sentenzen, welche nur aus Briefen genommen sein kttnnen. Das 
merkwtlrdigste ist das groCe Bruchstttck n. 51, das eich an einen 
Schtller wendet, der Befriedigung eines unwiderstehlich gewordenen 
Geschlechtstriebe8 suchte; man ist ilberrascht zu sehen, mit welcher 
Offenheit die intimsten Angelegenheiten zwischen Lehrer und Schiller 
erflrtert wurden. Aus tthnlichem Zusammenhange mag n. 18 heraus- 
gel6st sein: *Wenn die Gelegenheit zu Anblick, Unterhaltung und 
Verkehr abgeschnitten ist, erlischt die Liebesleidenschaft > : das ist 
freilich als allgemein giltige Wahrheit ausgesprochen , aber am 
natflrlichsten werden wir eine bestimmte Herzensangelegenheit als 
Anlass der AuCerung nehmen. Auch sonst wird man sich bei einiger 
Prilfung leicht ttberzeugen, dass die allgemeine Sentenz ihren zu- 
reichenden Grund nicht in einer theoretischen Erttrterung, sondern 
nur in einer perettnlichen Situation oder einem brieflichen Anlass 
findet. Schon oben sind uns mehrere Sprttche der Art begegnet, 
wie n. 4t. 53. 74. Nur auf einen brieflich besprochenen Fall kann 
sich n. 38 beziehen: 'Beklagenswert ist in jeder Hinsicht, wer viele 
triftige Grtinde zur Entfernung aus dem Leben hat'. Durch einen 
Streit zwischen Vater und Sohn ist n. 62 veranlasst, wodurch der 
Schiller bestimmt werden soil, den Zorn des Vaters in verst&ndiger 
Weise zu beschwichtigen. Die mit einem treffenden Worte Metro- 
dors (bei Stobaeus eel. eth. p. 213, 10 Wachsm.) nahe verwandte 
Sentenz n. 80 will einen Schiller mahnen, seine Jugendkraft zu 
sparen und sich von zilgellosen Begierden rein zu halten. Die 
Worte fiber Bezwingung der Begierden (n. 71), fiber Trost im 
Unglilcke (n. 55), Breite und Kttrze der Rede (n. 26), Sparsamkeit 
(n. 43), wird man lieber einem Briefe als einer Abhandlung zu- 
weisen, als mtiglich wenigstens gleichen Ursprung fttr n. 16. 63. 65. 
73 u. a. zugeben. 
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Aus den letzten Lebensjahren des Philosophen stammt das 
einem der frtthesten Schiller (beispielsweise Leonteus in Lamps&kos) 
gespendete Lob n. 76 : 'Dass du bis in das beginnende Greisenalter 
dem Bilde treu bleibst, das ich vorzeichne, und zu unterscheiden 
weiCt, was es heiCt, ftlr sich selbst zu pbilosophieren und was fur 
Hellas, dazu wtinsche.ich dir Glttck\ Der Angeredete muss, so 
fahig er dazu war, auf schriftstellerische Wirksamkeit verzichtet 
baben und wird darum von Epikur gepriesen. Einem anderen Schfller 
gegentiber, dem der Beifall der Menge nicbt gleichgiltig war, schlagt 
Epikur einen anderen Ton an n. 64: c Der Beifall der anderen 
Menschen muss ungesucht erfolgen, wir aber soil en (ohne auf andere 
zu blicken) an unsere Arbeit, die Heilung unserer selbst, gehen*. 

Durcb die directe Anrede einer Person verr&th aucb n. 70 
seinen Ursprung, andere StUcke dadurch, dass sie Ratbschlage in 
der ersten Person der Mehrzahl geben, wie n. 46: c Die iiblen Ge- 
wohnheiten wollen wir wie schlechte Menschen, die uns lange viel 
geschadet haben, grttndlich austreiben'; dahin gehoren die schon 
frtther besprochenen n. 48. 58. 64. 66, das Metrodorische Fragment 
n. 47 und das bereits bekannte Epikurische n. 54. Und wie diese 
sind noch ein zweites Epikurfragment unserer Sammlung n. 14 und 
ein Metrodorisches n. 10 zweifellos Briefen entlehnt. 

Es ist also eine sehr betr&chtliche Zahl von Sprtichen der 
Sammlung einverleibt, die theils sicher theils sehr wahrscheinlich 
aus Briefen ausgezogen sind. Und nichts hindert auch die iibrigen 
allgemein gehaltenen Sentenzen auf den gleichen Ursprung zuriick- 
zufuhren, abgesehen nattirlich von den Entlehnungen aus den Kupiai 
ooEai. Denn, obwohl auch unter diesen letzteren mehrere sich deut- 
lich als Ausschnitte aus Briefen Epikurs erweisen (s. Epic. p. XL VI), 
so gilt das doch nur ftlr einen kleinen Theil, und der Text der in 
die neue Sammlung hertibergenommenen Bestandtheile der Kupiai 
b6Eai gibt keinen Anhaltspunkt zur Vermuthung, dass dieselben 
der ursprUnglichen Quelle naher st&nden, als die durch Laertius 
gerettete Sammlung (s. oben S. 179). Es kann demnach als erwiesen 
betrachtet werden, dass die Vaticanische Handschrift eine Auslese 
aus den Sentenzen, welche durch die Epitome aus der Correspondent 
Epikurs und der drei Hauptschttler bekannter geworden waren, mit 
einer Auswahl von Kupiai boEai vereinigt. 

Wenn wir uns darauf verlassen dttrfen (und alle Wahrschein- 
lichkeit spricht dafiir), dass der ursprtingliche Bestand der Samm- 
lung wenigstens im Anfange bewahrt ist, dttrfen wir mit Bestimmt- 
heit sagen, dass diese Auslese Epikurischer Sprttche nicht von 
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einem Epikureer veranstaltet worden ist. Als solcher wttrde der 
Verfasser, da er die fundamentalen Sfttze der Ethik aus den Kupiai 
boHcu an die Spitze stellt, unmftglich unterlassen haben, die alte 
quadriga von Lehren, in deren Anerkennung Epikur die wesent- 
HchBte Bedingung des Lebensgltickes fand, die sogenannte rerpa- 
(pdpfiatcoc (s. Epic. p. 69) vollst&ndig vorzuftlhren. Nun fehlt aber 
von den vier ersten Kupiai b6£ai im Eingange unserer Sammlung 
die dritte, und es mangelt infolge deesen die Bestimmung dee 
wesentlichsten Begriffes der Epikurischen Ethik, der Lust (?|bovii). 
Diese Liicke kann nicbt ein Werk des Zufalls sein, sowenig als 
der Umstand, dass aus der Lustlehre Epikurs tiberhaupt nur ein 
einziger Satz in die Sammlung Aufnahme gefunden hat, n. 50 
(sent. VIII): und auch diesem ist eine so starke Abmahnung von 
der Lust im gewflhnlichen Verstand des Wortes beigenrischt, daBs 
man zu verstehen glaubt, wie der Sammler, der sonst so sorgfitftig 
die charakteristischen Aufierungen Epikurs ttber Lust (wie sent. IX 
fg. XVIII. XX.) vermied, zu dem Eingange dieser Sentenz Oube^ia 
nbovf) Ka0' £auTf|V KCticdv glauben mochte ein Auge zudrticken zu 
sollen. Wir konnen in Erinnerung der Epic. p. LVII ff. er6rterten 
Thatsachen nicht lange zweifeln, in welchen Kreisen diese Samm- 
lung oder (sagen wir richtiger) Auswahl zustande gekommen ist. 
Schon die Umgebung und Gesellschaft, in der diese Sprtiche uns 
entgegen treten, enthftlt einen deutlichen Wink. Wenn ein Unicum 
alter Oberlieferung, wie diese Sammlung, zusammen mit Marc Aurel 
und Epiktet auftritt und zwar in der einzigen Haudschrift, welche 
uns die Tagesbetrachtungen des Marcus vollstftndig erhalten hat, 
so mttasen wir echlieCen, dass diese Vereinigung in das Alterthum 
selbst zurttckgeht, und dass sie damals nicht zufftllig entstanden, 
sondern durch ein und dasselbe Interesse veranlasst worden ist. 
Ein Anhanger der eklektischen Moralphilosophie der Stoa, wie sie 
in der Kaiserzeit iiblich war, hat jene drei Werke mit Xenophons 
Denkwtlrdigkeiten des Sokrates zu einem in sich gleichartigen 
Corpus zusammengefasst: es hindert nichts die Entstehung dieser 
Sammlung bis ins dritte Jahrhundert unserer Zeitrechnung zurtlck- 
zuschieben. Er hatte das Epikurische Gnomologion bereits vorge- 
funden, vorgefunden wie es eben in seinen Kreisen umlief, d. h. 
der Stoa der Kaiserzeit mundgerecht. 

Solcher kttrzerer Bliitenlesen aus der Epitome der Epikureer- 
correspondenz muss es in der Kaiserzeit mehr als eine gegeben 
haben. Eine fthnliche ist von Porphyrios und von Johannes Stobaeus 
benutzt worden. Vielleicht dtirfen wir noch etwas bestimmter sprechen. 
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Der Satz n. 31 (Epic. fr. 339) ist uns nur durch Florilegien fiber- 
liefert. Aber wfthrend Maximus und das Pariser Gnomologion (cod. 
1168) ihn als Epikurischen geben, bezeugt Stobaeus das Lemma 
MnTpobujpou. In der Vaticanischen Sammlung folgt er unmittelbar 
auf einen nur duroh Stobaeus bezeugten, hifohst charakteristischen 
Ausspruch des Metrodoros (fr. 29), gieichfalls fiber den Tod. Nichu 
war bei der tfberlieferung von Florilegien so sehr der Verwitterung 
ausgesetzt, als diese in der Kegel am Rand beigesetzten An gab en 
des Verfa8sernamens. Rein Wunder, wenn auf ftlterer Stufe, und 
daher bei Stobaeus der Name Metrodors bewahrt, auf jflngerer 
weggefallen war. Das toO aOroO, das der n. 31 zukam, konnte 
leicht fibersehen werden, und hatte in einem Exemplary in welcbem 
n. 30 ausgelassen war, fiberhaupt keinen anderen Sinn, als 'Ettikouoou. 
So oder ftbnlich wird es gekommen sein, dass die Quelle des Maxi- 
mus das Metrodorische Wort dem Epikur zuschrieb. Die mittel- 
alterliohen Gnomologien haben unter dem wenigen, was sie geben, 
doch einige Fragmente, welche der Vaticanischen Auswahl fehlen, 
und da sie noch Metrodoros und Polyaenos neben Epikur kennen 
(Ep. p. LV), wird, falls nicht etwa deren Fragmente aus verlorenen 
Theilen des Stobaeus entlehnt sind, ihre Quelle auch noch Lemmata 
mit Autorennamen gehabt haben. Wir dfirfen jedenfalls auf gleich- 
zeitiges Vorhandensein verschiedenartiger Auszflge aus derselben 
Sammlung schliefien. Ein glficklicher Zufall hat uns einen derselben 
bewahrt 

Er trftgt den Titel 'EmKOupou Trpocqxiivricic. Zur Benennung 
adlocutio ist kein rechter Anlass zu finden. Mit einem geradezu 
technischen Worte Epikurs wfirde der Auszug richtiger y €irtKOupou 
qpiDvai betitelt sein. Und diesen Titel, oder vielmehr *€micoupou 
Kai Mrjipobuipou qpwvai muss schon Tacitus auf Exemplaren einer 
gleichartigen Sammlung gelesen haben, wenn er im dialogus c. 31 
dem Redner empfiehlt Epicuri et Metrodori honestas quasdam ex- 
clamationes assumere. 
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'6niK0fP0Y TTPOOUJNHCIC f. 401' 

1 [Sent. I] T6 jicuc&piov koi ficpGapTOv oOtc auTd irpdYMCtTa 
?X€i out€ fiXXiu 7rap^x€i, oOtc dpyaic oure x<*pK l cuv^x^xai * tv dcGe- 
vcicf t«P irdvTa Ta roiaOra. 

2 [S. II] c O Gdvaroc oubfev irpdc f^ac • t6 t«P biaXuGfev dvai- 
cGtitci • t6 hi dvaic0TiToOv oiibfev irpdc fmdc. 6 

3 [S. IV] Ou xpovttei t6 dXtoOv dv tt| capri, dXXd t6 »& 
fiKpov t6v dXdxicrov xpdvov irdpecri, t6 bi m&ov t6 uTtcpieivov | Tof. 402 r 
f)bdu.€Vov KaTd cdpKa (ou> iroXXdc fijadpac uirapxci, al bfe iroXuxpdvioi 

TiBv dppiucinliv irXeovdZov fyouav Iv Tij capKi t6 fibd^evov f\ t6 dXtouv. 

4* [Fragm. 446] TTdca dXtn&tov €UKaTa<pp6vnjoc • f| tdp cuv- 10 
tovov fxouca t6 ttovoOv cuvtou.ov ?x*i tdv xpovov, r\ bk xpoviZouca 
irepi Tf|v cdpKa dpXnxpdv £x« t6v irdvov. 

5 [S. V] Ouk fcnv t\b{wc £fjv fiveu tou <ppoviu.ujc Kai koAwc 
Kai bucaiujc • Sttou bk touto ixr\ uirdpxei, ouk £ctiv fibdwc lf\v. 

6 [S. XXXV] Ouk Icn tov XdGp? ti TrotoOvra, ujv cuWGcvro 16 
irpdc dXXr|Xouc eic to jnf| pXdTrreiv MH^^ pXdTrrccGai, mcTcueiv 8ti Xrjcei, 
kSv nupidKic iirt toO irapdvToc XavGdvrj • u^xpi Tdp Katacrpocpiic fibrjXov 

ci Xrjcci. 

7* [Fr. 532] 'AbiKoGvra XaGeTv }ikv bucKoXov, ttictiv bk Xafteiv 
vnkp tou XaGelv dbuvarov. 20 

8 [S. XV] c O ttic cpucewc ttXoOtoc &ptciai Kai euTrdpicrdc 
tcnv, 6 be tujv K€va)v boEwv eic fiireipov iKiriirrci Kai fen bucTtdpicfoc. 

9* [Fr. 487] KaKdv dv&YKfi, dXX* oubcjita dvdTKii lf\y ^€td 
dvdTKTic 



Alle neuen Spriiche aowie solcne, die friiher nur unvollstttndig oder in latei- 
niacher Fassung bekannt waren, sind durch Sterncben (*) ausgexeichnet. 

V = Codex Vnticanus gr. 1950. W = verbessert von Dr. C. Wotke. U 
= verbessert von Usener. H = verbessert von Hartel. 

Die Abweicbungen der bisher bekannten Texte werden in der Regel hier 
nicht angegeben, weil sie in den Vorbemerkungen bereits erttrtert sind. 

I— 3 siehe p. 177 nnd 200 | 1 s. p. 177 | 4 dOdvaTOC V. || 3 s. p. 177 | 7 
dhepov- t6 bl t\. V | im*pTiv6c: Td /|o6jla€vov V: verb. H | 8 oti feblt V. || 4 «. 
p. 180 f. und vgl. Ep. Fr. 447 f. 603 p. 312, 12 | 10 c0vto|UOV V: verb. U. |, 5 s. 
p. 177 f. || 6 s. p. 179 | 16 iroioOvTa] lies KivoOvxa U. || 7 ». p. 181 || 8 s. p. 178 | 
21 itXoutoc V | 22 Kai *cxl V. || 9 s. p. 180 | 23 Kqk6v (lf\v tv) dvdTKij H. 

Wien. Stud. X. 1888. 13 
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10 [Metrodoros Fr. 3 p. 43 Duen.] NWjlivtico Sti 9vt|t6c wv ttj 
cpucei Kai Xapwv xpdvov dbpicjudvov dW(fr|c toic rcepi cpuceux biaXoxicMoic 
em tt)v direipiav Kai t6v alwva Kai KaTeibec 

Td T 3 16VT0L Td T* £ccd^€Va TTpd T* £6vTCL 

5 11* Taiv TrXeicTujv dv9pifmuuv to jh^v fjcuxdEov vapwi, to be 

KlVOUJl€VOV XuTTijL 

12 [S. XVII] c O biKaioc Pioc dTapaxTdTctToc, 6 b' fibiKoc TrXeicTrjc 
Tapaxnc t^ujv. 

13 [S. XXVII] r Qv f) cocpia irapacKeudZeTai eic Tf|v toO 6Xou 
to piou jLiaKapidTTyra, ttoXu ji£tict6v dcTiv f| rfjc (piXiac ktt^cic. 

14 [Fr. 204] TeYovajiev &na£, bic bfc ouk I cti t ev&9ai • bei be 
tov alwva ^tik^t' elvai • cu bfe ouk u)v t^c aupiov (Ktipioc) dvapdXXri 
t6 xaipov • 6 bk (Jioc neXXriqiuj TrapaTioXXuTai Kai elc frcacTOc fjuuuv 
dcxoXou^evoc diroGvriCKei. 

15 15* "H0r| djcTrep Td f^div auTwv Ibia Ti^ubjaeva • fiv Te XPHcra 

fxwjiev, Kai utt6 twv dv9pumujv £r|Xouu.€9a • dv tc jnr|, outuj xpt\ ac 
Kai tujv ir^Xac, fiv imeuceic i&civ. 

16* Oubeic px&nuv t6 kok6v atpeiTat auTd, dXXd beXeacOeic tbc 

dfaGdv irpocdv jietZov fiv toO kokoO £9ripeu9r|. | 

f. 402* 17 # Ou vioc juaKapicTdc, dXXd r^pwv PePiuuKibc KaXuuc • 6 Tap 

21 £vt6c dK)nf)c ttoXuc uird Tfjc tuxtic frepocppovwv irXdCeTat * 6beT€puiv 

KaGdirep dv Xijue'vi tuj nrjpqi Ka9ibpjLUKev Td irpdTepov buceXTncToujueva tujv 

dTa9iIiv dcqpaAei KaTaKXetcac xdpaKi. 

18* 'Aqpaipouu^vric 7rpocoi|/eujc Kai 6)aiXiac Kai cuvavacTpocpijc 
25 ^KXueTai t6 dpujrtKdv Trd9oc. 

* 19* ToO ferovoToc djavrjinujv dTa9oO T^pujv T^jiuepov Y€Y^vr|Tai. 
20 [S. XXIX] Twv eTri9ujuiujv a l i uiv eici cpuciKal Kai dvarKaiai, 
a'i bfe cpuciKai |i£v ouk dvatKaTai b£, a'i bk outc (puciKai outc dvcrf- 
KaTai dXXd Trapd Kevfjv b6£av Yivdiuevat, 

10 s. p. 186 ! 1 on V: Mev£cxpaxe bidxi C(iemens Al.) | div xf| cpucci V: 
<pi>c C J 2 xp<$vov V : pfov C | dvapdc C | Tote . . . aluiva Kai kot' clocc V: xij H» u x4 
€\uc ^irl xdv atiiiva Kai x^v direipiav xuiv Trpaxudxujv Kaxctbec Kai C, zur Sache 
vgl. Voll. Here. coll. alt. t. X f. 75 folg. Lucretius I 72 f. | 4 Horn. A 70 | xd x 
d6vxa fehlt C | dc6ficva V. || 12 s. p. 179. ;| 13 s. p. 179 | 10 <pi\(ac] coqpiac V. 
14 a. p. 179 f. | 11 ifCTovauev V | 12 wniri V ! K\3pioc fehlt V | 13 xdv Kaipdv 
Stobaeus | ueXXicmli V | 13 etc V: bid xoOxo Stob. || 15 Z. 16 xi|ud>H€v V. Ep. »Agi 
'Unser Cbarakter unterliegt wie unser Eigenthum einer Schatzung* | 16 nach \ii\ 
scheint der Nachsatz ausgefallen zu sein | XP^ CIC ] XP^l V: verb. U | dvem- 
cikujc V. || 10 Z. 18 pXeVruiv V: verb. W | 19 d^aeui irpdc xd ixtfZov auxoO 
KaKdv V: verb. U. II 17 8. p. 183 f. | 21 €vxdc dKU^c] vede &K\ii\ V | ttoXuc V: 
iroXXd verra.H | 23 xdpaKi] xdpm V: verb. H. || 18 s. p. 187 | 24 irpdc bveujc V 
10 Z. 26 dYaOoO] d^aedc V: verb. H | xninepov] viell. adOrmepdv? U \\ l 20 s. 
p. 179. 
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21* Ou fJiacrtov ttjv cpiictv dXXd ttcict^ov * ireicojiev be Tdc <t 1 > 
dvafKaiac iTTtGujuiac £kttXtipouvt€C Tdc tc (pucucdc fiv ^f) flXdirrujci, 
Tdc bk pXapepdc Trucpujc dX^YXovxec. 

22 [S. XIX] c O direipoc xpovoc xai 6 t TreTrepacuivoc icriv tyex 
Tf|v nbovrjv, iav tic dpGujc auTfjc t& irepaia KOTaneTprjcr) tuj Xoyicuuj. 6 

23* TTdca cpiXia hi £auTf|v aipeni • dpxnv b' etXncpev dnd t^c 
uuqpeXeiac. 

24* 'GvuTrvia ouk fXaxe cpiiciv Geiav oubc u.avTucf|v buvajLiiv, dXXd 
fiveTai KotTd £u.tttujciv eibibXujv. 

25* [Fr. 477] C H irevia jLieTpoujuevri tuj xfjc qnkeujc T^Xei uiYac 10 
ecTi ttXoOtoc • ttXoOtoc bt jnf) 6pi£6|i€voc jaeTdXri kri irevia. 

26* Act biaXapeiv Sti Kai 6 ttoXuc Xoyoc Kai 6 ppaxuc eic t6 

aUTO CUVT€lV€l. 

27* 'Girl jLiev tujv dXXwv emTribeujLidTwv |u6Xic TeXeiujGeiciv 6 Kapjrdc 
£pX€Tai, im bi cpiXococpiac cuvTp^xei Trj yvujcci to Tepirvov • ou 15 
Tap |U€Td ^aOriciv dTroXauac, dXXd du.a jadOrictc Kai dirdXaucic. 

28* Out€ touc Ttpoxeipouc elc cpiXiav outc touc 6kvtipouc boKi- 
juacT€ov . bei bfe Kai TrapaKivbuveOcai x<*pw (ptXiac. 

29* TTappnciqt yap £yujy€ xpwjuevoc q>ucioXoYUJV xpncjwubeiv to 
cuM<pepovTa Trdciv dvGpujTroic jidXXov fiv pouXoijuriv kSv junbelc uiXXr) 20 
cuvr|C€iv, f\ cirfKaTaTi9eM€voc Taic bd£aic KapTroucGai tAv ttukv6v rcapa- 
TriTrrovTa irapd tujv ttoXXujv | firatvov. f - 403 ' 

30 [Metrod. Fr. 29] 'EToijudEovxai Tivec bid piou Td Trpoc tov 
piov, ou cuvopujvxec dbc Trdciv f)u.Tv Gavdau.ov ^ykcxutoi t6 Tfjc Y^veceujc 
qpapfxaKOV. 25 

31 [Epic. Fr. 339 Metrod. p. 63 Duen.] TTpdc uiv TdXXa buvaTov 
dccpdXciav tropicacGai, x«P lv &£ GavdTOu TrdvTec fivGpumoi tt6Xiv dTei- 
Xictov oIkoO|li€v. 

32* e O toO coqpoO cepaqudc dyaGov ixeya tuj cepouiviu ecTi. 

33* [vgl. Fr. 200 und 602] ZapKdc (pujvf) to |if| ireivriv, to \xr] 30 
bupfjv, to /nf| fjrfoOv . TauTa fdp ?xwv T *c Kai £Xtti£ujv ISeiv kSv (Aii) 
uTrfep eubainoviac jtiax^caiTO. 

34* Oux outujc xpeiav ixo^xev Tf]C xpeiac napd tujv cpiXujv dbc 

TfjC TTICTCUJC TT1C 7T€pi TT^C XP^iaC. 



21 Z. 1 mcTdov V I 2 Tdc t'] tdc V. || 22 ». p. 179. | 23 3. p. 183; vgl. 
Ep. Fr. 540 f. | 6 aipexr)] dpe*^ V: verb. U. || 24 s. p. 186; vgl. Ep. Fr. 327 
I) 25 3. p. 181; vgl. Ep. Fr. 202 || 26 s. p. 187 | 13 cuvxivci V: verb. H. || 27 Z. 16 
lucxd fiderjcic V: verb. W. ■; 28 s. p. 183 | 27 x^piv. X<ipiv V. || 29 8. p. 182 | 19 
<pucioXoTiI> XpncMW. Act xd V: verb. U. || 30 s. p. 186. || 31 s. p. 186 und 
p. 190. (J 32 3. p. 186 I 29 ccpacxdc dfaei&v |H€xd xuiv ccPoili^viuv V: verb. U. || 33 
s. p. 180 | 31 Kdv Ail] xal V: verb. H. ] 34 s. p. 183. 

13* 
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35* Ob bet XupaivecGai Ta rcapovTa tujv dtTroviuiv emGupia, dXX' 
imXoTiZccOai 6ti Kai raOia tO&v euKTaiwv f\v. 

36* c O 'GmKOupou pioc toTc tujv fiXXujv cuTKpivdjuevoc £v€K€V 
flM€p6niToc Kai auiapK€tac ^OGoc fiv vopicG€ir|. 

5 37* 'AcGevfic i\ <puac left TTpoc to kokov, ou Trpdc id dfctOov * 

fjbovaic jLifev rap cip2€Tai, dXpibdci bfe biaXueTai. 

38* Oliapdc TravTdiraciv, uj noXXai airiai cuXotoi eic iEaTuut^v piou. 

39* OuG' 6 Tt\v xp^tav dTTtZnTujv bid iravidc q>iXoc ouG' 6 /unbe- 
7tot€ cuvdirnjuv * 8 uiv Tap KamiXeitei Trj xdQXTi Tr)v duoiprjv, 5 b€ 
10 dTTOic67TT€i Tfjv 7T€pi toO h&Xovtoc eueXmcriav. 

40* c \ifwv TrdvTa kot* dvdTKTiv TivecGai oubtv efxaXeiv €xei 
Tip X^tovti |uf| 'irdvTa kot' dvdTKTiv TivecGai • auTO t<*P touto <pna 
kot* dvdTKTiv TivecGat t^wv. 

41* "Ajiia b€iv xai <piXocoq>€iv Kai oIkovo|U€iv Kai toic Xomoic 
\b olK€iui|maci XPH c ® ai Kai fLUibafir) XrJTtiv Tac €k thc dpGric cpiXocoqriac 
cpujvdc dcpie'vrac. 

42* ( auTdc xp^voc Kai Tcv&ewc tou mctictou dTaGou Kai 
dTToXaucciuc. 

43* <t>iXapTupeiv dbiKa jufcv decree, bucaia hi aicxpdv • dtrptTTec 
20 T«P fiuTrapwc qpeibecGai Kai |i€Td toO biKaiou. | 

f. 403* 44* *0 coqpdc eic Td dvaTKaia cuTKaGeic |adXXov dmcraTai u.€Ta- 

bibovai t^ |i€TaXa^pdv€iv * ttiXikoOtov auTapK€tac eup€ Gncaupov. 

45* Ou kojuttou oubfe qpwvfic £pTacTiKOuc oubfe Tfjv Trepijudxr|Tov 
Tiapd toTc ttoXXoic iraibeiav £vbeu<vuu^vouc <pucioXo*fia Trapaaceudlei, 
25 dXX* depopouc Kai auTdpKeic Kai iux toic ibioic dTaGoic, ouk im toic 
tujv TrpaTudTwv M^Ta cppovoOvTac. 

46* Tdc cpauXac cuvriGciac ujcttcp dvbpac novripouc ttoXuv xpovov 
jneTdXa pXaipavTac TeXciwc ^KbiuJKWfiev. 



36 s. p. 186 f. j 38 s. p. 187 | 7 OlKTpoc] |UiKpdc V : verb. U. [J 39 s. p. !83. 
40 b. p. 185 | 13 f. tivccOai. TcXdv tfpa V: verb. U. || 41 s. p. 182 | 14 &€tv V far 
btov vgl. Fleckeisens Jabrbb. 1872 p. 741 ff. und Hercber ra Theodoros Prodr. 
Katomyomachia p. 8 | 15 XriT€iv] Xiyexv V: verb. U | 6p6fjc] bpff\c V: verb. 
H. ;] 42 Z. 18 diroXOcciwc V: verb. U. || 43 vgl. p. 187 | 20 <pe(6€ . . ical mit 
zwei unleserlichen Bucbstaben V. <p€(6ec6ai absolut wie bei Demostb. Rede 24, 
172. || 44 ». p. 184 | 21 cirpcpiOclc V : verb. U | fcnicTaTai] irapicTcrrai V: verb. U. 
45 s. p. 182 | 23 viell. ou5£ (K€vf)c> qpiwvfjc U | 25 dXXd copapouc xal V: 
verb. U. || 46 s. p. 188 | 28 n€T<iXa flXdiyavxac] |LA€TapXd\|iavTac V: verb. U, 
p^Ta PX. H. 
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47* [Metrod. Fr. 26] TTpoicaTciXrmMOu c€, i& Tiixn, *ai trdcav cfjv 
irapeicbuav IvlcppaEa . icai o0t€ coi o0t€ dXXrj oubcjiiqi trcpiCTdcci bu>coM€V 
^aurouc dKb6iouc • dXX* 8iav i\\xac to xp*tov Haft), |u£ra TrpocTrrucavrcc 
Ttu Zf\v Kal toic auTtp Kevaic ttcpittXcko^voic dmjiev £k tou lf\v MCTd 
KaXoO Ttaiuuvoc £m<pu)voOvT€C, (be eii fjiuiv (tefJiiuTai. 6 

48* TTeipacGai if|v ucrepaiav Tfjc TrpoTepatac Kpeirrw iroieiv, ewe 
fiv £v 6btu i&juev • dnetbdv b* im ir^pac I XGwpev, djuaXuic eucppaivecGai. 

49 [S. XII] Ouk fjv rd cpoftoujievov Xiieiv uirfep twv KupiiDTaTwv 

juf| cibOTCt TIC t\ TOU CUpTtaVTOC CpUCIC, dXX' U7T07TT€UOVTd Tl TWV KOTd 

touc |liu0ouc . i&CT€ ouk fjv dvcu cpucioXoYiac dKepaiouc Tdc fjbovdc to 
aTToXa^pdveiv. 

50 [S. VIII] Oubejiia f)bovf| kcxG' £auTf|v kcxkov • dXXd Td 7roir|TiKd 
dviwv TroXXaTrXaciouc dxXfjccic ^mcp^pci twv fjbovwv. 

51* TTuv9dvo|Liai cou Tf|v Kcrrd cdpKa kivticiv dcpGovwTepov bia- 
KetcGai iTpdc Tf|V d<ppobiciiuv fvreuEtv . cu be 8tov jur|T€ touc vd^ouc 15 
KcrraXurjc iifyri Td KaXwc £Grj Keijieva Kivrjc jjrJTe tuiv ttXticiov Tivd 
Xuttijc jir|T€ T fl v cdpKa xcrraEaivrjc jir|Te Td dvctYKOtia KCtTavaXicKijc, xpw 
ibe (touXei Tfj ceauToO trpoaip^cei . djirjx av o v Mvtoi T€ t6 m^I o\)\ tvi 
T^ tivi toutiuv cuv^x^cGai* dq>pobicia Tdp oub^rroTC uivr|C€V | dtairriTdvf. 404 
bk €l mh JfJXaipev. 20 

52* C H <piXia Trcpixopcuct ty\v oiKOu^vriv Knpurrouca bf) irdciv 
fljiiv dyetpecGai £m t6v |uaKapiqidv. 

53* Oubevi <pGovr|T^ov * dtaGoi Tap ouk d£toi cpGdvou, iroviipoi 
bfe 8ap fiv jifiXXov euTuxaici, tocoutiji fiaXXov auToic XujiaivovTai. 



47 s. p. 186|nur bis 2 £vl9pa£a bisher darch PlaUrch und Cicero bekannt 
| 1 cf]v] liesr^v crjv | 3 TTp0C7TTU€iv liebt Metr. t aber Ep. gibt Ibm darin nichts nach | 
4 ircpurXaTTopdvoic V: verb. U | 5 Trafiuvoc] irXefovoc V: verb. U, auch bei 
Platon Symp. p. 177* ist Traiovac iiberliefert || 48 s. p. 183 | 6 Es fehit nur 
etwa xp^l oder bei, aber der Spruch kann aus laugerem Satze ausgehoben aein | 
OcT^pav rf\c irpor^pac V. Zur BeeeichnuDg von Vor- und Nach tag ist nur das 
abgeleitete Adjectiv verwendet worden; bei Plut. de fortuna Rom. 8 p. 320« lesen 
wir swar in den Ansgaben rf)v Ocr^pav voni Nachtag eines Fester, aber Cod. B gibt 
(icrcpaiav und ebenso steht an den beiden anderen Orten, wo Plut dieselbe 
Anekdote eraShlr, vita Tbemist. c. 18 und Quaestt. Rom. 25 p. 270 b ; xr) irpoT^pcy 
las man frilber Arist. liist. an. 6, 4 p. 662*> 20, jetzt xf) TTpOT€pa((ji | 7 dv 6 
66u) V. jj 40 s. p. 178 | 8 f\v\ ouv V | 10 et66xac V | Tic i\] ti ck V | uiroirTCuovri Tdiv 
V. I 50 p. p. 178. 189. || 51 i». p. 187 | 14 d<p9ovuJT€pov] d<p9ov6TOUC V : verb. 
U | 15 6<ppo6(cu)v V: verb. U | ore V | 16 KaTaXucic V: verb. W | IQtx V: verb. 
H. Zur Wortstellung vgl. Ep. Fr. 532 p. 321, 19 6 (ircpl) TOO p^XAovTOC del q>60oc 
^TK€ i|i€ voc | 16 ir\r|ciU)v V | 17 KOtTaYivUKK€ic aber Uber den drei letzten Silben 
vaXiCKCic von erster Hand Ubergeschrieben V | %pw V | 18 pdvTOi T € 8 - Epic. p. 
XLI f. | xd] tui V I 19 vgl. Ep. Fr. 62. d 52 s. p. 183 | 21 'H <p\\ia) vielm. 'HXiou 
cqpalpa U: 'H <piXoco<pia H || 53 s. p. 184 | 24^vtux0uci V: verb. W | a^TOtc V. 
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54 [Fr. 220] Oi) TTpociroieicGai bei qnXococpeiv, dXX* 6vtuic qnXo- 
cocpeiv * ou Tap irpocbconcOa toO boKtiv irfiaiveiv, dXXd tou kot* dXrj- 
0eiav irftaiveiv. 

55* GepaTreuT^ov Tac cujicpopdc Trj tujv diroXXuiuevujv x<*piTi Kai 
5 To* fivubcKeiv 8ti ouk <!ctiv aTTpaKTov TTOifjcat to f€Tov6c. 

56* 'AXyei |nev 6 cocpoc ou inaXXov cTpefJXouiuevoc (auToc f\ opuiv 
CTpepXoufievov) tov (piXov. 

57* * * * 6 fJioc auToO Tide bi* dmcTiav cuTXu0»K€Tai Kai dvaKexam- 
cjaevoc c?crat. 

10 58* 'GkXut^ov £auTouc £k toO rcepi Td ^TKUKXia Kai ttoXitiko 

becfiujTnpiou. 

59* "AttX»ictov ou TdCTrjp, uicirep oi ttoXXoi <paav, dXXd bo£a 
ipeubfjc uirfcp tou facrpdc dopicTOu irXripuVaTOc. 

60* [Fr. 495] TTdc wcTrep fipTi Y^TOVibc i*. toO lr\v direpx^Tat. 

l5 61* KaXXicTri Kai i\ tujv 7rXr|ciov 5ipic, ttic ttpujttic cufTCveiac 

6|Ll0V00UCnC Kai 7TOXXf)V €IC TOUTO 7TOlOU|bieVTlC CTTOUbrjV. 

62* ei fdp koto to Wov dptai fivovTai toic Yevvrfcaci irpoc Td 

iKjova , fidTaiov br|7rou0^v ten t6 dvTiTcivetv Kai jaf| irapaiTcicOai 

cuYTVUJjLiric TuxeTv * d bk jafj KaTd t6 beov dXXd dXoYuVrcpov, ycXoiov 

20 ciydv to irpdc <!kkXiciv Tf|v (iXoyiav <Syov) ©ujuty KaTacxovTa, Kai m*1 

2r|T€iv |i€Ta0€ivai kot' fiXXouc Tpdirouc cuyvuijiovoOvtoc. 

63* *€cti Kai tv Xitothti |U€06pioc, f|c 6 dveiriXoTiCToc irapa- 
TrXrjciov ti Trdcxci Tqj bi' dopicriav dKiriTrrovri. 

64* 'AkoXouOcTv bei t6v ?rapd twv fiXXiuv fnatvov auTO|uaTov, 
25 fijiidc bk TcV^cOai irepi Tfjv funwv iaTpeiav. 

65* MdTaiov icn rcapd 0ewv aiTeicGai a tic £auTu) xoprrPlccu 
kavoc £cn. 

66* ZuuTraGuiuev toic cpiXoic ou 0pr|vouvT€c dXXd cppovTi£ovT€c. I 

55 s. p. 187 | 5 t6 Y*voc V: verb. U. || 56 s. p. 183 | 6 |iaXXov — 8 0ioc] 
H&XXov CTpcpXou |i€ voc t6v (p(Xov 6 pfoc V olrae Andeutung einer Lttcke: verb. U. r ; 

57 Z. 8 vgl. Kolotes b. Plut adv. Col. 4 p. 1108 (Demokritos) cotk^X"^€ t6v piov. 

58 a. p. 182 | 10 tvKUKXtct s. [Ep.j ep. II 85 p. 35, 15 and J. Be mays, Die Dialoge 
des Aristot. p. 124 mid 172. j| 50 Z. 13 toO] viell. toO tx\c U. !| 61 Z. 15 ttXticiuiv V 
| 61411c] lies cuvcujnc U | 16 Kai] f\ €lc V: verb. H | Troiou|n<-vri V. || 62 s. p. 187 ] 
18 ^TT ova v I 20 cvf&v] irctv V | ?KKXriciv ti?|v dXoYiav 9u|huj xaTOXoOvTa V; der 
Gedanke iat: dann ist es IKcherlich, was die vernunftlose Aufwaliun^ zum Nach- 
geben (viell. ?t k ^ iciv ) leiten kann, scbweigcnd im Heraen zurficksubalten und es 
zu uuterlassen, sie (die Eltern) auf and ere 11 Wegen (z. B. durch Aufmerksamkeiten) 
umzustimmen im Vertrauen auf ihr Elternherz \\ 03 Z. 22 dv X€7rroTr|Ti 
KaGdpioc V: verb. U. j| 04 s. p. 188. || 66 s. p. 186. 
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67* 'GXetiGepoc p(oc oO buvaTai KTfjcacGai xPHMa^a iroXXd bidf. 404' 

to t6 TrpctTMO <Mn) W&iov elvai x^pic Gr|Teiac 8x*^ v fi buvacTi&v, dXXd 

<cuv> cuvexei baipiXetqt TrdvTa K^KTrfTai • Sv b£ ttou Kai tuxij xPHMdTwv 

ttoXXuuv, Kai TaOTa [SqMuuc Sv etc t#|v toO rrXriciov efivoiav biajueTpr|cai. 

68* [Vgl. Fr. 473] Oubfev teavdv ty dXixov t6 fcavov. 6 

69* Td ifjc vpuxflc dxdpicrov Xixvov dTroirjce t6 Zijjov etc fiTteipov 

TtilV £v biaiTTJ 7T0lKlX|LldTUJV. 

70* MrjWv cot £v pfiu 7Tpax9eiTi 6 <p6pov Ttap^Eei an, et YVwcGriceTai 
toi TrXrjciov. 

71* TTpdc rrdcac idc ^rnGupiac irpocaKT^ov t6 £Trepumi|ua toOto * 10 
ti jLioi TevriceTai fiv TeXecGrj t6 icaid tt|V dmGuiuiav imlr\To\)\x€VOv t Kai 
ti ddv fif| TeXecGrj; 

72 [S. XIII] Oub£v fiqpeXoc fjv Tfjv kot' fivGpumov dcq>dXeiav 
rrapacKeudZecGai toiv dvouGev 6ttc)(7ttujv 8)vtu)v Kai tu»v uTTOKaTw Kai 
drrXaic tuuv iv tuj direipiu. 15 

73* Kai t6 T€T€vf]cGai Tivac dXTn^vac rrepi cutyia XuciTeXeT Trpdc 
cpuXaKf|v TUIV 6^0€tbOJV. 

74* *£v cpiXoXdyw cuZr|Ttfcei rrXeiov flvucev 6 fprriGeic, KaG* 6 
TTpoc^aGev. 

75* Gtc Td TTapujxn^OTa dyaGd dxdpiCTOc quuvfi f| X^rouca Te'Xoc 20 
Spa paKpoO piou*. 

76* Toioutoc el yHPCkkiuv 6ttoTov Ifih Trapaivw, Kai bie'fvwKac 
6ttoiov £cti t6 £auTw cpiXococpricai Kai oiov t6 Trj 'EXXdbi * cuYX<*ipw coi. 

77* Tfjc auTapKeiac Kapirdc i^yictoc dXeuGepia. 

78* € yevvaioc rrepi coqpiav Kai qpiXiav ludXicra TiYveTai • uiv 05 
t6 ^v kTi GvrjTdv dyaGdv, t6 b* dGdvaTov. 

79* c O dTdpaxoc iamw Kai £T^pw ddxXriToc. 



67 Z. 1 viell. '€X€u9*pioc U | xpfcacGai K^ara V: verb. H | 2 \\t\ fehlt V | 
OrjXcfac V: verb. H | 3 cuv fehlt: Iv erg. H | 4 oian€Tpf)cai V. || 68 s. p. 181. || 
66 Z. 6 Xixvov aus X^vov verbessert V. || 70 8. p. 188 | 8 viell. 4v (tip) ptip U. j| 
71 s. p. 187. I 72 s. p. 178 f. | 13 dvGputmouc und 14 KaxacK€udZ€c9ai Laertias | 14 
uir6TTTUJv fivxujv] tiir6vTU)v V 1 16 (iit6 Kdxuj V: 6ird yf\c Laert. \\ 73 Z. 16 
Y€T€v^c9a( V. j| 74 s. p. 184 | 18 irXeiwv V | 18 kq96 irp6c ^fiaGev V. || 
75 Das angeftthrte Wort, die Quinteatenz von Herodot 1, 30 flf. Diod. IX 2 
Pint. v. Sol. 27, der 8ch)u»8tbeil eines iambischen Trimeters, wird genau so dem 
Solon zugeschrieben im schol. zu Dio Chrys. or. 72, 13 bei Boissonade zu Marinus 
p. 99 und im schol. Luc. t. IV p. 137 Jac. (nach der Wiener Handschrift) ; der Ge- 
danke ist auch dem Chilon beigelegt worden, wie in der von Wolfflin hervorge- 
zogenen trimetrischen Sammlang der Sprttche der 7 Weisen (MUnchner Situngsber. 
1886 p. 293) || 76 s. p. 188 | 22 lies ( w Oti) toioOtoc U | ucpaivO) V| 23 Kai 
bi ^vu)Kac V: verb. U | oiov t6] otov di V: verb. H. || 77 s. p. 181. !| 78 s. 
p. 182 f. I 26 9vr|Tdv] von.x6v V : verb. H. 
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80* *€ctiv npiiiTii cumjpiac jnoipa iqc nXiKiac Trjpnac Kai cpuXaKfi 
tujv Trdvra jioXuvovtujv Kara t&c diriBujiiac toc olcrpujbeic. 

81* [vgl. Fr. 470 p. 301, 6] Ou Xuei Tfjv t^c tpuxnc Tapaxnv 
ovbi tiv 1 dSioXoYOV diTOTewqi x<*P<*v ofrre ttXoOtoc uirdpxwv 6 uixiCTOc 
5 ouG' i\ irapa toic ttoXXoic Tifif| Kai Tt€pipX€i|/ic oOt* fiXXo ti tuiv Trapd 
tcic dbiopicrouc airiac. 



80 vgl. p. 187 | 1 *6ctiv upiiiTTi] P . . id soil V geben: verb. H; man 
kttnnte auch TTa|LUipUJTT| vermutben. Zam Gedanken vgl. Metrodoros bei Stobaeus 
eel. eth. p. 213, 10 Wacbsra. || SI 8. p. 180, vgl. Fr. 548 | 4 otobt Tf)v V: verb. 
U | 6 t&c dWipkfxouc V: verb. U. 



Anhang, 
Rbetoriaches aus cod. Vatic. 1950, f. 401. 

(Siehe oben S. 176 Anra. 2.) 

[f. 401 r ] Z€)liv6ttitoc juiv 6 Xdyoc dvTe'x€Tai • e! C€|mvdTr|Tot bi, ouk 
cic dXa£oviKr|v Tiva oube ckot€ivt|v Oubi irepiobiKriv dxGtjceTai, caqpfjc 
bi Kai auTo<pu#|c Kai dcuvbecjuoc fcxai Kai t^c veapoTTpeiroOc prjTopeiac 
ouk dGeXifcei dvr^xecGai. okelov *fdp to ceuvov, t6 cujqppov, to cacpec, 

5 t6 |uf| dTriT€Tr|b€U|Lievov, t6 dpxaiov tuj Gciuj cpiXocdcpw, irepi ou 6 Xoyoc, 
Tift eibei Kai tuttuj Tifc bunriceujc . Kai t6 |uf| TrpocKOpec be bid ttXiiGoc tuj 
jur) dTreipoKdXuj Xdyuj dvaYKaTov urcdpxeiv . 8ttujc bk to cejuvdv Kai dpxaiov 
Kai caqpk Kai cuvtoiliov eic tout6 buvaTdv ievai, el Kai touto ou frj&iov, 
Kal TioTai tujv ibewv touto ^pydEovrai, Kai tic fi toutujv jluEic, eiireiv jmfcv 

10 ou Trdvu bucxep^c, xP^cacGai bi TauTaic iv tiS) Xoyuj Kai KaTavofjcai toutoc 
dT^pou X^yovtoc, Tivec Te Kai 6ttujc jueiLiiTM^vai Kai ti ^KdcTtjc TiXeovdZei, 
ouk^ti euTreTfec tuj jnf| m^ttj Kai uaGrjcei TexviKij ^tm^vuj . ^woiaic T€ 
ouv Kai jLieGoboic toic kotA drcdcpaciv Kai bixa dvboiacuou Kai ji€Td d£iu> 
paTOC trpoqpepou^vaic xP^ct^ov, ale Kai dvdxKT) draXouGciv t6v piov 

16 Kai irpdHeic Geiou dvbpdc xpdqpovTa, \&€i bi uf| T€Tpanu£vrj }ir\bi. iy 
^auTffc CKXr)p$, cxninaci bi 6p6oTc Kai \ir\ dTrocrp6pouci t6v Xdyov dXX' 
Ik Tfjc tou X^tovtoc yvujjluic irpocpepou^voic, kujXoic bk Kai Koupaa 
ja^Tpoic tujv Xdyujv ouciv ujc ^vbe'xeTai, }ir\ irepiobiKoic ixr\bi. cuvbebe^evoic 
lir)bl dXXr|XuJv ^rjPTilM^voic, dXXd b€i Tf)v cuWxeiav ufev auTdiv q>uXaT- 

20 TecGai Kai \ii\ Kcvdc Tponov Tiva x^Jpac elvai, cuTKCicOai bi Kai dvoucOai 
bi»cr|v Xi6ujv KaXaic dEecu^vujv Trpoc to dXXf|Xoic eupuGpaic cuvdtrTecGai 
bixa tuiv SujGev becjaujv (touto bi r\br] tujv trdvu xo^ttuiv £v toic 
Xoyoic tuj 6vti dtrivecGai), Tdc be cuvG^ceic auTO<puujc cuTKeicGai, Kai 

3 4cuv6ec|LAOc] vgL Z. 18—23 || 8 etc aord — ^prdZovTO V || 9 ^5ic V || 

16 £<XUTfl V || 17 TT€piq)€pOjLA^VOlC V. 
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toic dvairauceic peprjK^vai £m tivwv f| 6vo|uaTiKwv f\ fiXXwc jiaKpOT^pUrv f\ 
toic xp^voic f\ tu) TrXf|0ei tODv cuXXafJujv KaTaXriEewv. Kai toutoic dTrfcGu) 
6 (SuGjudc jLift eupimcToc dXX* dKoXouGoc |idXicTa Taic dvairauceci. toutujv 
bf| ?EeTai TTac 6 c€|uv6c fijia Kai caq>f|c Kai cuvtojioc Kai dpxaioc Xotoc 
kd|i€VOc . Sttwc bi ?KacTov toutujv Kdv toic irapoOciv fcTt xal iii\x\KTa\, 6 
[f. 401 T ] xai Tiva TrXcovdZei Kai Ttva Traperrai Kai bi fie a'mac ?koctov, 
6 T€ T€XViTr]c Kai efivouc Tqj Xdfiy fViiceTai . ictw bi. irdc dbc ouk 
imbefeeujc xdpiv dXXd tou 6ciou tou irpdc t6v koivov etjepY^rriv SiravTa 
Y^TpctTrrai. ndpTuc bk. toutou Kai r\ dXrjGeia Kai auTdc 6 GeToc trcrnPip 
irepi ou 6 Xdyoc, ji€Td touc Gcouc twujckujv Tfjv ^Kacrou trepi SiravTa 10 
Trpoaipeciv. 

€1 T«p £v tu) viKdv to dpac ^KpiveTo, oubev fipa c^pac £&6kci 
dXriGec, dYavaKTOiiaic dei xfjc euTuxiac Kai Tfjv fjrrav Iv icuj TaXavreu- 
ouctic toic TTpdfiiiaciv. 

€1 Tdp Taic KaT* dxGpiwv viKaic to euccpfec dxapaKiripi^eTO, ovbkv 16 
fiv tOjv kot' dvGpwirouc ccpaqudTiuv djLubinTiTov, £mc<paXoOc dei ttic 
euTuxiac KaGecrriKuiac Kai t6 ttic ffrTric kok6v ouk d^€X£rr|Tov TiGeju^vric. 

€1 Tdp Taic firraic tuiv fcuqicvuiv £boKi|udE€To t6 euce^c, cuve- 
k^x^vto fiv fifiiv ai Trepi toO KpeiTTovoc uTroXrupeic, Kaipoic dGvwv Kai 
Tuxaic neTapaXXdjicvai. to 

Ou fdp ttic viktic tuj ccpaXepqj t6 c^pac Xajupdvciv t6 p^Paiov 
dccpaX^c • outuj fdp fiv Kai KaG' ubdTiuv toic Tpdq>oua t6 dEieiraivov 
dnev^cTO. 

Ovbkv dcraG|Lnyr6T€pov viktic dvGpibiTOic • ovbi Tdp olbev £v toutui 
M^veiv. 8ti jurib' fiXXd ti twv KaG* fijudc dvaXXoiuuTov, dKdcrwv etiirepi- 25 
Tp^Trruiv dTrei'T€cGai to dcTWTa mcToucGai Kai Tdc irepi toO Geiou fijLiTv 
£vvoiac £v dcqpaXei KaTaTiGccGai ou cibqjpovoc oljaai Kai pacaviZeiv 
eibdToc Td TTpaT^aTa Xotic^ioO. 



1 iid] ir€p( V |! 2 KaxaX/iHcwv] Kai X«€U)v V. || 3 dXXd V || 12 dpa] 
vielm. fiv || 14 irpdTMCtav] viell. KaTop9i6|Liaciv || 16 dvGptbiroic — ^TncqpaX^c V || 
17 dxuxfac V || 18 dc€p*c V !| 25 viell. oti (hi)? 

Dr. C. WOTKE. 



Nachtrag. 

Der Verlust eines Briefes, worin ich kurz vor Beginn des 

Druckes Berichtigungen und Zus&tze an die Redaction dieser Zeit- 

Bchrift gesandt hatte, versetzt roich in die unangenehme Lage, dem 

kurzen vorstehenden Aufsatze einen Nachtrag zum Begleiter geben 

(18) 
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zu miissen; ich habe dabei den Vortheil, auch Mittheilungen tiber 
die Lesung der Handschrift, welche Herr Dr. Wotke bei der 
Revision des Correcturbogens machte und ich nicht mehr einftigen 
konnte, einzuflechten. 

Zu S. 176. Herr Dr. Heylbut hat auf meine Bitte die Freund- 
lichkeit gehabt, die fiufiere Anlage des Theiles der Vaticanischen 
Handschrift, welcher das Corpus der Denkwttrdigkeiten von Philo- 
sophen enthait, einer genaueren Prtifung zu unterwerfen. Danach 
besteht dieser Theil aus 16 Blattlagen, von denen die 14 ersten 
(f. 280 — 389) regelm&flige Quaternionen bilden (nach f. 337 ist ein 
Blatt unbezeichnet gelassen, wogegen mit derselben Zahl 389 zwei 
Blatter bezeichnet sind); die 15. (f. 390—400), worauf der Schluss 
des M. Aurelius und das Epiktetische Encheiridion steht, ist eine 
unregelma'fiige Lage von sechs Doppelblattern (f. 396 ist doppelt 
gez&hlt), wovon das letzte Blatt f. 400 leer geblieben ist; die 16. 
(f. 401 — 407 ), welche unsere Anekdota enthait, ist wieder ein regel- 
m&Giger Quaternio oder war es: nach f. 406 ist jetzt ein Blatt, dicht 
am Bund, ausgeschnitten. Auffallend ist, dass vor dieser letzten 
Lage eine 17 a fache und mit leerem Blatte schliefiende vorausgeht. 
Ich glaube aber nicht, dass dieser Befund die oben vorgetragene 
Auffassung irgendwie in f rage stellt, vielmehr, dass er sie bestatigt. 
Da der gleiche Schreiber auch die Anekdota des letzten Quaternio 
geschrieben, h&tte ihn nichts gehindert, dieselben unmittelbar an 
Epiktet, ohne Ubergehung eines Blattes, anzuschliefien, wenn er 
sie aus anderer Quelle hergeholt und sich erst nach Schluss des 
Epiktet entschlossen hfitte sie beizuftigen. So hat er offenbar, 
w&hrend er noch mit M. Aurelius beschaftigt war, der Abwechslung 
halber das kurze Schlusstuck seiner Vorlage auf besonderem Qua- 
ternio geschrieben, und gerade dies war die Veranlassung, die 
vorletzte Lage zu vergrflflern : es musste glatter Anschluss an den 
schon fertig vorliegenden letzten Quaternio erzielt werden. 

S. 177. Der Anfang der Epikurischen Spruchsammlung, soweit 
er auf dem ersten Blatte f. 401 v steht (S. 191, 2—6), ist sehr ver- 
blasst und schwer lesbar. Bei erneutem Versuche ist es Herrn 
Wotke gelungen, durch Anfeuchtung die Fassung der drei ersten 
Sprttche sicherer zu erkennen. Dadurch haben sich sehr erheblicbe 
Abweichungen von dem sonst tiberlieferten Wortlaute ergeben, die 
zwar in dem vorstehenden Texte noch ihre Stelle finden konnten, 
aber in der Erorterung der Abweichungen vom Texte der Kupim 
b6la\ unberticksichtigt bleiben mussten. Es sind deren S. 177 nach- 
zutragen: K. b. I p. 71, 4 Trap^i. outc dpyaic mit Auslassung von 
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ujcre: eine Anderung, die gewiss aus Nachdenken hervorgegangen 
ist, etwa wie jemand heute statt des folgenden were lieber das 
begrtindende ibc wtlnschen und sich daftlr sogar auf den Brief an 
Herodotos 76 f. (p. 28, 3) berufen konnte; aber Epikur will hior 
den Volksglauben ausschlieBen und musste daber die Ablehnung 
desselben als Folgerung aus dem allgemeinen Satze fiber die an- 
erkannten Predicate des Gottlichen hinstellen. Eine unwillktirliche 
Wirkung davon, dass nun vier negative Glieder nebeneioander 
gestellt werden, war es, dass der Singular ttSv t6 toioutov durch 
den Plural ersetzt wurde. Die einzige Abweicbung in II p. 71, 6 
dGdvcrroc far c Odvcrroc ist eine gemeine Corruptel. In IV (n. 3) 
kommt zu den starken Abweichungen, die schon oben hervorgehoben 
worden, noch p. 72, 6 f. to bk udvov uTrepieivov] t6 bt u^cov t6 
uiT^pTtvdc (so, nicbt uTrepieKOC die Hs.) d. b. t6 bk jli^cov to uirep- 
tcivov, eine willkttrlicbe und falscbe Anderung wohl von stoischer 
Hand, die durch Unleserlichkeit oder Verderbnis von udvov ver- 
anlasst sein mag. 

S. 192 zu N. 17. Handschriftlicbe Lesung schien anfangs 
6 iv dKuf} ttoXuc zu sein, und ich vermuthete danacb 6 iv dicuij 
ttXoGc 'die Fahrt auf der HcJhe des Lebens'. Die Bedenken, welche 
Freund v. Hartel dagegen fiuCerte, f&nde ich berechtigt, glaube 
aber von einer Anderung des ttberlieferten ttoXuc absehen zu sollen, 
das am natiirlichsten pradicativ genommen wird nach Analogic der 
Verbindungen mit peiv, ttvciv und cp^pecGai, vgl. Platon im Phaidros 
p. 255" n. tou (SeuuaToc £k€ivou Trnjfi . . . noXXf| cpepouevrj trp6c tov 
£pacrr|v. Ich freue mich, aus einer brieflichen Mittheilung von Th. 
Gomperz zu ersehen, dass auch dieser hervorragende Gelehrte die 
Stelle in gleicher Weise auffasst. 

S. 197. Durch die Senteuz Nr. 74 (vgl. oben S. 184) erhalt 
Licht eine Stelle Philodems vom Zorne col. 19 (p. 71 Gomp.): 
dTtpopdTOuc b' auTouc dvdTKri fivecGai (die zum Zorn Geneigten 
konnen auch keine Fortschritte machen in ihrer Schulzeit) kou Tun 
urjTe KaGrypiTdc dvexecGai ur|T€ cucxoXd£ovTac , av dTriTiuu>a Kal biop- 
Guiciv, ibc Td Gripitubri twv £Xkujv oube Tdc twv rimoTdTwv <papudKwv 
UTTOu^vei TTpocafWYdc, dXXd kSv ^Tepoic erriTTXriTTUJCiv (die Lehrer und 
Mitschuier), dXoYUJTonra Trpdc ^auTouc uTTOTrreueiv dei Td Trdvra \ife- 
cGar [ur|Te toOJ bid cuZr|Tr|ceiuv ueTe'xeiv dYaOoO, toOto u£v 
oubevoc uiTOuevovToc cirfKCiTaftoiveiv, toOto b* 8v eupiuci ktX. 

H. USENER. 
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Zur epikurischen Spruchsammlung. 

Die voran9tehenden Mittheilungen haben den neugehobenen 
Schatz epikurischer Spruchweisheit in einer Weise verwertet und 
au8gemtinzt, welche jeden Erforscher der antiken Pbilosophie nicht 
minder ale alle Freunde der griechischen Literatur zu w&rmstem 
Danke verpflichtet. Der Ertrag des tlberraschenden Fundes ist 
sicher geborgen, die aus ibm erwachsenden literarhistorischen 
Probleme endgiltig geordnet. Die Beweisftthrung des Verfassers der 
'Epicurea* zeigt keine Lttcke, durch welcbe auch nur die kleinste 
'Echtheitsfrage' einzudringen verm6cbte. Dass nunmebr aber auch 
die Textkritik und die Interpretation fiber diese Bruchstiicke ihr 
letztes Wort sollten gesprocben haben, dies verlangen hieGe an die 
editio princeps soeben ans Licbt tretender Oberreste Anforderungen 
stellen , welchen seit drei und vier Jahrhunderten zum Qemeingut 
der Gelehrtenwelt gewordene Texte noch nicht entfernt entsprochen 
haben. Gem komme daher auch ich v. Hartel's collegialer Ein- 
ladung nach und beeile mich hier jene Wahrnebmungen und Ver- 
muth ungen zu verzeichnen, durch welche ich sein und Useners so 
erfolgreiches Bemtihen um das Verstandnis dieser kostbaren Reste 
meinerseits zu ergttnzen und gelegentlich um einen Schritt weiter- 
zufuhren hoffen darf. 

Zu 6 (= Sentent. 35) vermag ich ein Bedenken nicht ganz 
zu verwinden: ob n&mlich TroioGvTOt in dem Satze ouk £cti toy 
XctGpcjt ti ttoioOvtcx iLv cuv^0€vto Trpdc aAXrjXouc — mcreueiv 6ti Xfjcet 
in der That verdorben und durch kivoOvtci zu ersetzen ist. Es 
ware dies die einzige der neuerschlossenen Quelle und den Hand- 
8chriften des Laertius gemeinsame Buchstabenverderbnis, und eine 
recht starke (lberdies. Es kommt dazu, dass fur mein Gefuhl 
wenigstens im Gebrauch von Kivouvia an dieser Stelle etwas wie 
eine petitio principii gelegen ist. Der Boden der individuell-eud&- 
monistiscben Moralbegrundung wird damit einigermaCen uber- 
schritten, da das Rtttteln an der geltenden Satzung, das Er- 
schttttern der allgemeinen Rechtsordnung Wirkungen allge- 
m einer Art nach sich zieht, an welche hier auch nur leise zu 
erinnern kein Anlass vorliegt (anders stent es bei Nr. 51). Will man 
nicht TTOioOvTa Trap 5 & cuv^Gevxo schreiben, was vflllig gedanken- 
gemftfi, aber wohl allzu gewaltsam ware, so bleibt die MGglichkeit 
einer kleinen Lttcke vor i&v zu erwagen, die vielleicht durch irdpet 
auszufttllen ware. 

In 9 (= frg. 487) darf man — so meine auch ich — die 
scharf zugespitzte Gestalt des Satzes, welche jetzt das griecbische 
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Original darbietet, fur das Ursprtingliche halten, und mflchte ich 
den Sprucb nicht nach Seneca's Wiedergabe ver&ndern und ab- 
schw&chen. Epikur sagt : 'Schlimm ist der Zwang, aber kein Zwang 
besteht, im Zwange zu leben', denn (um mit Seneca zu sprechen) 
patent undique ad libertatem viae multae etc. Man wird an Lessings 
Wort gemahnt: 'Kein Mensch muss mussen\ 

10 (= Metrodor. frg. 3 Duening) wird man mit Rucksicht auf 
den erkennbaren poetiscben Scbimmer unter Bentitzung des von 
Clemens dargebotenen qpuc (statt u>v irj qpucei) als die Urgestalt des 
Satzes vermuthen dtirfen: M^nvnco di MeWcrpotTe 8n qpuc Gvnroc 
KCti xpdvov Xaxujv (statt XafJibv) ibpicu^vov dWpn.c kt£. (der Rest wie 
im Vaticanus). 

In 15 erheischt der Gedankenzusammenbang einen Gegensatz 
zu Km utt6 tujv dvGpumwv ZnXouueGa und ich finde ihn am ehesten 
in der Schreibung: dv T€ an, outiv' dplcicei tujv tr^Xac, Sv £m- 
€iK€k i&civ (OYTINAPeCKCI liegt nicht allzuweit ab von OYTwXPHKAl). 
Hat diese ganze Sentenz einen Beischmack von Triviality, so darf 
uns dies nicht wundernehmen; das Verwunderliche ist vielmehr, 
dass wir von der vorliegenden Sammlung so ftu&erst selten einen 
derartigen Eindruck empfangen. Welche Kraft und Schftrfe muss 
diesen Ausspruchen von Hause aus innegewohnt haben, dass sie 
den Durchgang durch zwei Jahrtausende fast ohne EinbuQe an 
Wirksamkeit ertragen haben und unserem, gegen moralische Sen- 
tenzen so sehr abgestumpften Gaumen noch immer munden! 

Zu 16 schlage ich die nachfolgende (der tJberlieferung ein 
wenig n&her stehende) Modification der von Usener gefundenen 
Lesung vor: Oubeic (JXemuv id kokov aipeiTai auio, dXXa beXeacGeic 
ibc aTaGujv irpocovTwv U€i£6viuv uird toO kokoO dGn,peuGn,. Mich be- 
stimrat bauptsfichlich die Erw&gung, dass der Ausdruck an Leb- 
haftigkeit erheblich gewinnt, wenn das Ubel selbst die Lockspeise 
aush&ngt und den Menschen durch den scheinbaren tJberschuss an 
Gtttern zu ktfdern sucht, w&hrend man zu ueiZ6vu)v (oder ueTEov) 
des Zusatzes toO kcxkoO sehr wohl entrathen kann. 

In 19 wird mir Trjuepov um so unglaublicher, je lftnger ich 
den Spruch erwftge. Hiefie es statt duvf|uu)V etwa dmXaGduevoc, so 
liefie sich allenfalls darUber streiten. Allein ein Wort, welches einen 
dauernden Zustand bezeichnet und daneben ein 'heute* — dies 
spottet doch jeder Logik. Ich muss daher an eine Corruptel glauben 
und nehme an, dass THM6PON aus THM<t>PON(HCIN) entstanden 
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ist, mftgen nun die letzten vier Buchstaben einmal zuf&llig unlesbar 
geworden oder auf Grand der irrthttmlichen Verbindung xfjuepov 
getilgt worden sein. Den ganzen Satz lese ich demnach also: 
( c O) toO t€TOv6toc duvrjuwv dTCiOoO fipwv Tnv <ppdvT)civ T€T€vn.Tcu. 
Ein ttlterer Schriftsteller h&tte vielleicht irvuijtuiv statt cppovriciv ge- 
schrieben, das jedoch als Gegensatz zum Korper vollkommen an 
seinem Platze ist (vgl. Plato Kesp. V, 461*: ducpoTepwv t«P olvtt\ 
dKur), cwuaTOC T€ Kai cppovricewc). Zum Gedanken vergleiche man 
Nr. 75, vor allem aber Epist. ad Menoec. (Epicurea 59, 8): 6ttujc 
TTipdcKUJV vedErj toic dyaGoTc bid Tnv xdpiv twv Y€YOv6tujv. Wenn 
dankbnres Erinnern an genossene Freuden jung erhalt, so macht 
das entgegengesetzte Verhalten rasch altera. Des Genaueren will 
Epikur sagen: die allbekannten intellectuellen und moralischen 
Gebrechen des Alters (das Misstrauen, die Gr&mlichkeit, die Zag- 
haftigkeit, die Entschlusslosigkeit) entstammen nicht allein den Ver- 
iinderungen, welche der Ablauf der Jahre mit sich bringt. Wer 
nur die peinlichen Erlebnisse, die trtiben Erfahrungen, die ihm 
gewordenen Enttauschungen im Gedftchtnisse aufspeichert und alles 
was ein Gegengewicht dazu bieten konnte, aus demselben entl&sst, 
dessen Geist wird ein greisenhafter, mag auch noch keine lange 
Reihe von Jahren hinter ihm liegen. Eine nicht ganz un&hnliche, 
wenngleich mehr die Licht- als die Schattenseiten des Greisenalters 
hervorhebende Ausftthrung bietet Mill in der Logik* III 263—264. 
In 29 halte ich cuvn.ceiv fttr verschrieben aus cuv(cp)r|ceiv. 
Denn auf Zustimmung mochte Epikur verzichten, nicht aber auf 
Verstfindnis. Auch passt solch eine BefUrchtung eher fttr einen 
'dunkleu' Heraklit als fUr den selbst auf Kosten der cejuvornc nach 
Gemeinverst&ndlichkeit strebenden Gargettier. Ferner stimmt nur 
zu diesen Gedanken das mit Nachdruck vorangestellte 7rappr|ci(jt — 
XPUJU6V0C. Wer mit 'Freimuth' spricht, der l&sst es kaum an Deut- 
lichkeit fehlen; wohl aber zieht er aus seinen Lehren die SuGersten 
Consequenzen, die gar Manchen zurfickzuschrecken geeignet sind 
und ihren Verkiinder verhindern, rasche Popularitat zu gewinnen, 
was ja in Wahrheit Epikurs Schicksal gewesen ist. Das Wort XPH" 
cuiubeiv darf uns nicht irre leiten; gilt es doch sicherlich nicht sowohl 
geheimnisvollem Orakeln, wie etwa das Sibyllen-Gleichnis des 
Ephesiers (Frg. 12 By water), als der VVucht ewiger Heilswahrheiten, 
die unser Philosoph zu verkttnden sich bewusst ist. Endlich ergibt 
sich nur so ein angemessener Gegensatz zum n&chsten Glied: cuf- 
KorrcxTiGeuevoc toiic boEaic. Er zieht es, wo die hdchsten Interessen 
der Menschen auf dem Spiele stehen, vor, durch das Aussprechen 



Digitized by VjOOQlC 



EPJKURISCHE SPRUCHSAMMLUNG. 205 

unliebsamer Wahrheiten Widerspruch hervorzurufen, statt durch 
bequemo Anpassung an die herrschenden Lehren (Tctic bdEcuc) wohl- 
feilen Beifall zu erringen. Man schreibe alsp: k&v ur|beic ueXArj 
cuucprjceiv oder allenfalls (uoi> udXArj — . 

Bei 30 vermag ich nicht an die Echtheit des von Stob&us 
dargebotenen Zusatzes zu glauben. Denn die Worte dbc piwcouevoi 
u€ia to X€y6u€VOV Efiv drangen fast unabweislich die Vorstellung 
des Fortlebens im Jenseits auf, die hier nur irreleitend wirken 
kann. Die Gedankenkraft des metrodorischen Ausspruches gewinnt, 
wie mir scheinen will, durch die Ausscheidung jener Zuthat. Besagt 
er doch so viel als: c Die Menschen handeln das ganze Leben hin- 
duroh als ob sie das Leben noch vor sich hatten; sie vergessen 
des bevorstehenden Endes, wfthrend das Leben doch in Wahrheit 
einem Vergiftungsprocesse gleicht, der mit der Geburl seinen Anfang 
genommen hat. 

Fur den Verfasser von 36 mochte ich allerdings Herraarchos 
halten; dem von Usener beigebrachten l£sst sich noch Philodem 
ircpi eucefteiac S. 118 und 101 (meiner Ausgabe) hinzufUgen, wo 
Hermarchos genannt wird. 

Bei der Behandlung von 40 und 41 glaube ich einen anderen 
Weg als Usener einschlagen zu mtissen. Die Satzabtheilung der 
Handschrift erscheint rair als die richtige und die Anderung von 
YeXdv in f4.\wv als dem Verst&ndnisse wenig fftrderlich. Ftlr den Sinn 
von 40 — abgeschlossen mit kcit* dvaxicnv fivecOm wie im Vati- 
canus — halte ich dieses: c Der Fatalist, d. h. jener, welcher be- 
hauptet, dass alles durch Schicksalszwang geschehe, hat seinem 
Widersacher gegenttber einen schweren Stand. Liegt es doch in seiner 
Lehre, dass auch die gegnerische Behauptung, die Leugnung des 
Schicksalszwanges, sobald sie thats&chlich auftritt, gleichfalls durch 
Schicksalszwang erfolgt/ Dass dies kein standh&ltiges Argument 
ist, braucht kaum gesagt zu werden. SchlieILt doch der Umstand, 
dass die Aufstellung einer Behauptung irgendwo und irgendeinmal 
mit Nothwendigkeit erfolgt, nicht einmal aus, dass der sie Auf- 
stellende demn&chst, einer anderen Nothwendigkeit gehorchend 
(z. B. der zwingenden Qewalt der Gegenargumente weichend), wieder 
von ihr abfallen wird — geschweige denn, dass dadurch die 
Wahrheit der Behauptung erwiesen ware. Allein der Fehlschluss 
ist nicht schlimmer als viele gleichartige, deren sich Denker aller 
Richtungen im Alterthum schuldig gemacht haben. 

TeXav aber scheint mir an der Spitze von 41 so angemessen, 
wie es am Schlusse von 40 stOrend wfire. Epikur schrieb wohl 
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eben dies, was ihm die Handschrift in den Mund legt: TeXdv apa 
beiv Kai qnXococpeiv Kai oiKOVO|U€iv ktL Denn sicherlich ist der 
Gedanke dieser: 'Ernst und Scherz, Theorie und Praxis haben ein 
gleichmfiBiges Anrecht an den MenBchen. Nioht soil die verntlnftige 
Sorge urn die materiellen Lebensbedingungen den Betrieb der 
Wissensehaft, nicht dieser jene verkttmmem helfen, ebensowenig 
soil der Ernst des Lebens Uberhaupt dem beiteren Frohgenuss oder 
der letztere dem ersteren Eintrag thun. Dies alles aber: Stadium 
und Wirtschaft, Scherz und Arbeit, soil von dem allezeit gegen- 
w&rtigen Geist der epikurischen LebenBordnung oder Religion er- 
leuchtet und beherrscht sein. 

In 44 mochte ich das ttberlieferte cirpcpiOeic lieber als durch 
cufKCtGelc, worin doch ein der Situation wenig angemessenes freiwilliges 
Sich-Herablassen liegt, durch cirfKXeicGeic ersetzen. Auch an cuvax- 
Gelc oder cuveipxOeic liefie sich denken. 

45 ist Usener's dq>6pouc ohne Zweifel vtillig sinngem&fi. Doch 
will ich daran erinnern, dass d06pupoc im Sinne von didpaxoc ein 
epikurischer Terminus ist und die Anderung von AAACOBAPOYC 
in AAAA0OPYBOYC sich durch grflGere Leichtigkeit zu empfehlen 
scheint. Man vgl. Epist. ad Menoec. 132 (Epicurea 64, 16): rdc 
bdEac dSeXauvwv dq>' tliv ttXcTctoc t&c ijiuxac KaTaXajupdvei 96pupoc # wo 
wir kurz vorherlesen: ^r|Te TapaTT€C0ai xaTot n/uxrjv. Desgleichen 
Plut. mor. 53 b : Gopupiuv f||uac d7rnXXdx6ai Kai qpGovuiv. Endlich auch 
Philodemos in Vol. Here. 8 I 12, wo zu lesen ist: — ^ttiXotictikuj- 
T^puuv Trepi fou KoXaxeueiv, vojlii^uj dXiya tujv TraGoXoxiac beo^xevmv 
TrpocbiaKpivecOai KaO* 8v cUiGanev tp<5ttov. irpwTa ti twv koXokuiv 
Jvioi Kai cqp6bpa koXokcuouci Kai XoibopoOciv TriKpwc oOc KoXaiceuouci; 
judXicra jli^v atria icviv ¥\v C 'E p ^ a p x o c aTrobibwci • t6v t<*P d0opu0cuc 
biaYOVTa cpnciv kt£. — Nebenbei qnuvfic in ou k6uttou oiibfc ©luvfjc 
epYacTiKOiic wird kaum des Zusatzes Kevflc bedtirfen, da das Wort 
auch allein bisweilen so viel bedeutet als 'bloCer Schall, nichts als 
SchalT, so bei Euripid. Frg. 512: <pwvf| Kai CKid 'tfpwv dvrip. Man 
denkt an Goethe's: c Nam' ist Schall und Rauch\ 

Zu 47 (= Metrod. Frg. 26) mflchte ich fttr das ttberlieferte 
7T€pnxXaTT0^€V0ic ein Wort der Fttrsprache einlegen. Eonnte nicht 
von Jenen, die durchaus nicht vom Leben lassen wollen und sich 
mit eitlem Bemtthen daran festklammern als von toic aOxtD kcvujc 
TtepnrXaTTOju^voic gesprochen werden? Sie wollen sich gleichsam 
daran festkleben, etwa wie Herod. Ill 111 TTpocTtXdcceiv vom An- 
kleben der Vogelnester an Felsen gebraucht. Auch der Thes. s. v. 
TreprnXdrruj bietet Einiges, was nicht allzu fern zu liegen scheint 
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In 52 init. glaube ich mit Usener in f) cpiXia eine Bezeichnung 
der Sonne suchen zu mtissen. Wer im 'Kerker der Staats- und 
Privatge8chftfte > begraben (Nr.58), wer in dieBande wahnerzeugterBe- 
diirfni38e und Bestrebungen geschlagen ist, der geht achtlos an 
dem hehren Schauspiel voriiber, durch welches uns die Natnr jeden 
Morgen wie mit Heroldsruf dazu einladet, das Leben zu geniefien 
(vgl. auch 41) und unser Los als ein seliges zu empfinden. 
Ferdinand Ktlrnberger hat irgendwo Ahnliches geftuCert: wer des 
Morgens aufsteht (ohne Zahnweh, fttgt er freilich hinzu) und den 
Himrael ttber sich blauen sieht, der sollte sich glttckselig preisen. 

57 zielt ohne Zweifel auf Ubelthater und nicht ttnwahr- 
scheinlich dtlnkt es mich, dass dieses StUck mit 7, durch Ein- 
schaltung eine s Wortes (80ev oder were) zu einem Ganzen zu 
verbinden ist: 'AbiKoOvTa XaOeiv u£v biiacoXov, ttictiv bk XafteTv unfep 
toO XaOeiv dbuvcrrov, (i5jctc) 6 pioc auToO Tide bi amcTiav cuyxu- 
9)iC€Tai leal dvaicexcuTicu^voc £crai. Ob der Doppelganger frg. 532 
eine gelegentliche modificierte Wiederholung desselben Gedankens 
aus der Feder Epikurs selbst oder eine freie Wiedergabe unseres 
Bruchstttckes ist, mag dahin gestellt bleiben. An Energie des Aus- 
druckes steht die neue Fassung, in ihrem ersten wie in ihrem 
zweiten Theile, jedenfalls der anderen altbekannten voran (s. oben 
S. 181). 

Der Nummer 61 vermag ich nur mit folgenden zwei Ande- 
rungen einen befriedigenden Sinn abzugewinnen : KaXXicxr) Kai r\ 
(I. KaXXicTT] f) qpiXiac) xu&v 7rXr|ciov fiiptc, Tfjc Trpuuxnc (1. Tip 6 Tfjc) cirf- 
Teveiac 6uovooucnc Kai 7roXXf|v eic toOto ttoiouu^vtic ciroubrjv. Von 
0IAIAC zu KAIH ist es nicht so weit, als es auf den ersten Blick wohl 
scheinen mag. Wenn die Rundung in nicht geschlossen, sondern 
zu dem nachfolgenden Buchstaben hinttbergezogen war, so konnte aus 01 
gar leicht ein K entstehen. (Das Fehlen des Artikels bei oder 
nach qnXiac kann nicht befremden neben der ahnlichen Un- 
regelmaCigkeit in 59: vnkp toO T^CTpdc dopicrou TrXripuJucrroc , wo 
tt^c einzuschalteu schwerlich Noth thut) npd Trie curfeveiac heifit 
es, weil geistige Wahlverwandtschaft, 'freie Freundschaft' dem 
Philosophen hoher steht, als die ohne sein Zuthun entstandene 
Blutsfreundschaft. Nicht ganz unahnlich Plutarch ttber Solon (c. 21): 
cpiXiav T€ cirprev€iac £tiutic€ uaXXov. Ich kann nicht umhin, eine von 
gleichem Enthusiasmus getragene, verwandte AuCerung eines anderen 
vermeintlichen und sich selbst dafttr haltenden eudamonistischen 
Moralisten hieherzusetzen : c Public Spirit, when a crisis calls it forth, it 
blazes above the love of children — above the love of self — at any 

Wien. Stud. X. 1888. ** 
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time may it soar above the love of kindretf. (Bentham, Works 
X 145). 

Bei 62 ist ohne st&rkere EiDgriffe nicht auszukommen ; docb 
trachte ich mit einem Minimum von solchen auszulangen, wobei 
ich freilich dem Autor den Gebrauch eines Bildes zutrauen muss, 
welches nicht Wenigen als ein allzu ktthnes erscheinen dflrfte. 
Ich fasse den Satz als allgemeine Vorschrift auf: c Den Zornes- 
ausbrttchen der Eltern gegeniiber ist ungeberdiger Trotz allemal 
vom tJbel (dies wird vorhergegangen sein). Denn, ist jener Zorn 
ein wohlbegrtlndeter, dann ist der Widerstand, der Verzeihung zu 
erbitten verschmftht, selbstverstftndlich thflricht (natttrlich darum, 
weil die Strafe den Kindern nur zum Heile gereicht). Im andereD 
Falle aber, wenn die Eltern grundlos und ein bischen unvernttnftig 
zttrnen, ist es erst recht ungereimt, jene Unvernunft durch Trotz 
zur Leidenschaft zu entfachen und nicht vielmehr auf den Wegen 
bescheidener Sanftmuth 1 ) die Umstimmung herbeiftihren zu wollen*. 
Die Worte {ficicXnciv und KCtTOXoOvTa ftndere ich in ?KKauav and 
KcrraxpTov und schreibe deranach jenen Satz also: el bk fif| Kara to 
biov dXXd dXoruJTepov, ycXoiov tt&v t6 irpdc ficKauciv Tf|v dXoriav 
Gujuil) KaTaxpiov kcci ixf\ EnjeTv jueTctOeivcu kcit 3 fiXXouc tp6ttouc €0tvuj- 
juovouvrac. Die Metapher, welche ich hierbei voraussetze, fihnelt 
einigermafien dem uns so gelftufigen Bilde des Ol-ins-Feuer-gieCens. 
In der 'Unvernunft' der Eltern liegt ein Brennstoff bereit, den man 
vor der entflammenden Berllhrung mit dem leidenschaftlichen Trotz 
der Kinder sorglich bewahren muss. Noch genauer ausgedrilckt : 
der aufreizende Widerstand der letzteren wird einem jener cpctp- 
)LiaKa verglichen, mit welchen man leicht entzttndliche Gegenstfinde 
bestrich, um sie in Brand zu stecken. Vgl. Aeneas Poliorc. 33 
(103, 5 Herch.): — Ttepi hi tci fiXXa ^xipr\ xoO EOXou . . xpicai Trupdc 
aceuaciac Icxupdc, oder Eusebios bei Wescher, Poliorce'tique des 
Grecs 344, 17: )Li€TaHu toutou tou koXttou etcw ctuttttiov f\ kolx £uXa 
Xemd Geiou auTOici ttpocttXciccoju^vou fj kolx tuj Mnbetac i\aiw koXco- 
jli^vuj auTCt xpicavTec £v€Ti0ecav — ; desgleichen Plut. Alex. c. 35, 4: 
cIkotujc oOv fvioi .... tout6 (das Naphtha) qpaciv elvai to ttic 
Mnbeiac (pdpjuaKOV, (b tov TpayiuboujLievov cr^cpavov kcci tov tt^ttXov 
£ Xpicev. Auch den ein wenig anders gearteten bildlichen Ausdruck 
des Euripides (Med. 634): ijn^piu XP^ac* fiqpuKTOV oicr6v darf man 
hieher ziehen. Wie hier die Unvernunft mit 0uju6c, wird dort der Pfeil 
der Liebesgtfttin mit 'Verlangen' (statt mit Gift) bestrichen. — Das 

l ) Zu Kar 5 dXXouc Tp6irouc cOyviJUinovoOvTac vgl. meine Bern erkuo gen fiber 
dyviu^iocuvri und ibr Widerspiel, Herod. Stud. II 39 (557). 
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Pietfitsverh&ltnis der Kinder zu den Eltern, zuinal zu unverstandigen, 
hat allezeit der rationellen Moralbegrtindung ein heikles und 
schwieriges Thema dargeboten; die sokratische Lehre von der 
Souver&nit&t der Vernunft schien seinen Zeitgenossen an eben dieser 
Stelle SchiflFbruch zu leiden (Memor. I, 2, 49 und die c Wolken > ); 
es ist von nicht geringem Interesse, zu sehen, wie Epikur diese 
Klippe zu umschiffen und den Zug seines Herzens (vgl. Philodem. 
7repi etic. S. 118) mit den Forderungen der Theorie in Einklang 
zu setzen bemtiht war. 

In 63 ist ue06pioc statt xaOdpioc eine sicbere Emendation, auch 
Xit6ttiti statt XeTTTOTnTi entspricht dem Zusammenhange aufs beste. 
Doch frage ich mich, ob nicht auch das letztere Wort, liber dessen 
gleichartige Anwendungen man Thes. V, 202 d vergleichen mag, 
allenfalls mit einem Zusatze (wie kv <piou) X€ttt6ttiti) wohl am 
Platze wfire. Auch an die Mflglichkeit ursprttnglichen Zusammen- 
hanges mit Nr. 69 mochte ich erinnern: To Tfic i|/uxnc dxdpicxov 
Xixvov dTroiTice t6 Eifoov eic fiireipov twv Iv bictiiij TrouaXudTUJv * £cti 
(be) kcu Iv Xctttottiti (so. biamic) ueGdpiov fjc 6 dvemXoTicroc Trapa- 
TrXrjadv ti Ttdcxei xw b\ dopicriav ^kttitttovti. 

66 glaube ich cppovnEovTec auf die thatige Sorge fttr die von 
einem Schicksalsschlag betroffenen Freunde beziehen zu dtirfen, was 
uns der Nothwendigkeit tlberhebt, dem Verbum cuuTraGeiv eine 
andere als die libliche Bedeutung beizulegen, also: ( Lasst uns den 
Freunden uneer Mitgeftihl bezeugen, nicht durch Wehklagen, sondern 
durch Ftlrsorge* (cuuTraOwuev toic <piXoic, ou GpnvoOvxec dXXd qppovxi- 
CovTec). Dass auniiv nach qppovxifcovxec fehlt, liegt an dem Streben 
nach auiierster epigrammatischer Scharfe, welches die Hauptbegriffe 
des Gegensatzes ohne Zuthat einander gegenttberzustellen vorzieht. 
Vgl. Useners Bemerkungen zu Nr. 9 und 68, auch Nr. 34. 

Dass in 67 zwischen dXXd und cuvexci etwas fehlt, haben 
raeine Vorganger erkannt. Ich glaube jedoch den Ausfall von 
mehr als bloC einem Wftrtchen annehmen zu mttssen. Werden 
doch zwei Umstande namhaft gemacht, welche den Freigesinnten a ) 
nicht leicht in den Besitz grower Reichthiimer gelangen lassen. 
Erstens: er will weder Pflbelknecht noch Fdrstendiener sein; zweitens 
aber — und das ist etwas ganz Verschiedenes — seine Freigebig- 



*) Nebenbei bemerkt, 'EXeuGepoc pioc am Anfang mttcbte ich festhalten. Es 
ist = 6 tuiv ^XcuG^puiv f(oc, gleichwie man <piX6co<poc, pryiiup u. dgl. (Hoc zu sagen 
pflegte. Der Gegensatz zu 6r|T€(ac scbeint £Xeti6cpoc zu fordern, w&brend tXcu- 
G^pioc eine andere Gedanken-Nnance bereinbrSchte. 
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keit thut seiner Erwerbsthfitigkeit stetigen Eintrag. Man schreibe 
also: dXX<ojc t^ kcxI bi6n &ju)a cuvexei baq/iXeiqt ndvTa k£ktt)tgu. 

1st nicht 72 (~ Sent. XIII) statt des bei Laertius ftberlieferten 
tujv Svuj0€V fardirnuv KaGecmKOTuiv aus dem utt6vtujv des Vaticanus 
die, wie mir scheinen will, gefalligere Schreibung: tujv dvtoOev 
\m6(miX)Q dx)6vmjv zu entnehmen? 

Das Beste, was die lange Reihe anziehender and packender 
Aussprttche des Gargettiers leistet, ist, dass sie neues Zeugnis 
ablegen far die Intensitfit seines Denkens und Empfindens. Sie 
k5nnen dazu beitragen, den grundlosesten alter Vorwtirfe, den der 
Frivolitftt — der intellectuellen wie der gemttthlichen — von dieser 
tiefen Natur abzuwehren. Mttsste man unter dem halben Hundert 
neuer Worte einem den Preis zuerkennen, so gebtirte er wohl 
diesem (Nr. 11): 'Die Rube der Meisten ist Starrheit, ibre Lebendig- 
keit Tollheit'. Darin steckt der ganze Epikur, oder doch mindestens 
der halbe. Wttrde doch dieses BruchstUck allein genligen, uns semen 
Zwiespalt mit Kynikern und Stoikern, den Gegensatz auch zur 
statuenhaften Regungslosigkeit eines Xenokrates oder Polemoo zu 
erkl&ren, ja auch seinen Anschluss an die Kyrenaiker als die Vor- 
kampfer der fieTpioirdGeia. Letzteren freilich nur zur Hftlfte; gibt 
es doch noch ein anderes Band der Vereinigung: das gemeinsame 
Streben nach Vertiefung der Grundlagen der Ethik, nach ihrem 
Aufbau auf dem Boden animalischer Urphanomene, des Verlangens 
nach Lust und der Abkehr vom Schmerz. Dem in jenem bedeu- 
tenden Ausspruche verkorperten Cbarakterideal hatte aber auch Ari- 
stoteles seine Zustimmung nicht zu versagen brauchen; ganz und 
gar identisch ist es mit demjenigen, welches J. S. Mill einmal in 
die Worte fasst : 'starke Impulse unter der Herrschaft eines starken 
Willens (On Liberty, p. 108). 

TH. GOMPERZ. 
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my 

(Fortsetzung aus Jahrg. X, Heft I.). 

203) Ar)|uoc0£vTic 6 £r|Tujp tov olvov TraprjTeiTO ou iyuxf\c fivTa 
iro^a, dXXd cwucitoc, iva T€ £uvievai 6HuT€poc fi Kai dueivujv juvti- 
noveuc. 

Cf. Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 4, 16 sq. xai ufjv 
8ti f€ fibtup d7T€Tr|beu€ iriveiv, iva ^TPTlTOpuiav uaXXov Txaplxr\ja\ 
biavoiav, cnraciv ibuoX6TTlTai. De Demosthene aquae potore 
ipsius auctoris testimonia extant: Or. VI 30 p. 73, 3 (quern locum 
respiciunt Philostrat. Vit. Sophist. I 18, 2 p. 508, Liban. vol. IV 
p. 249, 33 R. ; Plutarch. Vit. X Orat. VIII 69 p. 848 C vol. II 
p. 1033, 35, Athenaeus II p. 44 E) et XIX 46 p. 355, 26; cf. 
praeterea Pytheas apud Athen. II p. 44 F, Hyperides ibid. X 
p. 424 D, Demades apud Lucian. Demosth. Encom. 15; Plutarch. 
Comp. Cic. cum Demosth. I 2 p. 886 D vol. II p. 1058, 1 sq., 
Quaest. Conviv. IX 2 p. 741 D vol. II p. 905, 22, irepi docrj- 
ceiuc Mus. Rhen. vol. XXVII p. 526, Liban. Progymn. vol. IV 
p. 991, 16 sq. (cl. p. 312, 7 R.), Nicol. Progymn. IX 3 (Rhet. 
Gr.) vol. I p. 344 W. 

204) *0 auTdc ckw7tt6u€VOC utt6 tivoc 8ti bid cuiKpoXofiac touto 
TTOiei eltrev ndXX* £fw ttXciov fXaiov baTravuj vuktoc ou trivetc oivou.w 

Dicti acumen in narratiuncula nonnihil inflectitur, quam 
ex Ari8toteIis (?) chriis Stob. Fl or. XXIX 90 profert: AnjuocOdviic 
dpuiTTiOeic »ttujc Tfjc ^nTOp^c 7repi€T^vou« ; nirXeov" Icpr] TjfXatov 
oTvou batravricac". Quae memoria recurrit apud Anton. II 45 p. 118, 

Adnotatio critica: 

203) Ar|(uocG^vouc in nig. Cod. | Vox (uvrmoveuc in lexicis deest. 

204) CKuiTmijfievoc 0tt6t€ivoc Cod. | Ad paraeneseo9 textum haec scripturae 
varietas extat: lpu)Tr\Q€\c] £pum0€lc irapd dvGputmou Tivdc Marc. | £r)Top(aVat. 711| 
KexX^icxai in Marc, glossa marginali KCKA&CTai* £6oEdc6r| explicatur | Tip d^pu- 
irv€tv-£Aaiov] t6 dypuiTvctv koI tui (nf| xaTaxpfjc9ai tw tfirvui xal Iv tuj dvaX(cK€iv 
EAaiov irXlov t6v olvuiv (sic) Marc. 
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14 sq., Maxim. 32 p. 621, 17 sqq.; Gnomic. Basil. 190 p. 169, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 214 r n. 210; cod. Vat. Gr. 633 f. 12P 
(6 auxdc = Aiof^vnc !) Diomed. Art. Grammat. 1 (Graram. Lat. vol.1) 
p. 310, 21 sq. K., Hieronym. c. Rufin. I 17 (Patr. Lat. vol. XXIIL 
p. 430 A, turn in Byzantini bominis paraenesi, quam cod. Vat. 
Gr. 711 f. I75 r , 18 f. 52\ Marcian. CI. X n. 9 f. 123* exhibent: 
Anuoc9^vr)c 6 (irrrmp £pwTn9eic ttOjc bt' dXitwv icaiptiiv eibffoiujv 
X6tujv dT€TOV€i cocpwv Kai im |Sr)Topeio: K€KX&CTai dTT€Kpi9r| fin »tw 
aYpuTTveiv Kai tuj ttX^ov oivujv dvaXicK€iv £Xaiov« oukoOv Kai ai, 
<b vie, ei pouXei coqpoc fevecGai t6 TPIYopeiv TrpoKpive ti£>v ujtvidv 
ttX^ov. — De ipsa sententia cf. Liban. praef. in Demostben. 4 
p. 4, 11 sq. ^vn.uov€U€Tai auTou — ibc oubfe Tdc vuKTac dKaGeubcv, 
dXXd bi€Trov€iTO Ttpoc qxfcc irepi X6touc ell. Plutarch. Vit. X Orat. 
VIII 69 p. 848 C vol. II p. 1033, 33 sq., irepi dcKncewc Mus. 
Rhen. vol. XXVII p. 526; Vit. Demostb. XI 4 p. 851 B vol. II 
p. 1016, 3, Praec. ger. reip. VII 4 p. 803 D vol. II p. 981, 14 sq. 
— Hinc Pytheae 6 Kp6*roc twv An.uoc9eviKu>v Xdyajv dirdZeiv 6pai- 
V6T0 toO vuKT€pivoO Xuxvou (LuciaD. Encom. Demostb. 15 cf. 
Plutarch. Vit. Demosth. VIII 2 p. 849 D vol. II p. 1014, 7, 
Comp. Cic. cum Demosth. I 2 p. 886 D ibid. p. 1058, 1, Praec. 
ger. reip. VI 1 p. 804 E vol. II p. 980, 24, Aelian. V. H. VII 
7, Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 4, 13, Arsen. p. 189, 23 sq.). 

205) c O auTdc £pu)Tn0€ic ti den cuKoqmvTrjc €?tt€V nKa8n.uepi- 

Vdc XuJTTObUTTlCtf. 

Anacharsidi cod. Pal. Gr. 297 f. 117 T n. 35 inepte ad- 
sign at. 

206) '0 auTdc £cpn tov KoXaKa toOto biaq>epeiv toO k6pokoc, fi 
6 utv Zujvrac, 6 hi veKpouc icQiei. 

= Anton. I 52 p. 58, 38, Maxim. 11 p. 566, 35 sqq., 
Gnomic. Basil. 184 p. 168, Gnom. cod. Pal. 122 f. 203 r n. 184, 
Arsen. p. 189, 10 sq.; Flor. Mon. 185. — De Antisthene Laert 
Diog. VI 1, 4 : KpeiTiov £XeY€, KaGd cpnav 'EKaTwv dv Taic Xpeiaic, 
eic KOpaKac f| eic koXokoc duTteceiv »o\ ufev t<*P veKpouc, oi bi 
KhvTCLC dcOiouciv". Quam Hecatonis traditionem Stok Flor. XIV 

Adnotatio critica: 

205) £puixr|0€lc ti] t(c Pal. | clirev] ftpn, Pal. | KaGrjuepivdc] ncOunepivdc Pal. 

206) fj] 6ti Mon. Ant. Max. Bas. Pal. Are. | toOto] toutiji Max. in Vat. 
Gr. 385, Bas. (Bed cf. Heindorf. ad Platon. Theaetet. p. 178 E, Lobeck. ad Phry- 
nicb. p. 394), otfru) Mon., sed toutiu cod. Pal. Gr. 23. | In Epicteti sententia 
Useneri coniectnram ruqpXoOciv (pro TuqpXibTTOUCiv vid. Gnomol. Byzant. n. 179) 
Maximi cod. Vat. Gr. 741 confirmat; ^KTuqpAoOci Pal. -Vat. offert. 
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17, Anton. I 52 p. 58, 39 sq., Maxim, lip. 566, 38 sqq. secuntur, 
contra secundum Athenaeum VI p. 254 C kciXujc 6 Aiofevnc fXexe 
ttoXu KpeiTTOV clvm dc KOpcucac dTreXGeiv f\ ic koXcoccxc, o'i Zwvrac 
£ti touc dtTttOouc tuiv dvbptfov KcrrecOiouci. Ex alio fonte codicis 
Pal. Gr. 297 f. 117 r n. 21 notitia est hausta: 'ApicroTAnc ^qprj 
KpeTccov ek Kopaxac ^ttccciv f\ eic K6Xaicac nol fifcv y«P t&c cdp- 
Kac £c8iouav, ol b£ it\v vyuxfiv Xujuaivovrai", quo de apophthe- 
gmate cf. sententia communis in TvujuiKd nva Boisson. Anecd. 
Gr. vol. Ill p. 467, 8 sqq. — Dictum ipsum imitando Georgius 
Lapitha 1379 sqq. (Notices et Extraits vol. XII 2) p. 66 expres- 
sit, respexit Palladas Anth. Pal. XI 323; cf. praeterea Epicteti 
verba apud Anton. I 52 p. 58, 41 sq., Maxim. 11 p. 566, 

9 sqq., Gnomic. Basil. 260 p. 178, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
226 r n. 238, Arsen. p. 253, 7 sqq., quae tamquam locum 
communem Flor. Pal. - Vat. 186, Par. (i. e. cod. Paris. 
1168 f. 140 r — I46 y ) 56, Bar. 162, Ottobon. 163 repetunt. 

207) f O auToc juetpaidou ixapd tt6tov TroXXd XrjpoOvroc Kai uf| 
pouXou^vou ciujTrficai Tj^eipdKiovu due tjttujc, Trap* Jj fyaGec XaXeTv, 
Trapd toutoj ciumdv ouk £jia6ec a ; 

= Anton. I 73 p. 74, 6 sq., Maxim. 20 in cod. Vat. Gr. 
739 f. 117 r (ante ultimum apophthegma) ; Anacharsidi effatum 
cod. Pal. Gr. 297 f. 117 T n. 34 tribuit, Bianti Gnomic. Basil. 102 
p. 158; cf. insuper quae de Aeschine Socratico Stob. Flor. XXXIV 

10 refert. 

208) c O auTdc ckutotcJuou tivoc iv ^KKXnciqt TapdrrovTOC weupnKa 
fiXXovtf cIttcv »T7robrmdbr|v«. 

209) f O auT<k eTirev nuic Trep beT touc ttX^ovtcic Trveuua beHidv 
in\Tr\pe\v, outuj kcci touc 7toXit€uou^vouc KCtipov, iV fXOwciv, Sttou 
0ouXovrai«. || f. 21 T 

210) c O auTdc 6v€ibi2ovTOc (xut6v tivoc kcu X^rovroc* nucGuuiv 
TrapaXaXeTc" elTrev ncu bfe oTei jii€ vr|<povTa TrapaXaXeiv". 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307 '. Ad Diogenem cod. 
Vat. Gr. 1144 f. 216 T refert. 

Adnotatio critica: 

207) irdTOv] tt6tou Cod. | iroXXd XrjpoOvToc] XrjpoOvTOC noXXdtcic Baa. | 

licipdiuov, elire] £q>iv MeipdKiov Bas. | 6 aOTdc-€lir6] 'Avdxapcic ycipaxiip iroXXd 

XoXoOvri cIttc PmI. I irap' d> — irapd toOtiw] Trap' oO — Trap* atiToO Ant. Max. Ba.«. 

Trap 5 i&v — Trapd toOtujv Pal. | €na8cc] £ua0e Pal., sed £|uux0€C recte altero loco 

| ciumdv] t6 ciujTrdv Bas. 

210) Lemma ArmocG^vouc exbibet Cod. | adxdv tivoc] atixnv tivoc V aO- 
t6v ibc Cod. tivoc Vat. | irapaXaXetc] TrapaXnpctc Vat. | clirc V | otci (vel tyou)] 
olou Cod., V, Vat | TrapaXaXetv] irapaXnpetv Vat. 
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211) c atiTOC £q>r\ce touc vdyouc brmoKpcrriac vcOpa. 

= Vind. ibidem; cf. Diomed. Art. Gram mat. vol. I p. 310, 
20 K. : Marcus Porcius Cato dixit leges nervos esse civitatium 
cl. Demosthem Or. XIX 283 p. 432, 10 eqq. 

212) ^0> auTdc ^pwmGelc und tivoc ti udXicra (Trap*) dv9pdi- 
TTOic tr)p6cK€i ehc 7>x<*pic tf « 

Diogeni Cynico tribuunt J. Damage. Exc. Flor. II 12, 
23 p. 185, Gnomic. Basil. 211 p. 171, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
184 T n. 132; cf. praeterea notata ad n. 138. 

213) '0 auTdc £tt\ diccpopdv ttot€ TrapctYevdjuevoc quXapfiipou 
nouToc« fcpn nZr\cac dpiurrov piov ^r^poic dTroX&omev piov«. 

Demo8thenem auctorem adgnoscunt Maxim. 12 p. 572, 
43 sqq., Gnomic. Basil. 185 p. 168, Gnom. cod. Pal. 122 f. 206' 
n. 185, Arsen. p. 189, 12 sq., Chiloni sententiam adsignant Vind. 
158, Flor. Pal.-Vat. 296 (ubi X pro est reBtitutum), Flor. Leid. 
251, Philoni Flor. Mon. 264, Diogeni cod. Pal. Gr. 297 f. H8 r 
n. 71, Ottobon. Gr. 192 f. 206 r . Verba 6 qnXdpfupoc piov dpiu>- 
tov piwcctc dT^poic tov piov KorrlXmev tamquam locum communem 
Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 469, 13 sq. offerunt. 

214) c O auToc veurr^pou tivoc euetboOc juev tt)v dipiv, dceXyouc 
be t6v Tpdnov, Xoibopoujuevou auriu xai X^tovtoc die, ex Inicqc aunu 
^iceiTo U7TO twv ttoXitujv, dirriTHaTO fiv &pry ntfu) jafev ouv dTrmfd- 
junv dv, <ei) ^Tricnc coi utto tuiv ttoXitujv dcpiXoiijunv". 

Adnotatio critica: 

21*2) '0 om. Cod. | inrd tivoc om. Damasc. | epwrriOclc 0tt6 tivoc] eiirovTOC 
tiv6c Bas. Pal. | TdxtCTd ap. Damasc. pro (udXicxa Meinekius ex Hirschigii con- 
iectura edidit | nap* om. Cod.; habent Damasc. Bas. Pal, ubi YTjpdcicei Trap* dv- 
Opiimoic legitur. Eodem modo in sententia communi ad n. 138 lauda'a trapd Mo. 
omittit: f| xdpic die (om. Ottob.) oftbtv fiXXo Iv piip Trapd toIc iroXXotc Tdxicra 
yilpdcKei. 

213) lti\ — qnXaptOpou] Bcacdncvdc Tiva £ic<p£p6M€vov qnXdprupov Max. 
Bas. Pal. 122 Ars. anXdpYupov lowv £K<p€p6ji€vov V Pal.-Vat. Mon. Leid. iounr 
<piXdpTupov txacpdiicvov Pal. 297 Ibtbv cpiXdpYUpov Ottob. | oOtoc, £<pnj £<pn/ 
oOtoc omnes ceteri | 2f|cac dpiurrov piov] piov dpiuiTOv 2n,cac V Pal.-Vat. Mon. 
in cod. Pal. Gr. 23. Leid. piov dpiuirov ptukac Max. Bas. Pal. 122. An.; Mon. 
Pal. 297 Ottob. | iTipoxc] ^raipoic Cod. frrdpouc Pal. 122 | diroX&oiircv] dnoX£- 
Xemev Cod. KaTaX&orrrcv Pal.-Vat. Mon. in Pal. 23. Leid. KaT&iircv Max. Bat. 
Pal. 122. Ars.; V; Mon. Pal. 297. Ottob.; ceterum praeter Cod. omoM testes Terbum 
in enuntiati fine conlocant. 

214) vciUT^pou] v£ou Ant. | atiT$] oOtoO Ant. | tbc om. Ant. | jifcv oOv] U 
Ant. 1 cl om. Cod. | 6ir6 om. Ant. | Apad Caecil. Balb. verba modo adscripta fra- 
stum ab illo contextu prorsus alienum excipit, quode ad n. 299 agimus. 
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Aristoteli Anton. I 60 p. 65, 24 sqq. tribuit, sed nostri 
Gnomologii auctoritatem Gaecil. Balb. Monac. XXXIII 1 p. 30 
(Woelfflin) confirmat: cum quidam speciosus iuvenu Demostheni 
dixisset : si me sic odissent homines tanquam te, suspendio perissem, 
et ego, inquit, si me quemadmodum te amarent. 

215) c O auToc ^riKOVTaexoOc tivoc evrrdvToc uribeTrumoTe outujc 
dcGevfjcai &prv notibeTrujTTOTe rap ^T]KOVTaeTfjc £f£vou«. 

= Cod. Vind. Theol. CXL1X f. 307 r . 

216) *0 auTdc t6v ttXouciov kou dtTraibeuTov Icpq Tuxnc ?u€tov 
tlvcu. 

Monimo Stob. Flor. XCIII 36 tribuit, Diogeni Arson, 
p. 209, 11, qui a Stobaeo sua mutuatus lemma Moviuou oscitantia 
quadam praetervidisse, Diogenis vero nomen ex sententia apo- 
phtfaegmati nostro apud Stobaeum praemissa adsumpsisse putan- 
dus est. 

217) '0 auToc ^traivouvToc tivoc KXe'avbpov kcu Xctovtoc 6ti 
dcfiv frraGoc fSriTinp, UTTOKpicei be XeiTreTCu, elirev rSuoioc dcxi t<xut6 
Ttoieiv toutuj, ei tic iTrouvoin, cpp^ap, \ift\ bfe Sti ttotiuov ubwp ouk 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307 r . - Oleander orator 
prorsus ignotus est, temporis vero ratio praeter alia obstat, quo- 
minus de Cleandro histrione (Demosthen. Or. LVII 18 p. 1304, 8) 
cogitetur. Ceterum plurimos minorum gentium oratores Demo- 
sthen is temporibus vixisse constat (cf. e. gr. Westermann, Gesch. 
d. griech. Beredsamkeit p. 93 sqq.), quamquam exaggerata 
videntur, quae eadem de re Sopater (Rhet. Gr.) vol. V p. 8, 9 
et Incertus ibid. vol. VII p. 6, 14 W. referunt. — Quod ad 
apopbthegmatis sententiam pertinet, de Demosthene ipso etiamtum 

Adnotatio criticn: 
216) ^rjKOVTa €ToOc V | oOtujc] oO V | £ErjKovTa£TT]c Cod. 

216) ijbpatov in mg. Cod. | t6v nXoOaov xal &ira(6€UTov] t6v ttXoOtov 
Stob. Ars., sed Arseuii cod. Laurent. t6v ttXouciov offert | £<pr|] cTttcv Stob. et (ante 
t6v ttXoOtov) Ars. 

T 

217) Taux6] auTdv Cod. au t6 Vj 0|uoi6c £cti iroielv idem significat atque 
€oiK€ troieiv, itaque omni mntatione apod Xenopbont. Anabas. Ill 5, 13 (6(UOioi 

T 
flcav GaundZeiv) abstinendum | iTraivofrj — \if€\ (\£ V)] in diversis modis coniunotis 

mm est quod offendamus cf. Xenopb. Cyrop. IV 2, 4ft; Isoer. Of. XIV 6 p. 297 E, 

Lysias Or. XXVIII 3 p. 179, Plato Apot. p. 28 E, Phaed. p. 67 E, Euripid. Oreat. 

60t sqq.; adde Fr. Jacobs, Additam. animadverss. in Atbenaenm (1809) p. 146 sqq., 

Baebr in Creuzeri Meletem. vol. Ill (1819) p. 49 *q. 
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iuvene Andronicus histrio iudicium tulerat, die 01 ufcv \6yoi koXujc 
fxoiev, XeiTTOi bk ctuTip Td Tfjc UTroxpiceujc (Plutarch. Vit. X Orat. 
VIII 17 p. 845 A vol. II p. 1029, 41 sq.; cf. Phot. Biblioth. 
Cod. 265 p. 493 b 5 sq.), postea vero Demosthenes et primas et 
secundas et tertias in rhetorica actioni tribuebat cf. Philodem. 
Rhetor, ed. Gros (Paris. 1840) Col. XVI 3 sqq. p. 32, Longin. 
Art. Rhet. (Rhet. Gr.) vol. I p. 311, 1 sq. Sp. (vol. IX p. 568 W.), 
Plutarch. 1. c. §. 18 p. 1029, 45 sqq., Phot. Biblioth. 1. c. 
p. 493 b 8 sqq.; Cicero Orat. XVII 56, de Orat. Ill 56, 213, 
Brut. XXXVIII 142, Valer. Maxim. VIII 10 Ext. 1, Quintilian. 
XI 3, 6, C. Jul. Victor Art. Rhet. 24 (Rhet. Lat. Min. ed. Halm.) 
p. 440, 32 sq., Auson. Profess. II 19 p. 56 (Schenkl); Augustin. 
Epist. CI. II n. 118, 1, 22 (Patr. Lat. vol. XXXIII) p. 442; - 
Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II p. 104, 32 Sp. (vol. I 
p. 214 W.), Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 3, 29, Rhet. anonym, 
vol. VI p. 35, 25 sq. W., Arsen. p. 189, 14 sq.; Ps.-Augustin. 
Princ. Rhet. I (Patr. Lat. vol. XXXII) p. 1440. 
f*22 r 218) c O aOxdc ^purmGeic ttoiov tujv X6yujv njumccrro judXXov || 

€?Tr€v # t)8v jLieT* euvoiac nKpodcavTo (udXXov) 'AGnvaToi". 

= Vind. 1. c; de sententia cf. Demosthen. Or. XVIII 277 
p. 318, 9 sq. kcu'toi fyuJT 6pw T n.c tujv X€t6vtujv 6uvdjj.€ujc touc 
dKOuovTac t6 ttXcictov u^poc Kupiouc tfvTCtc* Jbc Tdp Sv UJJ.61C d7TO- 
WHrjcQ* Km irp6c gxacrov ?xn T> euvoiac, outujc 6 X^fwv (bolt qppo- 
veiv. XIX 340 p. 450, 14 sqq. al uiv toivuv fiXXcu buvdueic tmt\- 
kujc eiciv auidpKeic, n. bl toO X^reiv, fiv rd Trap' ujuujv tujv dicouov- 
tujv dvTtcTrj, btaK(57TT€Tai. LX 14 p. 1393, 13 sqq. f\ bk tujv Xotujv 

7T€l9uJ TT1C TUJV dlCOUOVTUJV euVOlCtC TTpOCbeiTCtl, KOI |U€Td TCIUTT|C JLlfcv 

fiv, kSv MCTpiujc {>r)Qr]i, b6£av fjveyKe kcu x^piv TrpoaroieT, fiveu bi 

TaUTTIC, KSv UTT€ppdXr| TUJ X^lV KCtXuJC, TTpOC^CTTl TOIC dKOUOUClV. 

Hinc saepissime Demosthenes in suis orationibus audi to rum bene- 
volentiam inplorat, quam consequi summum iudicat Or. XVTH 
5 p. 227, 11. 

219) c O auTdc £pujTn9eic ttoiov ^ctictov SttXov eIttc* j>X6yoc«. 
Sententiam apud multos auctores obviam tamquam De- 
mosthenis apophthegma alibi laudari non raeraini; versum SttXov 

Adnotatio critics: 

218) tpu>Tr)6elc] £puJTUJH€voc V | inftXXov altero loco om. Cod. 

219) Ar)(uoc9^vouc in mg. Cod. | vox oirXov in rasura est reposita | Occasion e 
data versum 268 ex Menandri Monostichis (icxupdxcpov hi f' oOblv ten rod 
X6tou) hoc modo in cod. Vatic. Or. 916 f. 46' conceptual esse moneo: lexupdv 
otibiv £cxiv otfxuic ibe X6toc. 
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ixifictov £ctiv dvGpumoic Xotoc inter Menandri Monosticba cod. 
Urbinas Gr. 95 f. 183 v offert, nee dissimile est Aesopi dictum 
apud Nicol. SophiBt. Progymn. 3 (Rhet. Gr*) vol. Ill p. 461, 
11 sqq. Sp. (vol. II p. 587 W.) et apud anonym. Aphthonii Com- 
ment, vol. II p. 19, 16 sq. W. Ceterum cf. Propert. Ill 21, 27: 
Persequar aut studium linguae, Demosthenis arma, Petron. Sat. 
5 p.9Buechel. (ed. 3): Liber et ingentis quatiat Demosthenis arma. 

220) c O auTdc ueipaia'ou nvdc auidv TtpoicaAouu^vou €ic \iOiixr\v 
T>|LicipdKiovtf £cpiv jicox ufev toOto €ukt6v icTiv, i\io\ be o1^ujkt6v". 

= Vind. 1. c. 

221) '0 auTdc £pu>TTi8€ic ti buocoAdrraTov dv piuj elire* »t6 
iraav dp&ai«. 

Eandem sententiam verbis paululum inmutatis Demostheni 
tribuunt Maxim. 6 p. 549, 8 sq. (in codd. Vat. Gr. 741. 385; ed. 
Gesneriana et Combefisiana gnomis Aristotelicis intexunt), Gnomic. 
Basil. 178 p. 167, Gnom. cod. Pal. 122 f. 195 T n. 161 ; cod. Vat. 
Gr. 742 f. 66 r , Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315 r ; Stob. Flor. 
XLV 22, Arsen. p. 188, 31 sq.; cf. Demosthen. Epist III 6 p. 1481, 
4 sq. t6 ufev t«P ttSciv dp&K€iv tov cuupouXeuovra kcA Td xoivd TtpdT- 
Tovra dbuvaTOV cl. Or. LXI 19 p. 1406, 29. — Festive Bio 
Borysthenites (secundum Dion. Chrysostom. Or. LXVI vol. II 
p. 228, 10 $q. Dind.) dixit: \ix\ buvardv elvai toic ttoXXoic dp^CK€iv, 
ei uf| TrXaKoGvra Y^vduevov f\ 0dciov. 

222) c O auxdc dxoucac 8ti utt6 OiXittttou XoibopeiTai elTrev 
r?d7r6vra ue kcu tuttt^tujk. 

Socrati Flor. Mon. 250 et Maxim. 10 p. 563, 9 sqq. ge- 
mellum dictum adsignant, Diogeni cod. Ottobon. Gr. 192 f. 206 T , 
Aristoteli Laert. Diog. V 1, 18, cod. Vat. Gr. 1144 f. 228 r , cod. 
Paris. 2720 f. 15 r (et 1773 f. 231 r ) n. 14 apud Studeraund. 
(cf. ad n. 17) p. 5, l sapienti* anonymo Anton. II 69 p. 134, 32. 

Adnotatio critica: 

220) col] cO V | otniDKxdv dubitanter scrips!; oTktov V £rp<xdv (pro ^rjxdv?) Cod. 

221) lpu>Tr|8€lc — dp£ccu] SXcrev oxi (om. Pal.) xd (om. Vat. 386) irdciv 
dplcai (dp^cxciv Pal. dp£cov — sic — Baa.) bucxep^cxaxdv £cxiv Max. Bas. Pal. 
IX€T€ irdvTUJv elvai bucx€p£cxaxov (bucx€p£cx€pov Vat.) xd dplccti irdciv Vat. 
Laur. ctire* irdvxuuv icr\ 6ucx€p£cxaxov x6 iroXXotc dp£ac€iv Stob. Ars. 

222) dirdvxa] dirdvxaxa Cod. | diroTTctXavxdc xivoc aOxip (atixCp xivoc Mon. 
Ottob.) oti »6 (oti Ottob.) octvd C€ kokuic \£ye\ (£q>r\ Mon.) tt „ical xuttx^xui n€ tt 
&prj (c1tt€ Mod.) n|utf| napdvxa* Mon. Max. Ottob. dxoticac dird xivoc \oibop€?C0ai 
ndndvxa y€«* t<pr) »ical nacxiYotixuj" Laert. dxoOcac 6ird xivoc XoibopctcGat (Xct- 
oop€?c6ai Paris.) €<pr| " »dir6vxa (n€ add. Paris.) xal nacxiYo6xu»«' Vat. Paris. £q>r\ 
coqpip xic* »6 octvd C6 £Xoio6p€i.« 6 b$ £q>r\- n\xi\ irapdvra Kal ximx^xiu y€«. 
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223) '0 ch&toc cuxepuic ciutuj dpyupiov xpncavroc tivoc €?6* 6puiv 
ttoXXoic airrdv to auTd TroioOvra eTirev t>ouk€ti coi i\w x<*P lv * wcq* 
Y<ip, oi) xpicei toOto 7toi€?c«. 

= Vind. 1. c, Maxim. 25 in cod. Vat. Gr. 739 f. 132'. 
Similem narratiunculam de Diogone Cynico fabula Aesop, n. 119 
p. 61 (Halm) exhibet, de Platone Seneca de Benef. VI 18, 1 sq. 
cf. praeterea quae de Platone Eustathius ad Homeri Odyss. 4, 
401 p. 1503, 18 sqq. refert, de Stratonioo Aelianus V. H. XIV 14. 

224) c cnkdc tbwv Ttapd ttot<xm6v ucipdiaov €\teibec ttKoqir)- 
jli^vov 7tpo7T€7ttujk6c viiSac auTO Kai iyeipac cIttcv noi) <po0ij, urj tic 
toi eubovTi ju€Ticxiuj Iv b<5pu Trf|Ht|;« 

= Vind. 1. c. ; rectius ad Diogenem Cynicum gemurom 
apophthegma Laert. Diog. VI 2, 53 refert ; ceterum cf. quae Com- 
ment, in honorem O. Ribbeckii p. 357 sq. disserui. 

225) c aiiTdc tbc ol tvi£)ptfxoi £X€yov noi)K dtKOiiouciv cou 'AOri- 
vaToi" efrrev adXX* outikci dxoucovTai koi aumav PouXdjuevov ouk 
fcdcouav". 

= Vind. 1. c. 

226) c out6c Ibdjv xaicdv 7raXaicrt|v IcrrpeuovTa nvOv« cfrrev 
r)€fipnxac u^Gobov, bi* fjc iroXXouc KcrrapaXeic*. 

= Flor. Mon. 184; cf. simillimum Diogenis Cynici effatum 
apod Laert. Diog. VI 2, 62; consimili lusu etiam Martialis VUI 
74 utitur. 

Adnotatio critica: 

223) dpyupiov post tivoc V conlocat | ctG' 6pu>v] duel tdjpa Max. rectius 
| afrrdv om. V Vat. | clnev] £q>r) (post coi) Vat. | £%& x^P lv ] X<*piv ^XW Vat. : 
oO] Kal oO rectius V Vat. | In Fabula Aesopica Diogenes portitorem, a quo trans 
fluvrum turgidum traiectus est, cum omnibus deinceps, qnicoroque advenerant, via- 
toribus idem offioram praestare videt, hoc modo ad loquitur:. dX\* €yu>y€ oimtrx 
cot x&pw ^xu) £*l Tt+i fCTOvdrr opw Y&p on oO icpteei, dXXd v6cuj aux6 iroictc 
cf. Seneca de Benef. I 15, 6: non est beneficium, cut deest pars optima, datum 
esse iudicio. 

224) cOcibtc K€xoc^iiiu^vov irpoTTCirTUiKdc] €ti€io£c 7rpoir€irrujK6c kckocui)- 
\xivov Cod. Ketcocurm^Vov €0cib£c irpoireiTTuiKdc V | toi] coi Cod. et V | eflbovn] 
cObdvTi Cod. cObovTi V | jicticximj] M€T* Icxuuj V u€Taq>p£vqi (ex Homeri IL 8, 
95) Laert. 

225) dxotioucw] dicoucouct V. 

226) kok6v naAaicT^v larpeOovTo] d6Ar|Tfiv koicuic 'A8r|vafouc laTpcuovra 
Mon., ubi loctioni kcuc&c, qua admissa omne acumen pent, ex optima eoniectura 
KQKdv substituit A. Nauckiaa, Melanges Greco-Romains voL IV (1876) p. 229; cfc 
praeterea Laert Diog. 1. e. dcpurj TraXaiCTfjv Ocacdpcvoc taTp€uovxa I^V *ti 
toOtoj fj tva toCk wot^ cc viKrjcavTac vOv KcrrapdAijc ;<* | vOv om. Moo. | cOpipcac 
H^Booov] eOpcc 6b6v Mon. 
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227) '0 ctOTdc 9opu|3ouvTu;v ttot^ tujv biKacrwv fjpcTo auTOiic 
»iroTa7rf| (xutti f| Kpictc £criv, £v fj aumd jnfev || 6 Kpiv6juevoc, X^rouct bk f. 22* 
oV 5iKdZ!ovT€c« ; 

= Vinci. 1. c. 

228) c auTdc orijurrropncctc ttot£ Trap' 'AGrjvaioic Xa^Trpujc ?7T€iTa 
KGtOtcac xal ibibv ^EavtcTctjuevov Anjuctoriv €?tt€V rctvicraTai f\ twv fijn€- 
T^piwv Xdyaiv ccpupatf. 

= Vind. 1. a; secundum Plutarch. Vit. Phoc. V 3 p. 744 A 
vol. II p. 887, 44, Vit. Demosth. X 3 p. 850 D vol. II p. 1015, 
18, Praec. ger. reip. VII 10 p. 803 E vol. II p. 981, 35 Demo- 
sthenes Phocione ad orandum adsurgente submissa voce ad amicos 
dicere solebat: f| tujv djuwv Xoywv kottic ctvicraTcu, ad nostri vero 
dicti similitudinem proprius Stobaei narratio Flor. XXXVII 34 
accedit: ArijLioc0€VT]c 'Xerwv nork £tt' lKkkr]ciac ifoc efoe <l>ujKiwvct 
Trapiovxa €?tt€V nfpxexai f| tu>v ^iliuiv Xoywv ccpupa [kcci kottic]." 
outujc ou tocoOtov 6 Xdyoc, 5cov 6 rpoTioc TieiGeiv buvctTai. 

229) c O auxoc fcprj irrfXeujc elvm iyuxnv touc vououc n&cnep 
bk cCujuot crepriGfcv ipuxflc TriTrrei, outw Kai ttoXic juf| 8vtujv vojuujv 
KaTaXii€Tai«. 

= Vind. 1. c; Stob. Flor. XLIII 140 (6c tiBv 'ApicroTAouc 
Xpeiuiv), Maxim. 58 p. 667, 36 sqq., Gnomic. Basil. 194 p. 169, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 215 v n. 214, Arsen. p. 188, 24 sqq. et 
apud Apostol. XVIII 66 q . — Respicere videtur Sext. Empir. 
adv. Mathem. II 31 p. 681, 7 sqq. o\ ydp vojuoi jroXedbv eici cuv- 
bec/Lioi, Kal ux ipuxf) cwjucnroc dKcp0ap£vToc (corr. Kai due to cwjua ipuxflc 
dKcpGapeicric) 90€ipeTai, outuj vojuujv dvaipeG^VTUJV Kai ai TrdXeic 
bi6XXuvTcu. — De loci sententia cf. Demosth. Or. XXV 20 p. 775, 
26 sqq., Cicero p. Cluent. LIII 146 cl. n. 427 infra. — E Dione 

Adnotatio critica: 

227) fjpexo] eip€TO Cod. 

228) Ar]|ioc0£vouc in mg. Cod. | Apud Plut. Vit. Phoc. pro ££av(cTarat libri 
irdp€CTiv offerunt, quam scripturam equidem ipsi auctori non inputaverim. Cert i us 
de Stobaei loco iudicare possumtis: Meinekius quidem, Platarchi procul dubio 
memor, cqpOpa Kai seclusit, ego vero Kal KOirlc a lectore semidocto e Plntarcho 
adscriptum esse persuasura habeo eiusdemque far i Dae verba otfTUJC ou etc. esse 
existimo; eeteram hue frusta e Pbilodemi libro ircpl ^tiToptK^c (HrojivrmaTiKdv 
(Hercul. Vol. Collect, alt. vol. Ill — 1864 — f. 14) Col. I pertinere videntur of. 
Gomperz., Zeitschr. f. d. Csterr. Gymnas. vol. XVI (1866) p. 819. 

229) rival post \|fux^v V ponit | tyux^v] ^v V^X^v Stob. Max. | 6 — vd- 
pouc on. Apost. | d£] yap rectius Stob. Max. Bas. Pal. Ars. utroque loco | cu)|ia] 
t6 ctb^a Stob. Bas. Pal. Apost. | otiruic V | Tr6Xiv-KaTaXu€c6ai Bas. Pal. | KaxaAue- 
rai] oOx kraTat Apost. 
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Chrystom. Or. LXXV p. 645 sqq. M. (vol. II p. 265 Dind.) 
apophthegma nostrum originem traxisse falso Voemelius (ed. 
Didot. p. 792) suspicatur cf. praeterea C. F. Hermann, Griech. 
Staatsalterthtimcr §. 51, 7. 

230) '0 cttjidc ipuuTTiGeic utto tivoc Tic (Srrropa (aOTdv> &toitic€v 
€i7T€V ??t6 'AOrivaiiuv pnjaau. 

Demadi recte Stob. Flor. XXIX 91 (= J. Damage. Exc. 
Flor. II 13, 157 p. 228) et Arson, p. 190, 29 sqq. tribuunt, De- 
monacti Maxim. 17 p. 587, 32 sqq. adsignat, sed Demadis nomine 
lemma diserte insignitur in codd. Vat. Gr. 741 et 385. E codice 
Bodleiano Clark. 11 f. 63 Cramerus dictum auctoris nomine 
destitutum Anecd. Oxon. vol. IV p. 253, 22 sqq. protulit cf. 
insuper Philodem. irepi £rvropiKf)c uiro|LiVTi|LiaTiKdv (vid. ad n. 228) 
Col. V : Ariudbriv fi(Y)ov(Ta) touc dauTai TrapapdXXeiv IQtkovrac irti 
t6v bibdacaXov, toOt' Jctiv to(v) bii|Li(o)v. 

231) '0 auToc TtpoTpeTTOuevdc 7tot€ 'AOrjvaiouc Kdiceivurv bp\ir\- 
cdvTiuv (taXeiv auxdv XiGoic npdXX€T€« ftpiy nii 'AOrjvaTor Kpeirrov 
Tap icri Trap* uuubv diroX^cOcu f\ \xeQ 9 fyiwv". 

Secundum Plutarch. Vit. Nic. XXII 3 p. 538 A vol. II 
613, 3 sqq. Leo Byzantius elire irpoc touc dauTou TroXiTac nflou- 
Xojuai jaaXXov uq>' um&v f\ ^€0* umujv dTro9aveiv«. 

232) *0 aurdc Geacdjuevoc Tiva 7rXeiova ttic ouciac Troiouuevov 
<ppovr{ba # utt^p touc u\ouc lq>r]' ncu uoi boK€ic, 06 outoc, nn Tf|v 
ouctav dGeXeiv toic uioic KaxaXiTreiv, dXXd Ta t^kvcx ttj ouda«. 

233) Ariudbnc 6 £r|Tujp ueTaKaXoiJVTUJV (xutov tivujv enro toO 
7ToXiT€uec6ai kcu KeXeuovrujv xewpxeiv €?tt€V naipeTurrepdv uoi ten. 
CTrfuf) v toO PrmaToc fewpYeiv fj 6\rjv xf]V 'ArriKriv". 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216 v . 

234) c O aCrrdc dpujTnOeic utto tivoc PouXoju^vou Tf|v Gurarepa auToG 
f. 23 r Tf|Mai ci KaXrj denv || nibc jifev dpujjLi^vntf cIttcv natcxpd, d)c hi ifuvfj 

KoXr|«. 

Adootatio critica: 

230) auTdv om, Cod. | £pu)Tn.8€ic tic oOtoO bibdacaAoc Y€YOvibc €in »t6 
tiXiv 'AOrivaiiuv* £q>i) »pf)|ua«, ^qpaiviuv (£K<paivu>v Cram.) oti i\ bid tuiv (om. 
Ara.) TrpayndTUJv ^Treipia KpcirriDv (Kpcirrui Cram.) irdcric co<picnicric biba- 
CKaXiac £eriv Stob. Max. Cram. Ars., ubi verba £|iqpaivujv — Icrlv a magistello 
male seiulo adnexa esse nemo Don videt 

232) Ott^p touc ulouc] expecto: f^ (un^p) Ttfcv vluiv. Lectioni traditae tan- 
tummodo voce TrXeiova seclasa patrocinari possis, nee tamen sine sincerae Grae- 
citatis detrimento cf. Evang. Matth. 10, 37 | cu] col Cod. 

233) Armdbou in mg. Cod. | qut6v] qut6v (post TroAiT6U€c9ai) Vat 
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235) c auTdc ijjriqpicjLia xpaipac irapdvojaov kcu eOGuvojaevoc utt6 
Aukouptou £piuTTJcavToc auTov ixeivou ci, 8t£ fxpacpev t6 ipncpicua, 

OOK iv^pX€7T€V elc TOUC V6|L10UC, »OUK ^PX€TTOV« &pn.C€V* T>£tT€CK<ST€1 

Y&p cxOtouc xa MaK€b6viuv 6TrXa.« 

= Cod. Vind. Theol. CXL1X f. 307 r . — Demadis responsum 
ex Hyperidis oratione contra Aristogitonem (cf. Plutarch. Vit. X 
Orat. IX 9 p. 849 A vol. II p. 1034, 21 sq., Phot. Biblioth. Cod. 
266 p. 495 b 38; Rutil. Lup. de fig. I 19) adsumptum esse bene 
Dilesius exposuit Mus. Rhen. vol. XXIX (1874) p. 109, ubi et 
nostrum apophthegm a et quae secuntur Anjudbeia e cod. Vind. 
protraxit. — Ceterum cf. C. Marii dictum apud Valer. Maxim. 
V 2, 8, Plutarch. Vit. Mar. 28 p. 421 E vol. I p. 503, 8 sq M Reg. 
et imp. apophth. p. 202 C vol. I p. 245 n. 5. 

236) '0 auTdc ou 0€X(5vtujv 'AGnvaiwv riuav 'AX&avbpov ibc 
Geov nbebia", qprjciv, » (<b) fivbpec, uTrfep ujuwv, ufj toO oupavou cp9o- 
voOvtcc 'AXeEavbpuj Tf)v fr\v dtyaipeGfjie utt' canroO«. 

= Vind. 1. c: cf. Valer. Maxim. VIE 2 Ext. 3 Demadis quo- 
que dictum sapiens : nolentibus enim Atheniensibus divinos honores 
Alexandro decernere, videte, inquit, ne dum caelum custoditis terram 
amittatis. Adde praeterea quae de Demosthene Dinarch. Or, I 94 
refert. 

237) c O auTdc inei dXoibopeiio utt(5 tivoc veavfcKOu t& aicxicxa 
nvcaviace" fcpn/ 7ii\ yXwtt<x cou ouk Iv tuj CTouan KdOnTcu, dXX' tm 
olKrjuaToc." 

= Vind. 1. c. 



Adnotatio critica : 

235) ^Ypacpc V. 

236) Ar^doou in mg. Cod. | (b om. Cod. | dvbpec] dvopcc 'AGrjvatoi Usener ap. 
Dilesium | uir£p CpjliOuv] om. V uir£p Vj|uu»v Cod. | \xi\ toO oupavoO] ibc pi] toO oupavoO 
V jif|T* oupavou Cod. |<p9ovo0vT€c] q>0ovoOvTOC V, qai pergit: dXeEdvbpui touttiv (non 

T 

crdvrujv) fj tou dq>aipe0fyr€ Kai utt' auToO, qua scriptura aliam lectionem innui 
in propatulo est. Usener 'AXeEdvbpui xd vuv, cTt' ciutoI dqpaipcGfjTC Td utt* od- 
pav6v eliciebat, mihi TauTtjv f\ ad TOtUTrjv Tf|V yf\v ducere videtur, ex. compen- 

T 

diosa vero scriptura tou nihil nisi toutuj (i. e. Taurrj) sive (£iri) toutiij extundi 
potest. 

237) yXdicca V | crd|ictTi] cr6|iaTi cou V male. 
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238) '0 auTdc ArmocOevnv fyioiov Zq>r\ elvai roue xcAibocr n*<*i 
Tap diceivai out€ KaOeubeiv eiuciv oub' ^xeipciv biivavTaru [icai Armo- 
cQivr\c ofire ^cuxiav axeiv iq. ode fiEiov Tflc ttoAcuk: oubfcv £Tn0dAAeTai]. 

= Vind. 1. c; cod. Vat. Gr. 1144 f. 216 T . Apophthegmatis 
8ententiam optim.e explanavit Gomperzius, Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. d. Wissensch., phil.-hist. CI. vol. LXXXIII (1876) p. 575 sq. 

239) ( c 0> auidc Gopuftoufievoc utt6 toO brjiuou nil bfjjue^ qn\cv 
7j|ndXXov bfc brjme". 

= Vind. 1. c. 

240) '0 auTdc elTre Tnv dmTijiriciv toic dvOpamoic fjiipuxov 
jidcTpra. 

= Vind. 1. c, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216*. 

241) c auToc Xe'xwv Troxe Kpiciv £v Travboiceiiu u(3pic|u£voc |udp- 

TUpaC Ttp0€9^p€T0 TOUC TTCtVbOK^aC, TUJV be KpiVOVTUJV OUK dElOTHCTOUC 

AdnoUUo critica: 

238) &prj ctvai] cTvm £<pr) Vat. &pr|C€ V | oOb' drefpeiv] oOb£ TPHTop^v 
Cod. oOtc yprjYop€tv V Vat; de oOt€-oOo£ cf. d'Orvillius ad Charit. p. 641 sq., 
Schaefer ad Dionys. C. V. p. 36. 299 sq., Boisson. ad Philostr. Her. p. 513, Stall- 
baum. ad Plat. Apol. p. 19 D, Kuehner ad Xenoph. Memor. II 2, 5 et Cjrop. IV 
7, 11. — oOt £YprjYop£vai (voce bOvarai proscripta) leniorem medelam esse 
Gomperzius existimat; attamen non librarii mendum, sed oorrectoris insciti inter- 
polatio est adgnoscenda, qui verborum oi>b* £Y€(p€iv buvcrrai sensum reconditiorem 
Don perspexerit, sententiam vero earn, quam Dilesius sine suspicions umbra nostro 
loco inesse putarat, reqnisiverit. Accedit quod additamentnm oOt€ fiEtov xffc irdXetuc 
o6b£v £mpdXX€Tai tantammodo ad otobt YprjYOpetv bOvavrcu quadrat, nnde straul 
verba uncis inclusa ab eodem homunculo ad coniecturam snam explicandam adiecta 
esse elucet magisque casu quam ratione in textum inrepsisse intellegitur ; ac revert 
eorum nee Tola nee vestigium in Vat. extat | rf\c tt6X€UK oOo£v] oOb£v Tf)c Tr6\6iuc 

V I tmpdXXcrai] €mf3dXX€c6ai coni. Gomperz., sed cf. quae supra notavimus. 

239) '0 om. Cod. | ©rjclv V | bf| br^ic] be or) cum lacuna Cod., unde Dilesii 
coniectura apophthegmati nostro olba ydp 6n ktX. ex n. 243 subiungentis quodam- 
modo comprobatur; scrupuli tarn en restant, praesertim cum apophtbegmatum 
243. 246 verba non recte conlignri videantur. 

K 

241) TravboK€(qi] Ttavboxciu) V iravboxtiuj Vat. I uppic^voc] ufipiCM^vou Cod. 

V Kal OppicBelc Vat.; verba tradita liaudquaquam significare possum, accusationero 
violati loco a Demade susceptam esse cf. praeterea Philogel.: eOTpdireAoc £v 
{JaXaveiip Cptt6 tivoc tippicGelc |udpTupac irpoc&pepc toOc irapaxOTac* toO b£ dm- 
bfoou diropaXAo^vou <&c }xi\ fivxac dStOTricTouc &pn • el \itv iv til> boupeiu) tinnu 
ti0p{c6nv, irpoc/|YaYov dv lidprupac roue wepl Mcv^Xaov Kal 'Obucc^a ical Aio- 
fir|br|v £v hi tu» paXaveiip rf\c (ippcujc Y€vo|u£vr|C dvdYicr) toOc irapaxuTOC to 
irpax^v ^dXXov eibdvcu | irpoeq^pCTo] Trpo£q>€p€ V | iravboK^ac] navbox^ac Vat. 
| toioOtoc] toioOto Cod. | £TT€T€X£c0r|] £T€Xdc0n. Vat. | boupeiip] boupiui V | iJppicc] 
scil. 6 q>€UYU>v, sed scribendum videtur CpPp(c0r|v | 6(mtv dv] dv O^itv V | AiO|if|br|v 
bis Vat. ponit 
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elvca <pacK(5vTqjv atoioOtoc t«P u <pnd »Kai II 6 t6ttoc fjv, dv tti f| ufJpicf. 23 T 
dTrereXecGrr ei bk Iv Tip boupeiw ittttuj fippice, touc dpicreic uuiv fiv 
Trapeixdunv udpTupac Mev^Xctov Kal Aiour|bn.v Kcti J Obucc^a«. 

= Vind. 1. c. Adpositissime Dilesius confert Philogel. n. 149 
p. 34 (Eberhard). 

242) c O auToc dpuuTnGek utt6 tivoc ti ein. TTCTroinKibc xd £k Ma- 
Keboviac xP%<*Ta dvafteXduevoc xcrt £mb€i£ac ttjv te xoiXiav Kal t& 
aiboiot &pn/ »ti fiv TOiiToic <Ikov6v t^voito);« 

= Vind. J. c; cf. Ps.-Plutarch. rapt docr|C€U)c Mus. Rhen. 
vol. XXVII p. 527: Denn er sammelte viel Geld ans seiner 
Fiihrerschaft im Staate an und gab es fdr seine Ltlste aus; und 
als er von Jemand gefragt ward, wohin alles das Geld gekommen 
sei, zeigte er auf seinen Bauch und sagte: ndiesem gentigt nichts« 
cl. Plutarch, de cupid. divit. 5 p. 525 C vol. I p. 635, 48 sq. 

243) c O auTdc buoiuepuiv ini tivoc bnunxopiac notbot", cpndv, 
»8ti oub^va ujLieTc kmccrre, 6v ouk dTreKdiporret*. 

= Vind. 1. c.; cf. ad n. 239. Verbis 6 auTdc — bnunYopiac 
Dilesius ex n. 246 I q>n — dKpoaToO adnectit, quae ratio haud pau- 
lum offendit. 

244) c O oOtoc 6veibi2!6u€voc Ka9* fin £va judvov uldv £0p€ip€V 
eltrcv 7)2va KpeTrrdv ten Tpinpdpxnv f| b^ica KumnXdTac KCtTaXmeTv." 

= Vind. 1. c. 

245) c O auToc &pn/ ntfjerrep t6 t*ic 'EXe'vrjc KaXXoc in* drnjuXeiqi 
tujv fipuuujv ^veTO, outiu Kai Ar)uoc0^vouc £v tlij X^tciv biivauic in 
dTTiuXeia Tfjc 'EXXdboc r\ter\Qx]u . 

= Vind 1. c; cf. praeterea Demadis fr. 3 (Oratt. Att. vol. II) 
p. 315 (Sauppe) et fr. 25 apud H. Hauptium Herm. vol. XIII 
p. 491. 

246) c O auToc &pn, ujcttcp drwvicToO xivecGai buaiuepiav, outw 
Kai dKpoonroO. 

= Vind. 1. a; cf. ad n. 243. 

Adnotatio critica: 

242) Lemma Ainudbou offert Cod. | ^pujxrjGclc] ^pu)Ti()(ui€VOC V | dvctpaXo- 
p€VOC] oiava0aXX6n€VOC Cod. V; corr. Dilesius Herm. vol. XIII (1878) p. 9; cf. 
Aristoph. Eccles. 97 AvaPaXXo^vrj bei&ie t6v Oop|i(ctov cl. Plutarch. Laoaen. 
Apophth. p. 241 B vol. I p. 298, 21 dvacupaju^vr) Kal tmbefSaca aCrrotc Tfjv koi- 
Xiav, ubi tV)v KOiXtav citra necessitatem editor cancellis saepsit | l»cav6v t^voito 
om. Cod., sed vacuum spatium relinquitur. 

244) k<x96ti V | xpirjpdpxiiv] xpir)papx€?v Cod. 

246) &prj] £q>r\cev V | ArjimocG^vouc] 1\ (recte) toO Annoc6£vouc V | rjt»£^8ri] 
nOEtiv6n V. 

Wien. Stud. X. 1888. 15 
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247) '0 ctuTdc tv ixicXnria Gpooujucvoc elnev woOk ipi diauXucarc 
X^Y€iv, &AX' iauiouc &kou€iv<*. 

= Vind 1. c. 

248) AnjuoKpdTnc 6 TTaf}£nctacTf]c dpurrficavTOc [ttotc outov] 
f. 24' OiXiTnrou ri fiv ttoiwv xap&onro 'AOnvaioic clTrev ndLnafZ&iievoc.* || 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217 r . — Democratis persona 
priusquam e tenebris in lucem evocetur, repagula quaedam sunt 
perfringenda. Ac primum quidem Seneca gravius iudicium subeat 
necesse est, qui Dial. V de ira III 22 aliquot exemplis ad Anti- 
goni Cyclopis humanitatem atque dementi am comprobandam pro- 
positis hoc modo c. 23 pergit: huius nepos fuit Alexander, qui 
lanceam in convivas suos torquebat, qui ex duobus amicis, quos 
paulo ante (scil. c. 17) rettdi, alteram ferae dbiecit, alterum sibi; 
ex his duobus tamen qui leoni obiectus est vixit. Non habuit hoc 
avitum ille vitium, ne paternum quidem; nam si qua alia in 
Philippo virtus, fuit et eontumeliarum patientia, ingens instrument 
turn ad tutelam regni. Demochares ad ilium, Parrhesiastes ob ni- 
miam et procacem linguam adpellatus, inter alios Atheniensium 
legatos venerat. Audita benique legatione Philippus v dicite u inquit 
v mihi, facere quid possim, quod sit Atheniensibus gratum u ; excepit 
Demochares et „fe a inquit „suspendere u . Errorum nodum, qui bus 
inplicitus Seneca Alexandrum Magnum Antigoni nepotem fecerat 
solvere non magni est negotii, quamvis post Eckhelium Doctr. 
numm. vett. vol. II (1794) p. 117 etDroysenus Gescb. d. Hellenism, 
vol. II 2 p. 249, 2 (ed. 2) et Gertzius, novissimus Senecae editor, 
frustra operara consumpserint: manifesto enim Philippus Antigoni 
Cyclopis filius cum Philippo Alexandri Magni patre est confusus. 
Haec quidem de Seneca; nunc rem in iudicium vocemus: Droy- 
senus Zeitschr. f. d. A.-W. 1836 p. 165 et 1. c. ex hoc ipso Se- 
necae loco Democharem cum aliis legatis ab Atheniensibus ad 
Philippum III, qui Cassandro mortuo (01. 120, 4; 297) per quat- 
tuor menses regnavit, missum esse conclusit; at enim in decreto, 
quo Demochares mortuus a populo Atheniensi est honoratus (cf. 
Plutarch. Vit. X Orat. p. 752 C sqq. vol. II p. 1037, 21 sqq.), 
Democharis ad Philippum legati nulla fit mentio, cum diserte 
(p. 1037, 40) legatio ad Antipatrum, qui Philippo successit, 
suscepta commemoretur , unde non sine ratione Ruhnkenius ad 

Adnotatio critica: 

248) iroTC aur6v om. Vat; saepins omnino itot£ in apophthegmatum con- 
lectionibus inseritar, ubi molestum aut certe otiosum est cf. e. gr. n. *61. 
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Rutil. Lup. de fig. I 2 p. 88 sq. (Frotscber) Philippum memoriae 
lapsu apud Senecam pro Antipatro positum esse statuit Sed 
quamvis etiam Democharem linguae acerbe liberae fuisse constet 
(cf. Polyb. XII 13, 8, Aelian. V. H. Ill 7 VIII 12), Mis tempo- 
ribus, quibus a iuvenilibus Macedoniae regibus haudquaquam grave 
Atheniensibus periculum instabat, si cum Senecae interpretibus 
dictum adsignatur potius scurrile quam audax videri potest. 
Contra in Philippi II tempora responsum egregie quadrat, quibus 
universa Graecia concussa erat; ac de Philippo, Alexandri Magni 
patre, ipse Seneca loquitur. Itaque nihil obstat, quominus Demo- 
crates, vir et linqua promptus et libertatis amicus ardentissimus, 
effati auctor habeatur. Qua ratione adscita novo sane errore Se- 
neca inplicatur, sed omnino temporum notas ab auctore isto inscio 
atque rudi susque deque habitas esse inter omnes constat; ceterum 
etiam a librariis Democratem cum Demochare confundi potuisse 
Maxim. 31 p. 619, 29 probat, ubi Eevoxotpic 6 cpiXdcocpoc pro 
ZcvoKpdTTic 6 cpiXococpoc prave legitur, cuius vitii codices nostri 
Vat. Gr. 741 et 385 non inmunes sunt, nisi quod ille in leromate 
distincte pro Eevox&piboc scripturam EevoKpd*rn.c offert. — Accedit 
quod etiam in apophthegmate n. 251 sylloges nostrae memoria 
legationis a Democrate administratae extat : Democriti enim no men, 
quod in Maximum (et Arsenium) inrepsit, e communi confusione 
(cf. quae dixi in * Wiener Studien' vol. VIII p. 241 n. 18) est 
ortum, Gnomologii vero Basileensis (et Palatini) scripturam, quae 
itidem e compendio male intellecto emanasse videtur (cf. ad n. 50) 
refutare non refert, cum Demosthenem coram Philippo potius 
metu confectum sermone excidisse quam praesenti animo usum 
esse sciamus cf. Aeschin. Or. II 34 p. 32 sq., Aelian V. H. 
VIII 12, Philostr. Vit. Sophist. I 18, 2 II 1, 36; 32, 2, Longin. 
(Rhet. Gr.) vol. I p. 314, 31 sqq. Sp. (vol. IX p. 572 W.), Gell. 
N. A. VIII 9. Quae cum ita sint, etiam loci Demosthenici a 
plerisque viris doctis inpugnati (Or. XVIII 29 p. 235, 1 sq.) 
patrocinium suscipi posse videtur, ubi Democrates Sophili filius 
(cf. §. 187 p. 291, 7) Phlyensis inter alios ad Philippum legatos 
enumerator. Ad nostrum Democratem praeterea optime Curtii 
Rufi verba (VI 15) de legatis quadrant, qui ad Dareum missi 
una cum militibus in Alexandri Magni manus inciderunt: Diu 
cunctantes plerisque consilia variantibus tandem venturos se polli- 
centur. At Democrates Atheniensis, qui maxime Macedonum opibus 
semper obstiterat, desperata venia gladio se transfigit. Quae narratio 
cum ad annum 330 a. Chr. spectet (cf. Droysenus Gesch. d. Hel- 

15* 
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lenism. vol. I 5 p. 386), iam videndum, quomodo apophthegma 
n. 252 illi temporum rationi conciliari possit. Aristogito quid em 
non multo post pugnam Chaeroneae commissam et Hyperidem 
accusavit (cf. Sauppius Orat. Att. vol. II p. 280) et Demosthenem 
oausis lacessebat (cf. Demoethen. Or. XXV 37 p. 781, 6) eumque 
iam illo tempore pro populi custode (Demoathen. Or. XXV 40 
p. 782, 6) se ge8si88e fragmentum orationis contra Hyperidem 
habitae (III 1 p. 310 Sauppe) probat: ol xdp £mPouX€uovT€c ttj 
bn.uoKpctTia fjcuxiac u£v ouaic Kcrrd Tf|V ttoXiv kou tou brjjiou d9o- 
piipujc xai dccpaXwc ttoXitcuo^vou dvorfKd£ovTai ur|bfcv irapaiveiv 
dXX* iiraKoXouGeiv toic vduoic. — Pytheae autem mentio scrupulum 
quondam inicere videtur, cum in annum 333 a. Chr. cadant quae 
de Phocione Plutarch. Vit. Phoc. XXI 2 p. 751 A vol. II p. 895, 
53 sqq. refert: irpdc bfe TTuGeav dpxouevov Tore TTpujxov dv- 
TUYXoveiv 'AGrivaioic, f\br] be XdXov Kai Gpaaiv, »ou ciumrjccic", 
fcpr), 7»Kai xauTa veuivnroc ujv tuj br|utu"; Attamen iam antea Pytheam 
in solem et pulverem processisse inde conligi potest, quod eundem 
aliquot annis ante annum 333 ferociter a factione Macedonica 
petitum (Demosthen. Epist. Ill 7 p. 1481, 13) atque adeo pere- 
grinitatis accusatum esse (ibid. p. 1481, 18 cl. Sauppio Orat. Att. 
vol. II p. 327) nobis est proditum. Quam ad causam manifesto illud 
V€U)vnToc in Phocionis dicto adludit; eadem vero voce Plutarcbus 
inpulsus esse vide]tur, ut ex suo minus adcurate verba dpxouevov 
t6tc TrpuJTOV dvnrfxdv€iv 'AGnvaioic adderet. Simile peccatum etiam 
in alia narratiuncula Plutarcho est exprobrandum Reg. et imp. 
apophth. 187 F vol. I 225, 24 sqq. (cf. praetereaPraec. ger. reip. VII 
6 p. 804 B vol. II p. 982, 3 sqq.): ITuGdac £ti jueipdiaov u>v Trap^Xeev 
dvTepujv toic Tt€pi 'AXeEdvbpou YP<x<pou^voic uin.qpicuaciv eiirdvToc 

b€ TIV0O flCU WoC UJV T0Xu<jlC X^IV TT6pl TT|XlKOUTUJV« ; nKCti U?|V 

'AX&avbpoc", em€v, »8v \|niq>i2l€c8€ Geov, duoO vewTcpoc £cti«. Res 
enim ipsa cum ad annum 324 pertineat, vir Alexandro Magno 
annis maior nonnisi inepte ueipdiaov adpellatur (cf. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 212 sq.); alia vero ratio apud Polyb. II 68, 2 et 
Plutarch. Vit. Philopoem. VI 9. p. 359 D vol. I p. 429, 34 inter- 
cede, ubi Philopoemen tricenarius per convicium ita vocatur cf. 
etiam Plutarch, an seni II 1 p. 784 C vol. II p. 958, 14. — 
Quod si haec recte disputata sunt, Pytheae natalem satis longo 
intervallo ab anno 356 reraotum esse ac sine haeaitatione ad 
annum fere 366 reici posse elucet. Apophthegma autem 252 in 
idem fere tempus incidere videtur, quo Pytheas iudicio victo 
civitatem est consecutus: tunc enim et Aristogito quam maxime 
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Ktiwv toO fcfjiuou (Demosthen. Or. XXV 40 p. 782, 6) esse et 
haberi volebat et Pytheas nonnisi simiae partes ab Athenienaibus 
nutritae (Dinarchy VI fr. 2 p. 327 sq. Sauppe) sustinebat; itaque 
non sine iusta causa Democrates, cum duumviroa dissolutos viris 
gravibus atque omni laude dignis ab Atbeniensibus praeferri 
videret, et inprobos popularis aurae captatores et cives ipsos 
vocis libertate perstrinxit. Eandera vero linguam inmodice libe- 
ram omnia quae ad Democratem auctorem refer untur dicteria 
produnt cf. Aristotel. Rhet. Ill 4 p. 1407* 7 sq.; Plutarch. Praec. 
ger. reip. VII 7 p. 803 E vol. II p. 981, 23 sqq. (Stob. Flor. 
XXII 43); ibid. §. 8 p. 981, 25 sqq.; Stob. Flor. XIII 30; 
Caecil. Balb. Monac. XXXIV 1 p. 31 Woeifflin. 

249) c O ctuxdc Trpdc touc ttukvu&c dYKwjuid£ovTac 4>iXnnrov »ou 
iraucecOe" elire nGvrjToO ciujuaroc dGdvaioi lcdXaxec 6vt€c;<< 

250) '0 auTdc touc ttXouciouc xai dTraibeuTouc 7rapa7rXr|ciouc 
€q)rjcev elvai toic Kpioic toic dTrmdicoic, TrXfjv 8ti dxeivouc m£v ot kou- 
peic, toutouc bk o\ cuKOtydvTai xeipouciv. 

Cf. ad n. 484 infra. 

251) c O auToc TTOTe dTTOcxaXcic irapd 'AGrjvauuv irpoc <J>iXiTnrov 
Kara irpecpeiav jueia ira^priciac auTiu djjaiXer toO b£ OiXittttou ehrov- 
toc nou cpoPrj, jar) Tf)v K€9aXr|v cou TrpocidEuj dqpeAeiv;** „ou cpopoujuai" 
elirev *£dv t«P cu mou TauTrjv dcpeXijc, f| 7Taxpic juoi auTfjv dGdvcrrov 
dvaGrjcei". 

Democrito Maxim. 31 p. 619, 36 sqq. et Arsen. p. 191, 
27 sqq. adsignant, Demostheni Gnomic. Basil. 188 p. 168 sq. et 
: Gnom. cod. Pal. 122 f. 213 r n. 208 tribuuot; cf. ad n. 248. 

252) c O cxOtoc Geiupwv touc irepi 'Apici^frova kcu TTuG^av 
TTOvripouc dvGpumouc uird tou bryiov Trpocrronevouc t»ouk alcxuvecGe," 
q>nciv, ndj 'AGrivaToi, KaGdrcep oi dpviGec Td Kdrcpia €ic t6 m^cov 
{•Xkovtec" ; 

Adnotatio critica: 

260) Alterum vocis tirfiroxoc exemplum extat Regg. IV 3, 4 ^icaxdv xiXidbac 
KpiOtrv tmir6KUJV, ubi scripturam £irl it6kujv reiectaneam, ut puto, Tischendorfius 
reoepit. 

261) AimoKpdTOuc in mg. Cod. | 6 auxoc — eutev] AruuoKpiTou Trpccpeuov- 
xdc wore oirtp 'AGrjvaiuJv updc <t>(Ainirov xal ira^rjc(qi oiaXcYO^vou 6 <t>iAiTnroc 
»ou cpoptj (cpoftoO Max., nee tamen in me is codd.), \ir\ Tfjv xecpaXrjv cou* frpn 
nirpocrdEuu d<paip€8f}vai« ; »o0« cprjciv Max. Ars. 6 out6c (scil. Armoc6£vr)c) ttotc 
irpccfteuuiv tonlp 'AGrjvafuJv npdc <t>(\unrov Kal irajtyrjcio: oio:X€y6m€voc 6 <t>(Xiir- 
iroc- »»o0 <po0ij, |titf| rfjv K€<paXnv cou TTpocrdEuj d<paip€0f^vai«; <prjc((v) „o0 Bas. 
Pal. | you] yoi Bas. Pal. | \xoi] |uou Cod. 
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253) ATijurjipioc 6 <l>aXnpei>c &pri/ dk ol (6ujuoi lcaBdirep ol> xuvec 
TucpXd TiKToua t& KpiTnpia. 

Ad Platarcham Anton. II 53 p. 121, 36, Maxim. 19 
p. 593, 30 sq., Mel. Aug. XXXIV 5, cod. Vat. Gr. 743 f. 48 r , 
Apostol. XII 53 b referunt, ut locum communem Flor. Pal. -Vat. 
196, Bar. 220, Ottobon. 221, Nilus de octo vitiis (Patr. Gr. vol. 
LXXIX) p. 1453 C exhibent. 

254) c O auxdc euxoju^vouc jifev ftprj beiv alieicOai t& jiexiCTa 
' toiv dTaGujv, PouXeuoju^vouc bfe Irycehf buvaTd. 

Locum nostrum ante oculos Aristides habuit Or. XXX 
vol. I p. 578, 16 sqq. Dind. : btibk eOxou^vouc )ikv id udTicra icai Ta 
fibicra alxeiv touc Oeouc, PouXeuo^vouc bfc tA dcqpaX&Tara Ik toiv 
TrapovTiuv alpeicBai. 

255) c O airrdc fcprj beiv touc koXiSjc droj^vouc tujv veaviacuiv 
f. 24 T albeicGai Iv jn^v Talc oijciaic touc rovetc, iv bfe TaTc 6boic||Touc dirav- 

TujvTac, iv bfe Taic dprmiaic dauTouc. 

= Laert. Diog. V 5, 82; Maxim. 3 p. 540, 10 sqq., cod. 
Barberin. Gr. Ill 8 f. 186\ Arsen. p. 188, 13 sqq.; cod. Valli- 
cellan. F 58 f. 187 r . Respicit Clemens Alexandr. Paedag. Ill 5 
p. 273, 24 sqq.: oikoi |u£v oOv touc toveic xal touc oiiclrac albci- 
cGai XP^I/ ^v bk Talc 6botc touc d7TavTiI)VTac, iv bfc toic XouTpoTc 
Tdc Yvvaixac, iv bfc TaTc £pr)juiaic dauTouc, TravTaxoO b£ rdv A6tov, 
Sc icrx 7ravTaxou. 

Adnotatio critica: 

253) Lemma ArmrjTpiou offert Cod. | OaXipeuc Cod. | £<pr\ die om. ceteri 
sententiae testes | Guuol xaOdTrcp oi om. Cod. | ol Sujuol] oi 6ujiiKol Apost. non 
male, oi Tip OujuCD vixdifievoi Pal.-Vat. Bar. ol tujv OuuCbv viK6jaevoi men dose 
Ottob. | ol kOvcc] al Kilv€C Ant. Max. in codd. Vat. Gr. 741 et 385. Aug. Apost 
kOvcc Pal.-Vat. Bar. Ottob. | rd Kpirf|pia] &TKXf||uuxTa Ant. Max. (Aug.) Vat. Apost. 
rd (iiwiara Pal.-Vat. rd xurmaTa Bar. Ottob. xd voitnaTa Nil. 

264) (SouAeuoju^vouc] pouXeucau^vouc Cod. 

255) dfou^vouc] dyuiia^vouc Cod. — Apud Nemesium Emesenum de nat 
homin. 41 p. 330 Matth. ofcx ^) <pOcic alx(a tujv kcxku&v, dXXd t6 kokujc f^u&c 
fjx6ai ex optimis libris £9(cai reducendam, de cuius vocis significatione media 
cf. exempla ad n. 29 ad lata; addere nunc possum Galen, de cogn. et cur. anim. 
morb. 6 vol. V p. 30 K. £fib bf^iroTc — TTu6at6pou irapcuv£c€ic ct0ica Mc rf\c 
Vju^pac dvcrrivi()CK€tv, ubi Cobetus etfhcucu frustra requirit Mnemos. N. S. 
vol. VIII (1880) p. 241. | £v jifcv] u£v kv Cod. | lq>r\ — TOV€tc] toOc 
v^ouc £<pr| beiv £irl u£v tf\c olx(ac toOc yov^ac atoclcOai Laert toOc dcrciouc 
€iiT€ (ctirc- toOc dcrcfouc Ars.) Ttliv v£u>v (toic derioic vS)v v£uiv €lir€v Barb.) £v 
jlUv Talc oUCaic toOc tovelc bet (om. Barb.) albctcOm Max. Barb. Ars.; Vallicell. 
| rate dbolc] Tfl 6o$ Max. Barb. Ars.; Vallicell. | £<xutouc] ^aurotc Barb^ qni 
omnino mendis scatet | post dircnruivTac Vallicell. £v 6^ Tote XouTpotc Tdc fuvat- 
xac inserit, post £auxoOc idem TravTaxoO bt t6v Ocdv, 6c 4cn TravTaxoO addit cf. 
Clemens 1. c. 
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256) *0 auTdc cure tov uf| buvduevov Y€waiwc dvcYKCiv dTuxiav 
H#l buvacGai dmbeSiwc IvefKeiv cuTuxiav. 

= Anton. I 70 p. 70, 44, Maxim. 18 p. 590, 33 sq. (ubi 
ed. Gesneriana Demostheni sententiam tribuit), Gnomic. Basil. 
137 p. 163, Gnom. cod. Pal. 122 f. 212 r n. 206, Arsen. p. 188, 
16 sq., tamquam locum communem Flor. Mon. 52, Leid. 52; 
Pal.-Vat. 253, Bar. 106, Ottobon. 107; Pal. 83 ponunt. 

257) c O atiidc fqnj uf| beiv CrjTciv touc dvBpdmouc ei £k uexdXnc 
irdXeujc elciv, dXX' el uetdXnc irdXciuc fiEioi. 

Ari8toteli Laert. Diog. V 1, 19 adsignat, Zenoni Maxim. 
63 p. 676, 35 sqq. et Arson, p. 265, 26 sqq., sod Demetrium 
dicti auctorem Flor. Mon. 187 adgnoscit. 

258) '0 o.ut6c fXete t6 ufcv xd icaicd £v€YKeiv dvbpcnrdbwv eivai, 
xd bk xd draGd dvbpifiv. 

Demostheni cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315 r 
adsignat cf. praeterea Plato Gorg. p. 483 B oubd fdp dvbpdc toOto 
T* £cti to TrdBnjua, t6 dbuceicGcu, dXX* dvbpctTrdbou rivdc. 

259) '0 auToc ^pwrnGeic xi twv Eujujv KdXXiciov £ctiv elTiev 
ndvGpumoc Traibciqt K€KOCur]udvoc«. 

Aristoleli J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 47 p. 195 (Stob. 
Anthol. vol. II p. 209, 20 sq.) tribuit, Isocrati Mel. Aug. XXXVIII 
18 vindicat, cui auctori Anton. I 50 p. 56, 24, Maxim. 17 p. 585, 
12 sqq., cod. Pal. Gr. 243 f. 248 Y , Arsen. p. 436, 17 sq. Socratem 
prave substituunt; sententiam cnim oubfcv £v Etuoic xdXXiCT6v(l. kcxX6v) 
£ctiv ibc fivGpumoc Trctibeiqi K€icocur)u^voc in conlectione Democrito- 

Adnotatio critica : 

256) AriiiriTpiou in mg. Cod. | dire — bOvacGcu] xdv ni\ ouvd|i€vov (|$ou- 
X6|*evov Max.) f evvaiuic (om. Ant.) qp^ptiv dxuxfav jurjo* cOxuxictv £*q>r| bOvacOai 
Ant. Max. Bas. Pal. 122 Ars., sed Bas. Pal. 122 praeter lq>r\ etiam €1ttc (ante t6v 
^f| ktX.) offenint. — In Mon. Leid. Pal.-Vat. Bar. Ottob. babes: xdv fri) ouvd- 
Hevov ycvvaiujc €V€YK€lv dxuxfav Tc8i (om. Pal.-Vat. Bar. Ottob.) \ii\ buvacGai 
£inoeE(uK £v€TK€lv euxuxiav eundemque textuin etiam Pal. refert, nisi quod oratione 
recta 6 \i1\ ouvdncvoc — oti buvaxcu ktX. legitur. 

257) €q>rj] q>r)d Mon. €Xcy€ Ars. | €t (priore loco)] €1 Tivec Max., sed cod. 
Vat. Or. 385 oYxivcc ut Cod. et Ars. cf. Laert. Diog.: Trpdc xdv kcxuxujucvov, ibc 
d-rrd ncydXric tt6X€U)C etrj, «oti xoOxo* l<pr\ nbe? acowelv, dXX* et tic |U€YdXr|c Traxpf- 
boc d£i6c £cxiv | |i€*fdXu)v TrdXcuJV priore loco Mon. exhibet, utrobique Max. ponit. 

A 

258) Td KOKd ^veyKetv] KaKd Oirouetvcu Laur. | dvbpctirdoujv] dvopaird Laur. 
dvbpandbou Cod. | xd om. Laur. 

259) tcxivj om. Ant. Pal. ; Damasc. | elirev] om. Pal. £q>r\ Damasc. Ant, Max. 
Ars. | xf)v Miux^v ante inxibefqt add. Damasc. | KeKOCfir^voc] Koc|ioO|a€voc Max., 
nee tamen in meis codd. | Aug. cum Ant. Max. Ars. videtur consentire. 
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Epictetea locum habuisse sylloges illius exemplaria Fior. Pal.- 
Vat. 166, Par. (L e. cod. Paris. 1168 f. 140 r — 146 v ) 24, Bar. 38, 
Ottobon. 39 probant, turn Maxim. 17 p. 586, 29 sq., qui iisdem 
verbis lemma £k xwv An.]uoicpixou (An.juoKpdxouc ed. Combef.) 
'Icoicpdxouc kcu 'EmKxnxou pracfigat, denique cod. Vat Gr. 633 f. 
115 v , qui quidem sententiam communem sub Demoeriti nomine 
exbibeat. 

260) f O otuxoc £pujxr|8€ic tic dpicxoc cuupouXoc Iqny »6 icaip6c.« 
= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118 r n. 69. Democratem Parrhe- 

siasten dicti auctorem esse 6 auxoc in cod. Vat Gr. 1144 f. 217 r 
innuit, Bed etiam in huius codice archetypo effatum ad Demetrium 
pertinuisse vel apophtbegma quod sequitur demonstrat: 6 axndc 
TTToXcuaiui xip paciXei irap^vei dvcrriviucKeiv fhpXicr S tap o\ qptXot 
xoic fteciXeOav ou Ga^oOa 7rapaiveiv xaOxa £v xoic PipXioic T^Tpc- 
irrai cf. Plutarch. Reg. et imp. Apophthegm, p. 189 D vol. I 
p. 227 n. 1 (Stob. Flor. XLVIII 27, Arsen. p. 188, 18 sqq.) et 
Maxim. 16 p. 581, 17 sqq. — Contra Bianti apophthegma nostrum 
Maxim. 2 p. 535, 15 sq., Gnomic. Basil. 70 p. 157, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 159 r n. 68, Arsen. p. 147, 16 sq. adsignant, Euclidi 
Flor. Pal. -Vat. 69 et cod. Ottobon. Gr. J 92 f. 277 r tribuunt, ad 
Demosthenem cod. Vat Gr. 742 f. 66 r et Laurent. Plut LXXXVI 
n. 8 f. 315 r referunt Plutarchum denique si audis Vit Pericl. 
XVIII 2 p. 163 B vol. I p. 195, 2 sqq. Pericles Kaiixew direi- 
paxo xai irapaxaXeiv (scil. ToXjuibnv) dv xuj br^w t6 fivrmoveud- 
jiievov elTrujv, ibc el jnfj TreiGoixo TTepiicXei t6v f€ cocpuixaxov oux 
djuapxrjcexcu cuuPouXov dvajueivac xpovov cf. praeterea Menander 
Monost 479 cuupouXoc oubeic dcxi PeXxiwv xpovou, Gregor Cypr. 
Ill 65 (== Append. Proverb. IV 78, Apostol. XV 82) aiupouXoc 

£CXIV 6 XPOVOC TUJV TtpaTJLldTUJV. 

261) Aioviiaoc 6 ZiKeXiac xupawoc dicTrecwv xfic dpxnc kcu £piu- 
xujuevoc utto xivoc »xi wqpeXricai utt6 TTXdxwvoc;" elite* nirdXai }iiv 
xd juexpiwc dpxeiv, vOv bfe to ueTpiuic Zn>«. 

= Cod. Vat Gr. 1144 f. 217 r . 

262) c auxoc vewx^pou xivdc tm xfj xoO cujuaroc dipct ceiuvuvo- 
uevou dvorjTujv frpn. xoiauxrjv UTrepoxnv GaujudEeiv, nric utt6 xpixdc 
KaxaXuexai. 

De Bione Stob. Flor. LXVI 5 Biwv irpdc xouc X^rovrac 
8ti xupavviba ?x*i t6 xdXXoc nqpeuu ?Xere nxupawiboc xpixi xaxa- 

Adnotatio critica: 

260) frpn om. Pal. 297. 

261) Aiovudou in mg. Cod. | vOv] vuvl Vat. 
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Xuo^€vric.« Aliud Bionis de eodem argumento apophthegma Plutarch. 
Amat. 24 p. 770 B vol. II p. 941, 38 sqq, tradit, quem locum 
ineptissima coniectura Mullachius FragiD. Philos. Gr. vol. II p. 424 
n. 15 adtrectavit, qui etiam Stobaei verba prave in tellexerat ; cf. 
praeterea Eteoclis dictum apud Maxim. 44 p. 640, 22 sqq. 

263) ATijuoxipnc 6 fSrjTwp reXeuTrjcavToc toG Armoc&vouc cIttcv 
tv tt| ^kkXhcicx* jjfivbpec ttoXTtcxi, f| cpujvfj ttic Trarpiboc fijuOav t^0vtik€V.« 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217'. 

264) AioxXfjc 6 icrrpdc XdyovToc camli tivoc (JipAiov iVfopaK^- 

vai || iaTpiKov xai uf) TrpocbeicGai bibaacaXtac elite ma fhpXia tu»v£ 26* 
jufcv ueua6TiK6Tujv u7rouvr|uaT(i den, tujv bk djuaGuiv uvr|uaTa«. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217'; Vat. Gr. 633 f. 119* (ubi 
falso Ai6kXtitoc icrrpdc legitur). Oenopidae (post n. 420 sylloges 
Dostrae) tribuunt J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 152 p. 227, Maxim. 

17 p. 586, 44 sqq., Plor. Mon. 223, cod. Vat. Gr. 633 f. llb\ 
Arsen. p. 401, 7 sq. ; cf. etiam Georgid. p. 91, 11 sq. 

265) Atijuokpitog Trjv qnXapYupiav 2Xct€ utitp6ttoXiv irdcric Kaiciac. 
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66' et Laurent. Plut. LXXXVI n. 

8 f . 315'. Bianti vindicat an onym us Aphthonii Commentator (Rhet. 
Gr.) vol. II p. 17 sq. W., Bioni Theo Progymn. 5 vol. II p. 99, 

18 sq. (vol. I p. 206 sq. W.) et p. 105, 7 sq. Sp. (ib. p. 215), Stob. 
Flor. X 38, Diogeni Laert. Diog. VI 2, 50 et Arsen. p. 208, 4 sq., 
Demetrio Flor. Mon. 188. — Respicit Palladius Vit. J. Chryso- 
stomi 5 (Patr. Gr. vol. XLVII) p. 20: KCtTaerpdcpuJV rriv unTp<S- 
ttoXiv tujv koikujv tt)v TTAeoveEiav, contra J. Chrysostom. Homil. 
LXIII in Matth. (Patr. Gr. vol. LVHI) p. 60S fin. offirt: bia 

Adnotatio critica: 

263) Lemma Armoxcipouc offert Cod. | toO ora. Vat. 

264) AiokX£ouc taxpoO in mg. Cod. | 0ifJXiov ^yopaK^vai taxpiKov] pi0X(a 
fiTOpax^vai Vat. 633 f. 119 | irpococtcGai] beicGai Vat. 638 f. 119 | oi&acicaXiac] 
bioaocaXiac xoO 4Hr|YOuy£voi> laxpoO Vat. 633 f. 119 | Xdxovxoc — elirc] om. Vat. 
633 et Max. in cod. Vat. Gr. 741 cTttc Mon. tXcre Damasc. Max. Ars. | \xkv] om. 
Vat. 1144 et (ntroque loco) Vat. 633, post |^€iia9r]K6xujv Damasc. ponit | utto^ivt]- 
\xaid icri] OTro^vrmaxd elci Vat. 633 f. 115, Mon. (neo tamen in cod. Pal. Gr. 23), 
Max. in Vat. 741, ctclv tiiroyvfinaxa Vat 633 f. 119, tiiro|tivfi|uiaxa €lvai Damasc. 
Max., uiro^vrmaxa Ars. | etci ante nvrjimaxa add. Vat. 633 f. 119. 

266) ArmoxpiTou in mg. Cod. | £Xcy€] ante xf|v cpiXapxupiav Theo, ponit, 
post jirjxp6TroXiv Theo, Stob. Mon. conlocant; €Ttt€ Laert. Ars. £<pr\ Aphth. Comm. 
(ante qnXapxupfav, nee tamen in cod. Darmstadensi), Vat. (post \ir)Tp6ttokiv), Laur. | 
eTvai post )i^xp6iroXtv Theo (ntroque loco) et Aphth. Comm. addunt | Trdcrjc tcaxfac] 
irdvxujv xujv kokuiv Laert. Ars. rf\c xaxiac Theo 2 | clvai in fine Theo, 8tob. Laur. 
subiuDguDt. 
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toOto ol ixiv ££uj9ev dicpdiroXiv kcikujv Tfjv quAapTupiav dicdXouv. 
Menagias qaidem (ad Laert Diog. 1. c.) secure uiyrpdiroXiv pro 
dKp<5TToXiv reponebat, sed scripturam traditam Clemens Alexandr. 
Paedag. II 3 p. 191, 23 Pott, (vuvi bk f) dicpdiroXic tt}c tcaiciac f| 
cpiXapTupia eupriTai) tiietur. — Cf. praeterea Ps. - Phocylid. 37 
(= Orac. Sibyll. II 111) f| qpiXoxpn^ociivri Mnrrip kowSthtoc &7rdcr|c, 
J. Chrysostom. Homil. XLI in Jo aim. (Patr. Gr. vol. LIX) p. 233 
Timoni8que apophthegma n. 536 infra. 

266) '0 aOrdc ibibv cpOovepdv AimOujucvov fqpiy »t\ toutuj iiiyi 
Kaxdv cu^pnK€V fj fi\Xui h^t<x dra96v.tf 

= Flor. Mon. 189, Leid. 178, cod. Vat. Gr. 742 f. 66', 
Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315 r , Diagorae Georgid. p. 26, 
13 sqq. (cod. Vat. Gr. 790 f. 188 r ), Flor. Pal.- Vat. 63, Bar. 191, 
Ottobon. 192 adsignant, Antagorae cod. Pal. Gr. 297 f. 117 T n. 
44 tribuit, Anacharsidis sen tenth's Ottobon. Gr. 192 f. 21 2 r adnu- 
merat, philosophus incertus (tic coqpdc) dicti auctor in Boisson. 
Anecd. Gr. vol. Ill p. 468, 18 sqq. esse perhibetur. 

267) ( c O) auxdc €Ttt€* njuovov oiba fin ouk olbot*<. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217 r . Socratis est effatum celeber- 
rimum, quod singulis verbis plus minusve variatis referunt Cicero 
Academ. prior. II 23, 74 (cl. 39, 123), poster. I 4, 16 (cl. 12, 44; 

Adnotatio critic a: 

266) Vat. 790 falso At* dropAc pro Aiar6pac offert | £<pnj cure Pal. | f\ 
toutuj] TOUTqi f\ Pal.- Vat (Bar.) Ottob. (utroque loco) Boiss. toOto f{ Pal., quern 
codicem omnino mendosissimum esse semel dictum esto; toOto pro toutuj etiam 
Vat. 742 exhibet j n^ra] u£ra ti Pal. (Bar.) Ottob. n. 192 Boiss. f a>WPnK€v (sic) 
Ottob. n. 192 | dXXip male om. Pal.-Val. (Bar.) Ottob. n. 192; dXXo Vat. 742 Boiss. 
^rdpuj Mod. (Leid.) | ixtya om. Laur. | dra66v] Ka\6v Pal.-Val. (Bar.) Ottob. 
ntroqne loco. 

267) '0 om. Cod. | dire] cIttcv £v Vat. | Apud Philodem 1. c. ctptuv loqui- 
tur : tyib rdp oiba ti irap^E toutou 8ti otibtv oiba ; Lectionem irXfjv (pro irap€€), 

ad quam apograph! Oxoniensis vestigia irX ducunt, Sauppias propter spatii 

amplitndinem reiecit; sed quidni irXn,v Y€ scribatar? — Ex altera exemploram 
classe, ubi de 8ocratis ignorantia agitur, Epicteti locum Dissert. Ill 6, 17 promere 
)nbet t ut leve mendum removeam: xaOxa f\y, fit fjbci £u>KpdTT]C, Kal 6jiU)C o6&€- 
ttot€ cTttcv 8ti oibi. ti i) oibdacci. Pro 1) manifesto xal legendum cf. Ill 23, 22 
tic fJKOUcc ZuiKpdTouc ttot£ X^yovtoc 8ti «oT6d ti Kal bibdacuj«; I Metrodori 
dictum Laertii Diogenis loco (IX 10, 58) prave intellecto ad Anaxarchum auctorem 
Hesych. Miles, in C. Muelleri Fragm. Hint. Gr. vol. IV p. 169 n. 10 rettalit; 
ceterum geminam sententiam etiam Arcesilaus pronuntiavit (cf. Cicero Academ. 
poster. I 12, 45), itaque certa ration e diiudicari nequit, quemnam auctorem Por- 
pbyr. de abstin. I 36 p. 113, 18 Nauck. (ed. 2) et Hieronym. Epist. LIII (ad Paulin.) 7 
(Patr. Lat. vol. XXII) p. 646 ante oeulos habuerint. 
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de Divin. II 72, 152), Lucian. Hermot. 48, Laert. Diog. II 5, 32, 
Lactant. Epist. 37, 1 (cf. 31, 2 sqq.; 40, 3), Hieronym. Epist. 
LVII (ad Pammach.) 12 (Patr. Lat. vol. XXII) p. 579, c. Rufin. 
I 17 (ibid. vol. XXIII) p. 429, Comment, in Ezech. XIII c. 42, 
1 sqq. (vol. XXV) p. 426 G\ Anton. I 59 p. 64, 43 sq. (= Maxim. 
56 p. 663, 5 sqq.), Schol. ad Aristoph. Nub. 98; cf. Plato Apol. 
2i D (unde sua Iustin. Mart. Cohort. 36 vol. II p. 114 sq. (Otto) 
et Themist. Or. XIII p. 198, 2 sqq. Dind. adsumpserunt): outoc 
u£v ofcTai ti eiWvcti ouk eibujc, if(b be, ujctrep ofiv ouk olba, oubfc 
oiojuar fouca youv toutou ye cuucpifc tivi auiiu toutuj cocpuircpoc 
clvai, 6ti & uf| olba oubfc oioucti db&ai dl. p. 21 B. 23 B. 29 B. — 
Dictum respiciunt Philodem. de vitiis lib. X p. 31 (Sauppe), Ter- 
tullian. de praescr. 14 p. 558 (Oehler), Hierocl. ad Carm. Aur. 30, 
Gregor. Nazianz. Or. XXXVI 1 (Patr. Gr. vol. XXXVI) p. 265 B 
(ubi cf. Elias Cretensis o. c. p. 890 B), Isidor. Pelus. Epist. Ill 241 
(Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 920 C — ignorationis confessione So- 
crates innuit apud Platonem (Apol. p. 33 A, Thdaet. p. 150 C. D. 
Men. p. 80 A. 98 B, Rep. I p. 337 E, Sympos. p. 216 D, Phaedr. 
p. 229 E) ceterosque discipulos (cf. Aristid. Or. XLV vol. II p. 25 
Dind.) et alios deinceps scriptores, quorum agmen Aristoteles 
Sophist. Elench. 33 p. 183 b 8 ducit. — In Democritum autem, 
qui veritatem in profundo demersam esse statuisset omneque cri- 
terium sustulisset, aptius sententia oubd touto olba 8x\ ouk olba 
caderet, quam e communi opinione primus Metro dor us Chius, De- 
mocriti sectator, adhibuit (cf. Cicero Academ. prior. II 23, 74, 
Aristocles ap. Euseb. Praepar. Evang. XIV 19, 8, Sext. Empir. 
adv. Mathem. VII 88 p. 208, 10, Laert. Diog. IX 10, 58); atta- 
men ad illud apophthegma iam Plato Theaetet. p. 173 D (kou xaOra 
tow' oub' fin oOk olbev olbev) adlusisse videtur, quern dia- 
logum verisimillimum est compositum esse, priusquam Metrodori 
liber 'de natura* in lucem emissus esset — Quae cum ita sint, 
equidem nostro loco potius dicti Democritei scripturam quam ipsius 
Democriti nomen in mendo cubare statuo. 

268) EupwubTic 6 twv xpcrfujbiiuv TroinTfic eTirev 8ti touc dxaGouc 
fivbpac be? Cujvrac ufev TiudcGat, TeXeuTrjcavrac hi. dfKUJui&EecGat. 

Verba Ewvrac bei touc dxaGouc fivbpac ^Traiveiv xal ti- 
udcGai, dTT09av6vTac bfc ^fKUJUtdEecGai J. Chrysostomi dicto tarn- 
quam locus communis apud Georgid. p. 37, 1 sq. succedunt: 

Adnotatio critic*: 
268) Etipurioou in mg. Cod. ) ocl] 6e?v Cod. 
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praeceptum £uiv \ikv diraivou, d7ro9avu>v bk na>capi£ou Periandro 
tribuit Demetrii Phalerei syntagma apud Stob. Flor. Ill 79 11 
(= Arsen. p. 419, 4), quocum praeter codicem Vat. Gr. 743 f. 
55 T lemmate destitutum (cf. ad n. 321*) similes quaedam conle- 
ctiones concinunt, quas Boisson. Anecd. Gr. vol. I p. 141, 21 sq. 
(ubi male }ir\ pro }iiv legitur) et cod. Vat. Gr. 62 f. 121 r (= Pal. 
Gr. 128 f. 87 r ) offerunt. — In cod. Vat. Gr. 742 f. 63' (ubi 
lemmata non adponuntur) £wv \ikv tnaivov dEiov dctuxov iroiei, 
diroGavibv bk uatcapicuoO habes, sed Demetrii lectiones praeterea 
Anton. I 51 p. 57, 40 et Maxim. 43 p. 639, 11 (= Apostol. VIII 
37 b ) adgnoscunt, quorum alter paraenesin ad Antagenem refert, 
alter Cypselo (cf. ad n. 428) tribuit. — Praeceptum dyaGouc riua 
sententiarum sylloge exhibet a F. Schultzio Philol. vol. XXIV 
(1866) p. 215 sq. e codice Laurent. Plut. LX n. 4 edita, quam 
equidem et auctiorem et emendatiorem in aliquot codicibus extare 
vidi, turn Sosiadae syntagma apud Stob. Flor. Ill 80 (= Arsen. 
p. 439, 28), denique gnomarum corpusculum in Boisson. Anecd. 
Gr. vol. I p. 141, 17, quod liber ms. ab editore conlatus sine 
distinctione Periandri sententiis subiungit; ac Periandreis sen- 
tentiis nostram syntagma de septera sapientibus a. 1495 ad 
Tbeocriti calcem ab Aldo Manutio promulgatum adnumerat. 
Chiloni verba tov TCTcXcuTnKOTa ucocapiCe a Demetrio Phalereo 
apud Stob. Flor. Ill 79 t et in similibus corpusculis apud Boisson. 
Anecd. Gr. vol. I p. 137, 9; Vind. 161 ; Vat. Gr. 743 f. 54*; 62f.ll9 T 
(= Pal. Gr. 128 f. 84 v ) vindicantur — t6v TeAcimicavTa ucacdpiZc 
sine lemmate codicis Vat. Gr. 742 sylloge f. 62 r offert — ad 
eundemque auctorem gnoma tdv TeBviiKdict uf| kcucoXot€iv apud 
Laert. Diog. I 3, 70 (= Arsen. p. 480, 1) redit, denique iunctim 
idv T€T€X€UTn.K6Ta juf) kcucoXoyci, dXXd ixaKapxZe sub Chilonis nomine 
Stob. Flor. CXXV 15 (= Mantiss. Proverb. Ill 17) ponit. 

269) c O ctuTdc drfumfiv £q>ncev eic id G^crrpa irapcrfivoMevoc oOxi 

ei vncnGrjceTai, dXX* iva uf| b<52rj napd id irpoxcpov iavrov x^ipurv 

elceXnXuG^vai. 

370J c O auioc 6v€ibi2!du€v6c ttotc Sit biiaiv fx^v duicOiucaTo 

fJr|Topa &piy »Kai yap, Slav beiirvov fyw, uaTeipov uic9o0^ai«. 

= Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 212 v . Ad Solonem apopbthegma 
falsissime pertinet apud J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 139 p. 226, 

Adnotatio critica: 

269) X^ip^v] x€ipov Cod. 

270) itot€ om. Mon. (Leid.) | pi\jopa ^jLiicGudcaxo Mon. | £riTOpac Ottob. | 
i<pr\ post teal fdip Laert. Damasc. Ant. Max. Pari*. Ars. ponunt | |naY€{pouc Ottob. 
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Anton. I 50 p. 56, 29 sq., Maxim. 17 p. 585, 28 sqq., cod. Paris. 
1168 f. 106' n. 13 (ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV 
p. 413), Arsen. p. 435, 19 sqq., Diagorae Flor. Mon. 191 et Leid. 
181 adsignant, Aristippo Laert. Diog. II 8, 72 tribuit; cf. praeterea 
Isocratis effatum n. 359 infra. 

271) *0 auTdc dveibiZojuevoc utt6 tivuuv im tiJi pap{ktpi£eiv lq>r\' 
itfih jLidv tu) Xofw, ujueic b£ ti£i tp6ttuj«. 

Diagorae Flor. Mon. 192 vindicat, Socrati Anton. I 50 
p. 56, 25, Maxim. 17 p. 585, 15 sqq., Arsen. p. 436, 19 sq., Ari- 
stoteli J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 48 p. 195 (Stob. Anthol. vol. II 
p. 209, 22), auctori incerto (fiXXoc) Mel. Aug. XXVIII 19. — 
Wachsmuthii coniecturam apophthegmatis aoctorem Anacharsin 
esse censentis equidem probare non possum cf. n. 16 supra. 

272) c O auidc dpuuTTjOeic bid ti [aur6c] to\jc re irovr)pouc kcu 
draOouc juicei &prv »touc ju£v 7rovr|pouc bid Tfjv jaoxOnp'otv, touc bfe 
draOouc 6ti touc kcxkouc ou mcouciv". || *• 26Y 

Timoni Favorin. in cod. Paris. 1168 f. 106 T n. 10 ap. 
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 6 p. 550, 
23 sqq., cod. Vat. Gr. 633 f. 120 T , Ottobon. Gr. 192 f. 230 r 
tribuunt ; non opus igitur est cum Emanuele Picdolomini Studi di 
filologia Greca vol. I 3 (1884) p. 250 n. 1 ad Gyraldos et Era- 
smos provocare; cf. praeterea quae de Demonacte narrant Anton. 
I 53 p. 59, 46 sq., Maxim. 10 p. 563, 19 sqq. cl. fab. Aesop, n. 
100 (et 100*) p. 51 Halm. 

273) e auidc &pr|* »8ctic cpiAov Xu7roujuevov £cpuY€v, oub£ toO 
XafpovToc &7ToXaueiv d£ioc«. 

Diagorae Flor. Mon. 193 adsignat, Democrito cod. Laurent. 
Plut. LXXXVI n. 8 f. 315% Catoni Maxim. 6 p. 549, 37 sq. et 
cod. Ottobon. 192 f. 205 r . 

Adnotatio critica: 

271) <rrr6 tivuuv] om. Mon. 0tt6 tivoc Damasc. Ant Max. Ars. ( 4ttI Tip (t6 
Cod.) pappapiZciv] 0ti ftapftapfcci Damasc. Ant. Max., Ars., qui bus cum Aug. om- 
it ino videtur consentire. 

272) <x0t6c, pro quo certe auxoc poni debebat, om. Paris. Max. Vat. Ottob. 
\ Totic T€ irovrjpoOc xai dYadoOc] irdvTac dvSputmouc Paris. Max. Vat Ottob. | 

| nice?] |LiiC€tc Paris. Vat. | Irorj] dw€ oi6ti Paris. Max. Ottob. | bid xf|v 
ftoxOrtpiav] °i' ^auToOc Vat €uX6yujc utcui Paris. Max. Ottob. I dyaGoOc] XoiiroOc 
Paris. Max. Ottob. | toOc kokouc] touc Trovrjpouc (post ou (uicoOciv) Paris. Max. 
Vat. Ottob. 

273) 6 aux6c tcpr) om. Max. Ottob. | outoc ante ouo£ add. Laur. | diroXctftelv 
Ottob. | £crlv ante fi£toc Mon. adiungit. 
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274) c auTdc £pu>Tn0€ic bia ti cq>6bpa 6tovcikt€i kcikujc olkovujv 
ftpiy n&n oubfc dTTCuvoiijievoc fjcOricofiai, el }xi\ kciicuic dicouuiv dx6€- 
cOrjcopaitf. 

Empedoclem apophthegmatis auctorem adpellant Maxim. 
16 p. 581, 40 sqq., Gnomic. Basil. 255 p. 176, Gnom. cod. Pal. 
122 f. 223 r n. 231, Arsen. p. 251, 5 sqq. — De Zenone Eleata 
Laert. Diog. IX 5, 29 concinente Hesychio Milesio in C. Muelleri 
Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 165 n. 31 haec habet: toOtov <paa 
Xoibopoufievov dYavctKTiicar amacct|i^vou be tivoc q>dvar tj&xv Xoi- 
bopounevoc \xr\ irpocTroiwuai, oub' d7raivo0|ii€voc fic8r|C0Maitt. 

275) c O aOidc, dirci di|iuivoOvToc adioO l-neka$ez6 tic A^ywv 8ti 
Xocdokatjc touto bid bouXou TroieT (£<pr\)' wToiTOtpouv Zoq>oicXf]c jifcv 
£c9iei fiipov, 6ttoTov fiv Tip oIk^tij dpecq, £yw &^, 6ttoiov fiv djioi". 

= J. Damasc. Exc. Flor. II 30, 10 p. 240, Maxim. 13 in 
cod. Vat. Gr. 739 f. 78 r , Gnomic. Basil. 270 p. 179, Gnom. 
cod. Pal. 122 f. 222' n. 229. 

276) '0 ctuTOc ttot€ qxxicfjv eipujv Km iir\ ?xwv EuXa dveAoyevoc 
£davov c HpaKX^ouc £yyuc icmKdc ln£Qr\K€ Trj icria eliriiv /HpdicAeic, 
TpiCKaib€KaT6v coi toOtov d9Xov Eupimbric d7T^9r)K€v, [irn] qxxxfiv 
^Hif^caitt. 

Verbis variatis eandem narratiunculam recte de Diagora 
exhibent Clemens Alexandr. Protrept. II 24 p. 21, 10 sqq. Pott, 
Athenagor. Suppl. p. Christ. 4 (Patr. Gr. vol. VI) p. 897 B, Epiphan. 
Ancorat c. 103 (ibid. vol. XLIII) p. 204, Schol. ad Aristoph. 
Nub. 830, Tzetz. Chil. XIII 375 sqq. ; cf. praeterea quae Meletem. 
Gr. I p. 154 observavi. — Diagorae nomen in conlectione nostra 

Adnotatio critica: 

274) crndbpa] ou crndbpa inepte Max. in Vat Or. 385 | dTOivaKTet] dyavaKTctc 
Max. (nee tamen in Vat Gr. 741) Bas. Pal. Ars. | ^c9r|CO|uai] alcGncopcu Max. et 
Arsenii cod. Laur. simul cam ed. princ. | 6ti om. Bas. Pal. | atcotiiuv (loco poste- 
rior) om. Pal. | dx0€c6f|concu] axO^copai Max. (nee tamen in Vat. Gr. 385) Baa. 
Pal. Ars. | Ap. Laert. |tif) ab Hadriano Junio (et Meibomio) ex Hesychio est additum, 
qui habet: ei — }if] irpocrroioO^ai. Pro VjcOficopai Hesych. ap. Orellinm p. 26 
atc9av9r)CO|iai offert, reiectaneam scripturam, ab editore frustra (p. 139) defensam. 

275) Pristinum lemma Ar)|LAOKp(TOU m. rec oblevit eademque Eupnribou ad- 
scripsit | tircibf) Bas. Pal. | &pr|] om. Cod. et Damasc. etircv (post TOtrapodv) 
Max. | 6 ante IcxpoxAfjc add. Max. Bas. Pal. | |n£v om. Damasc Max. Baa. Pal. 
| dv om. Damasc. | t$ oIk^tij] tOjj oIk^ttj cxutoO Damasc. aOri|) (sic) r$ oIk^ttj 
Has. Pal. | dplcrj] dplc€i Cod. dp£cic€i Damasc; equidem dp^acrj malim j dirotov 
dv] dirotov Max. dirotovoOv perperam Meinekias temptavit. 

276) ^crrjicdc] £err|Kii>c Cod. | £cr(a] lerfa Cod. | *HpdKX€ic] /|paicX€t Cod. | 
in fcirt latere videtur En, nee male de ttrl (toIc bibbexa) cogitari potest ct TseCs. 
1. c. | maicfjv £i|jf)cai] <paKf\ &t|*r^cac Cod. 
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non compaf ere vehementer miror, praesertim cum nonnulla dicta, 
quae Euripidi aut omnino non conveniant aut sine magna proba- 
bilitatis specie adsignentur, alibi Diagorae vindicari e testimoniis 
ad n. 270, 271, 273 excitatis adpareat; quae res ideo potissimum 
est premenda, quod Florilegium Monacense, unde testimonia ipsa 
sunt adsumpta, procul dubio ex eodem fonte atque Gnomologium 
Vaticanum fluxit. 

277) EuKXeibnc 6 qpiXdcoqpoc dpiuTUJuevoc utt6 nvoc 6ttoToi nvec 
clciv ol 8€oi Kai tici x°"P°uci met u£v fiXXa ouk otba« due „touc 
M^vtoi q>iXo7TpdT|aovac 8ti uicouav, dccpaXujc otba«. 

= Maxim. 21 p. 600, 27 sqq., Gnomic. Basil. 267 p. 179, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 225 r n. 235. 

278) c O auTdc toO dbeXqpoO cIitovtoc Kax 6pxf)v ou irpoxepov 
diroGavetcGai, ei juf| duuverrai auTov, ndXX* drib" &pn »ou 7Tp6T€pov 
&Tro9avoG|uai, €i ur| ce qnAaiTaTOv 7ioir|coMaitt. || {.2? 

= Flor. Mon. 100, Leid. 96; Pal.- Vat. 85, Pal. 160, Bar. 
224, Ottobon. 226. — Aliis verbis enarrat Plutarch, de cohib. ira 
14 p. 462 D vol. I p. 560, 46 sqq. (Maxim. 19 in cod. Vat. Gr. 
739 f. 108'; Stob. Flor. LXXXIV 15) et de frat. am. 18 p. 489 D 
vol. I p. 593, 14 sqq., turn Basil. Magn. de leg. libr. gentil. 4 
(Patr. Gr. vol. XXXI) p. 576 B (= Symeo Mctaphrast. XIII 4 
ibid. vol. XXXII p. 1296 C cf. praetera Gregor. in Boisson. 
Anecd. Gr. vol. V p. 449). Hie tamen Euclidis fratrem non ad- 
gnoscit eodemque modo fratri hominem anonymum substituunt et 
dictum ipsum singulis verbis paululum iomutatis ad Socratem 
auctorem referunt Hierocles apud Stob. Flor. LXXXIV 20 (= J. 
Damasc. Exc. Flor. II 17 p. 228, 26; Arsen. p. 436, 10 sq.) et 
Tbemist. Or. VII p. 113, 8 sq. Dind., Platoni Themist. irepl 

Adnotatio critica: 

277) EuxXefoou in mg. Cod. | tpwrubticvoc] tpwrntalc Max. Baa. Pal. [ 
xici] rivi Max. Baa. Pal. | elire] £<pr| Bas. Pal. | dc<paXu>c] dqpeXwc Cod. 

278) €Itt6vtoc kot' 6pYf|v] Kerr' 6pYf|v €Itt6vtoc (Bar.) Ottob. | el om. Leid. 
| d|iuv€iTai] d|iuvr|Tai Cod. Mon. (ubi tacite corr. Meinekius) (Leid.) Pal.-Vat. 
Pal. Ottob. (ubi d|LMF|vnTai habes) (Bar.) | a(iTdv] aOxoO (Bar.?) Ottob. | <piXa(Taxov] 
cpiX^cxaxov (sed irpdc suprascr. m. rec.) Pal. | iroi/|CO|Liai] Troif|cai|ui Pal.-Vat. | 
Ap. Plat p. 462 D EuKAsfbrjc toO doeXcpou irpdc aux6v £k bia<pop&c clirdvToc* 
„diroXo(|ir|v, cl iit\ ce Ti|nu)pr|ca(jLiT]v« »tf\b hi* <pfjcac »dTroXo(juuiv, el |nr| c€ 
ircicaiiu*, 6i£xpeiy€ Trapaxpf|fia Kai nevtQr)K€. licet Trekaifii per se optime intelle- 
gstar, tamen et Stob. Flor. LXXXIV 15 et alter Plutarchi locus verba (piXelv 
J\H&c excidisse fidem faciunt; Maximus autem cum e Plutarcho sua mutuatus in 
tradita scriptura offendisset, ineptara apodosin »iy\h 6e u £<pr| ndiroXofjLtrjv, cl (if| coi 
ir€icai|ir)v« procudit 
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&p€Tffc Mus. Rhen. vol. XXVII p. 461 ad&ignat, Zenoni tribuit 
Origin, c. Cels. VIII 35 (Patr. Gr. vol. XI) p. 1572 A, incerto 
Gregor. Nazianz. Carm. I 2n, 25, 285 sq. (ibid. vol. XXXVII) 
p. 833, ad cuius locum inlustrandum ex aliia fontibus nihil Co- 
smas Scholiastes (ibid. vol. XXXVIII) p. 595 adtulit. 

279) 'Eirajuiviuvbac 6 Grjpaiwv CTpaTryfdc biaXeton^vou Tivdc auixp 
irapd tujv TToXejuiujv irepi Trpobodac €UT€X£c fipicrov dpicTumi pX^ijiac 
eic t6v fivGpumov kcu b€i£ac Tf|V TpdireCav erne' moiauTa apicra irpo- 
bdiac ou Tpecpei". 

Fusius Stob. Flor. V 48 (= J. Damasc. Exc. Flor. I 22 
p. 178, 12) et Caecil. Balb. Monac. XI 1 p. 22 Woelffl. rem 
persecuntur, breviter Plutarch. Vit. Lycurg. XIII 5 p. 47 B vol. I 
p. 56, 8 sqq. adtingit. 

280) *0 ctuTdc tov KaTot tov 7rdXenov 8dvaiov efrrev iepoGuxov 
elvai. 

Memorat Plutarch Reg. et imp. apophth. p. 192 C n. 2 
vol. I p. 232 (= Arsen. 254, 20 sq.), respicit Plutarch, de glor. 
Athen. 7 p. 349 C vol. I p. 427, 35 sq., quibus de locis uberius 
Commentatt. in honor. O. Ribbeckii p. 358 sq. disserui. 

281) c O airrdc ibwv crpaTCmebov ueYtx kcxI koXov, crpaTnjdv ouk 
fxov, 7)f]XiKOva eTire nGiipiov KeqpaXfjv o\jk tyw* 

= Stob. Flor. LIV 50, Anton. II 1 p. 79, 29 sq., Maxim. 
9 p. 560, 33 sqq. — Theophrasto Flor. Mon. 201, cod. Vat. Gr. 
742 f. 66 \ Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315 * adsignant. 

282) '0 ctuTdc TotxOeic utto twv <ttoXitujv tm tujv) 6xexujv tiouk 
dju£« cpndv "fiboEov Troir|C€T€, dXXd t6v tottov £vbo£ov bi' £pe<*. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217*. — Adlusit Plutarch. Praec. 
gr. reip. 15 p. 811 B vol. II p. 990, 20 sqq. ; cf. praeterea Valer. 
Maxim. IH 7 Ext. 5. — Aliorum similia dicta ad. n. 441* indi- 
cavimus. 

283) 'EuTreboicXfic 6 cpucncdc rtpdc tov XeTovTa 8ti noub^va coq>6v 
eupeiv buvauai« 7>Kard X6tov« erne' tjtov t<*P £T]ToGvra t6v cocpov 
auTdv irpdTepov elvai bei«. 

Adnotatio critica: 

279) 'Eirantvutrvbou in mg. Cod. 

280) Gdvarov] 9av6vTO Cod., nee male. 

281) lUya — £x° v ] I^Y<* ^ £x<w ko\6v CTparriYov Vat. Laur. ixtja dcrpct- 
Tf|Ynrov Mon. | t^XIkov cTtte] i^XIkov €<pr| Stob. Ant. Max. €<pn, m)Xficov Mon. Vat. 
Lanr. | KCtl ante K€<potXf)v male intruditur ap. Stob. 

282) iroXixtiiv M toiv om. Cod. 

283) *E|tiir€boKX^ouc in mg. Cod. | c6p€tv oOvotjuai] buva^ai cftpctv Max., 
nee tamen in meis codd. | k<xt& Xofov ad praecedentia trahant Cod. Ant. Max. 
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= J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 141 p. 226, 12 sqq., Anton. 

1 50 p. 56, 31 sq., Maxim. 17 p. 585, 35 sqq., Gnomic. Basil. 
256 p. 176, Gnom. cod. Pal. 122 f. 223 * n. 232, Arsen. p. 251, 

2 sqq. — Quae Laert. Diog. IX 2, 20 (= Hesych. Miles, in C. 
Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 172, 1 sqq.) in Xenophanis 
vita refert: 'EuTreboicX^ouc b s ebrovroc ctuidj 8ti dv€up€T6c law 

6 co<pdc jj€Ik6tujc" &piy nccxpov fdp etvai hex xdv dmYviuconevov t6v 
co<pdv« ex Hermippo sumpta esse videntur, qui Empecloclem 
Xenophanis auditorem fiiisse falso adseruerat cf. Laert. Diog. 
Vin 2, 56. Aliter praeeunte Karstenio rem expedire conatur Mul- 
lachius Fragm. Philos. Gr. vol. I p. 108 n. 10. 

284) Euuovibctc 6 ©rjpcuoc crpepXoiic fywv touc irobac [kcu] diro- 
\£cac Td uTrobrmaxa Tiu&rro tu> kX^vjkxvti dpju6cai. 

Proxime ad apophthegmatis nostri verba se adplicant 
Arsen. p. 434, 13 sqq. et Nicol. Sophist. Progymn. 3 (Rhet. Gr.) 
vol. m p. 460, 30 sqq. Sp. (vol. II p. 587 W.), quorum alter 
ad Simonidem Thebanum, alter ad Damonem paedotribam dictum 
refert. Cum Nicolao Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II p. 100, 

7 sqq. Sp. (vol. I p. 208 W.) et anonymus Aphthonii Commen- 
tator vol. II p. 19, 8 W. faciunt, Demonidae Plutarch, de aud. 
poet. 3 p. 18 D vol. I p. 21, 40 sqq. geminum effatum tribuit, 
Dorioni Aristodemus apud Athenaeum VIII p. 338 A. 



Adnotatio critica: 

Bas. Pal. Ars. | xdv cocpdv] co<p6v rectius Damasc. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. | 
irp6T€pov] irpu>TOV Cod., quod servari potest cf. ad n. 418 | coqpov in fine addunt 
Damasc. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. cf. Laert. 1. c. 

284) EOfiOvibdc in textu et lemmate Cod. cf. n. 337. Nomen ipsum alinnde 
incognitum magnam snspicionem movet; accedit quod praeter Aristodemum 
omnia testimonia unum eundemqne apophthegmatis anctorem innnere videntur. 
Ceterum cf. v. 1. apud Plut. Reg. et imp. apophth. p. 192 A (vol. I p. 230) et 
Apophth. Lacon. p. 220 D (vol. I p. 270) | crp€pXo0c £x wv T0 ^ c wdbac] xwXoijc 
€xuiv xoOc ir6bac Theo, xwXdc dW Aphth. Comm. | Kal, quod Cod. Nicol. Ars. 
offerunt, seclusi | Td (mooruuaxa] ante diroXlcac ponit Nicol., x6 {nrdbrijuux Cod. | 
Kal — 6uo6f|)LiaTa] xXair^vxuiv aOxoO tuiv (mobimdTUJv Theo d<p€Xo|w£vou xiv6c 
atixdv Td (jTrobi'ilLiaxa Aphth. Comm. | rjtfEaTO — dpiudcai] rj0x €TO TaOTa toIc 
irocl to0 KX^avToc &pfi6cai Nicol. £<pr\ • ctGc £vapjuufc€i€ tiji KX£irrr| Theo, »€t9€« 
<pnclv t»4vap(ui6c€iav toIc to0 kX^tttou iroclv Aphth. Comm. | Ap. Pint 1. c. me- 
morantur al Aniuwuvibou toO xwXoO xpirrrtbcc, &c diroXlcac r\H%€to toIc toO kX£- 
uiavroc dvap |i6 cai irodv, Athenaeus haec habet: Aiupduvoc xoO Kpout&ctTOiroioO 
KuXX6iro6oc 8vtoc dirubXeTO Iv cunirodip toO xwXoO irobdc t6 pXcumov. xai 8c 
»oOb£v £q>i) »wX€tov KaTapdcojucu ti?j KXdiyavxi f\ dpjuufcai aOTip t6 cavbdXiov . 
Wien. Stud. X. 1888. 16 
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285) 'EqndXTTic 6 tujv 'AGrjvctiujv brjuotYWYdc x^POTOvrjGek ^po- 
ct<xttic utto tou brjuou TTaprjTrjcaTO ttjv cpiXiav tujv dTCtipwv cpduevoc 
jLif] buvacGai to koivov cuucpepov btacpuXdcceiv kou qnXiac bixaia cuv- 
Ttipeiv. 

Cf. quae de Cleone Plutarch. Praec. ger. reip. 13 p. 806 F 
vol. II p. 985, 16 sqq. (Anton. II 1 p. 78, 1 1 sqq., Maxim. 9 
in cod. Vat. Gr. 739 f. 48 T ) et Theodulus (Thomas Magister) 
apud A. Maium, Scrip tt. Vett. Nov. Collect vol. HI 3 (1828) 
p. 160 sq. referunt. 

286) EulEiGeoc 6 'AGnvcuoc touc xPn c Touc uev dv toic Xoyoic, 
t 26 T dxprjCTOuc be tuj (3iuj 6uoiouc &pr|cev elvai || toic dyadic dvuirvioic. 

= J. Damasc. Exc. Flor. I 7, 38 p. 161 (Stob. Anthol. 
vol. II p. 191, 14 sqq.). 

287) 'EpacicrpcxToc 6 icrrpoc xaTaXapiuv Tiva 7rupeTT0vra xal 
kGiovra aua TipwTrjce ti touto ttoicT* 6 be mrpdc fibovfjv^ £<pn 
ndiroXXuuaia. 

288) '0 auTdc ouk £k tujv K(XTa7T0G£vTUJV, dXX* £k tujv dvabo- 
OevTUJV Tf]v icxuv &pr| toic dvGpumoic irepiTivecGai. 

289) '0 auToc Tf]v laTpiicfiv Tfjc cpiXococpiac frprjcev dbeXcpfjv elvar 
Tf]v ufev tdp Td ipuxiKd, Tf]v be Td cujuaTixd Gepaireueiv d(J(SujCTT|uaTa. 

Respicit Tertullian. de anima 2 p. 1003 (Oehler) : medi- 
cinam inspexi sororem, ut aiunt, philosophiae ; cf. praeterea Demo- 
criti fragmentum apud Clement. Alexandr. Paedag. I 2 p. 100, 
41 sq. Pott, Damken. in Basil. Exhort 54 p. 174 sq. 

290) c O auToc jeXeuTujv t>oiuoi«, elTrev, »6ti TrapaKuirrujv eic xf^v 
Texvnv dTToGvrjCKUj". 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217 *. 

291) 'EpdTocGevnc 6 Kuprjvcuoc Tf|c f|XiKiac &pr| to u£v dxud£ov 
lap eivcu, G^poc be kcu ueTdmupov to ueTd Trjv dxuriv, xeiuwva bk to 
Tnpac. 

Adnotatio critic* : 

286) 'EqndXTOU in mg. Cod. 

286) EOgiBlou in mg. Cod.; £i6£ou (et in textu HiGeoc) Damasc; confirmatur 
igitur Gaisfordi emendatio | Xoyoic om. Damasc, apud quern verbum supplerunt 
Hirschigius et Mehler | til> piip] xcrrd t6v piov Damasc. | €q>r|C€v] €<prj Damasc. 

287) Lemma 'EpacicrpdTOU Cod. offert. 

288) ir€piTiv€c8at] ir€piT€v^c0ai Cod. 

291) Lemma 'EpcrrocO^vouc offert Cod. | £pu)TOc8£vr|C Paris. | €<pr| rfjc 
r|\iK(ac Ars. | elvai] £crl Vat. Laur. | G^poc bt — dx|uf|v] xd b£ juerd rf\v dxjui'iv 
edpoc xal |ui€T6irujpov Stob. t6 bi Kard dx|ufiv Glpoc xal <p9iv6Tnupov Ars. — 
Lectionem <p6tv6irujpov pro |U€T6Tru)pov (|m€Tdmujpov Cod. |U€06Truupov Paris.) etiam 
Pal. et margo Gesneri ap. Stob. exhibent eademque voce praeterea Galenas in 
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= Favorin. in cod. Paris. 1168 f. 106 T n. 9 ap. Freuden- 
thal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 41 p. 635, 25 sqq. 
(Ik to>v <t>auwpivou), Mel. Aug. XLIX 4 (£k tujv <t>apwpivou), Stob. 
Flor. CXVI 43 (ubi lemraa <t>apiwpivou Ik tujv Trepi YHPUK sequenti 
illud gnoinae praefixum iara ad nostrum apophthegma pertinuisse 
videtur); cod. Pal. Gr. 243 f. 248 \ Vat. Gr. 742 f. 66 r , Laurent. 
Plut. LXXXVI n. 8 f. 315 r , Arsen. p. 257, 3 sqq. — Secundum 
Stob. Flor. CXVI 48 Metrocles to ffipac toO piou fXere x^iMuiva, 
sed Maxim. 41 p. 635, 31 sq. (apud quern notulam marginalem 
fiX. Z6Xujv Corabefisius arbitratu suo addidisse videtur) et Arsen. 
p. 197, 18, quibuscum Gnomic. Basil. 238 p. 175 et Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 219 v n. 223 consentiunt, dictum ad Diogenem auctorem 
referunt. — De iuventutis cum vere comparatione nonnulla 
Valckenaer ad Herodot. VII 162 congessit, meae adnotationis 
supplementum Commentationes in honorem O. Ribbeckii p. 360 sq. 
continent. 

292) EuKpdrrrjc 6 Kopuboc boKoOvidc xivoc veavicKOu Trapaice- 
XpncGai rfji f^XiKicjt kcu TreTrXouTrjKevcu &nb in,c i&pac n6pw c€«, (pnciv, 
nib veaviace, die tuiv dmcGev €ic xotfuTrpocGev TrpofteprjKdTa". 

Eucratis salse dictum Lynceus Samius memoriae prodidisse 
videtur cf. Atbenaeus VI p. 241 D. 

293) Euuevrjc 6 ftaciXeuc toic dbeXcpok fXeye biot iravToc* n£av 

jufev die paaXei 7Tpocq)^pn.c9^ uoi, d»c dbeXcpoic || uuiv xpncojaai • lavbtf- 2 < r 

ibc dbeXcpw, if(b uuiv ibe ftectXeuc". 

= Anton. II 1 p. 79 ? 42 sq., Maxim. 9 p. 561, 11 sqq., 
Arsen. p. 258, 3 sqq. — Intellegendus est Eumenes II, Pergami 
rex, 6 <t>iXdb€Xq>oc (Stephan. Byzant. s. v. Euudveia p. 286, 2 Mein.), 
cuius in fratres Attalum Philetaerum Athenaeum (Strab. XIII 
p. 624 C, Plutarch, de frat. am. 5 p. 480 C vol. I p. 582, 23 sq.) 
benevolentia atque pietas imprimis a Polybio XXXII 22, 6 (Hultsch 
celebrantur. 

Adnotatio critica: 
gemella comparatione utitur vol. XVI p. 102. 345. 424. XIX p. 374 Kuebn. | X€i- 
jLidiva] xsiMiuv Vat. Laur. | Aug. easdem lectiones atque Cod., Max., Paris, videtur 
exhibere. 

292) EtiKpdTOUC in mg. Cod. | K6pu6oc] xopubdc Cod.; cf. v. 1. ad PUton 
Euthydem. p. 291 ft | TreTrXouTrjKdvai] TT€TrXouTr|K6TOC Cod. — Apud Hesych. vol. II 
p. 306 n. 2C7 0e6bujpoc • Gcobujpouc IXetov ol kujuiko! touc irpujKxouc dird 
Gcobibpou rtvoc oOk 6U xf)c £ai>ToO djpac xp^co^vow legendum Trj — 06p<x. 

293) Eufiev^C (cum lemui. E0(U€voGc) Cod. , qua de forma cf. Herodian 
vol. I p. 82, 2 et II p. 2, 20 Lentz | toTc dbeXmoic ^Xeye] SXcye toic dbeXmoic 
Ant. Max. Ars. | irpocm^prjcGe] irpoq^prjcBe Cod. | jnoi om. Ant. Max. Ars. | xpiico|nai] 
Xapico|Liai Ant. Max. 

16* 
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294) 'EmKOupoc 6 qnXococpoc xf)v oirjciv iepdv vocov [elvcu] £X€t€v. 
= Flor. Mon. 195, cod. Vat. Gr. 1144 f. 217 \ — Heraclito 

(cf. Apollon. Tyan. Epist. 18 p. 113 Hercher) Laert. Diog. IX 
1, 7 et Hesych. Miles, in Muelleri Fragm. Hist Gr. vol. IV p. 165 
n. 32 adsignant. 

295) Zrivuuv 6 ItwIk6c <piX6co<poc X€y6vtuuv tivwv 8ti TrapdboEct 
X^t€i €q>n # ndXX* ou 7rapdXo-fa«. 

= Flor. Mod. 196, cod. Vat. Gr. 1144 f. 21 7 \ — Cleanthi 
tribuit Epictet. Dissert. IV 1, 173. 

296) Zrjvujv ^pwrriGeic xi Ictx cpiXoc fcprj • ndXXoc oloc tybv. 
= Flor. Mon. 197; Laert. Diog. VII 1, 23, Arsen. p. 267, 25; 

cf. Laert. Diog. VII 1, 124 (de Stoicis): <paci b* auxf|V (scil. Tf|v 
qnXtav) KOiviwviav Tivd €?vai tujv Kara tov pi'ov, xpwMevwv fm&v toic 
(piXoic ibc ^auioTc. — Pythagorae apophthegma vindicant J. Da- 
masc. Exc. Flor. I 10, 13 p. 168 (Stob. Anthol. vol. II p. 257, 
1 sq.) et Arsen. p. 420, 13 sq. ; atque hunc philosophum longe 
plurimi testes sententiae auctorem adgnoscunt cf. Philo Jud. 
Fragm. vol. VI p. 218 (ed. Lips.), Ps.-Plutarch. de vit. et poea. 
Homeri 151, Porphyr. Vit. Pythag. 33 a p. 34 Nauck. (= Cyrill. 
c. Julian. 3 — Patr. Gr. vol. LXXVI — p. 633 C), Praec. Pythag. 
ed. Woelfflin. (inter 'Senecae Monita 1878) p. 17 n. 2 (= Hieronym. 
c. Rufin. Ill 39 — Patr. Lat. vol. XXIII — p. 507 C cf. praeteren 
liber de Moribus n. 145*), Synes. Epist. 100 p. 698 Herch., 
Theodor. Hyrtacen. Epist. 37 (Notices et Extraits vol. VI) p. 7, 
Nicephor. Chumn. Epist. 95 (Anecd. Nov.) p. 132 Boisson. (qui 
praeterea dictum aliquotiens respicit cf. Epist. 123 p. 144; 125 
p. 145; 139 p. 162; 172 p. 190) cl. Eustatb. ad Homeri II. 18, 
80 sqq. p. 1130, 60 (dvieuGev bt, cpaciv, 6 irepl TTuGatopav SjluXoc 
dpxnv £Xwv ibpiEeio X^fwv 8ti 6 cpiXoc fiXXoc £criv dyw) et Schol. 
ad 1. 1. vol. IV p. 169, 7 Dind. (TTuGcrropeioi bt £purru>u£voi ti ecn 
<piXoc fXeyov • fiXXoc i.fvj). — Ad Aristotelem refert Olympiodor. 
in Platon. Alcibiad. prior, vol. II p. 31 Creuzer (Kcrrd 'ApiCTOT&riv 
<piXoc fiXXoc dfub) et p. 36 (cpiXoc fiXXoc dtib Korrd 'ApicroT^Xnv) cf. 
Aristotel. Eth. Nicom. IX 4 p. H66 a 31 sq. (&n fdp 6 q>(Xoc fiXXoc 
auric), 9 p. 1169 b 6 (tov bk cpiXov frepov auTdv 6vtci TTopiEeiv S bi* 

Adnotatio critica: 

294) In mg. Cod. 'EmKoOpou | elvai om. Mon. Vat. Laert. Hesych. 

295) Lemma Zrjviuvoc offert Cod. | Itu)Uc6c om. Mon. | £q>r\] €Ttt€v Mon. | 
irapdXofa] irapdvofia Cod. Mon. Vat; geuuinam lectionem Epict. sec-rat: wapd- 
bola ntv Tcuuc <paclv ol <piX6cocpoi, KaOdircp ical 6 KXcdyBqc £X€f€v, oti fitf|v 
irapdXoya. 
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cujtoG dbuvaxei), p. 1170 b 7 sq. (?Tepoc rdp auxoc 6 cpi\oc kfiv) 
ell. Magn. Mor. II 15 p. 1213 a 11 sqq., Eth. Eudem. VII 11 
p. 1245* 30. 35 sq. — Denique Platoni cod. Vat. Gr. 742 f. 67* 
dictum adsignat. — Auctoris nomen reticent Ambros. de spir. 
aanct. II 13, 154 (Patr. Lat. vol. XVI) p. 776 A: quidam interro- 
gates quid amicus esset, alter, inquit 9 ego, Hieronyra. Comment, 
in Mich. II 6, 5—7 (ibid. vol. XXV) p. 1278 A: interro- 
gates quidam quid esset amicus respondit: alter ego } Simplic. in 
Epictet. Encbir. XXXVII p. 328, 4 sq. Schweigh. : emcp 6 cpiXoc 
dXXoc £fib KCtT& tov iraXmdv Xd^ov, Eustath. Thessalon. Opusc. 
p. 124, 62 Tafel: t6 irdv emeiv, et toioOtoc £ctcu tuj cpi'Xqj, oloc 
fiv ctuTdc £auTw, qpdvai hi Kara xdv emovTa coqpov • fiXXoc auioc. 
Effatum aperte respiciunt e Graecis scriptoribus Plutarch, de 
amic. mult. 2 p. 93 E vol. I p. Ill, 38 sqq. (quern locum per- 
miro commento Hercherus ornavit), Clemens Alexandr. Strom. II 
9 p. 450, 32 Pott, Eustath. Macrembol. Hysm. I 7 p. 7, 3 et 
VI 16 p. 105, 13 Hilb., e Latinis Plautus Stich. 729 sqq., Cicero 
Lael. XXI 80, Epist. ad Fain. II 15, 4, VII 5, 1, Plin. Sec. 
Epist. II 9, 1. 

297) Zrjvwv £<pr\ xf|v jla£v fipaciv drro tou d^poc Xajupdveiv t6 
cpufc, rf|v bk i|iuxn v <*Trd xu>v juaBrnudTiuv. 

= Flor. Mon. 198, cod. Vat. Gr. 742 f. 66 r , Laurent. Plut. 
LXXXVI n. 8 f. 315 v . Secundum Laert. Diog. V 1, 17 Aristoteles 
cuvcxfcc eiwOei X£f€iv Trpoc t€ touc cpiXouc Kai touc cpoiToGviac auTuj, 
£v6a av xai SttOu bicrrpipuuv £xuxev, dbc fi ufcv 8pacic dird toO Trepie'xov- 
toc d^poc Xa^pdvei xd q>wc, r\ bfc ipuxn 6*6 twv juaOrmdTwv. Cum 
Laertio faciunt cod. Paris. 2720 f. 15 r (et 1773 f. 231 r ) n. 13 ap. 
Studemund. (cf. ad n. 17 supra) p. 5 et Arsen. p. 120, 11 sqq. 

298) '0 (xOtoc Trepmecibv vaucrftw kcu Td 6via diroX^cac otibiv 
dT€wk tyQifZaxo, dXX* »€ut€«, elirev, r,(b Tux*!/ 6ti cuv^cieiXac f^udc 
etc rd Tpipvbviov toOto«. 

Adnotatio critica: 

296) ^puuxrjGelc] £puJXib|U€voc Ars. p. 420 | £<prj] om. Mon., post ifib Laert. 
ponit, €tir€V Vat. (qui TTdTiuv pro TTXdxuw pmebet) Ars. p. 267, dTTCKpivaxo 
D amuse. £XeY€V Ars. p. 420 | oloc praeter Cod. offerunt Mon. et Vat. cf. insuper 
Philo 1. c: t6 TTu8crf6p€iov Miua ^TrKpG^acGai, flxi dpa ecr\ <p(Xoc gxepoe ilic 
ifib et Nicepli. Chumn. Epist 123 p. 144: e\ dXrjOfic 6 xf\c <pi\(ac 8poc, irdvTUic 
b' dXrjGi'jc, xal cu irdvxwc o(jk dXXoc, dXX' adx6c Scxic kfib. Q ui restant, vocem 
reete omittunt. 

297) &prj] elite Vat. Laur. | XanfJdveiv t6 <puic] xd <pu>c Xaiupdveiv Vat 
Laur. | In altera memoria pro Laeriiana scriptura cuvcx^C — £x\>x€v Ars. cuvcxtfoc 
£XCT€V exhibet, Paris, simpliciter £Xet€v. 

298) xd 6vxa] xdv 6vxa Vat. 1144 | dY€v£c Ars. | xoOxo om. Vat 1144. 
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217*; 151 f. 245 r n. 19, Maxim. 
18 p. 591, 12 sqq., Arsen. p. 265, 20 sqq. — Memorant Basil. 
Magn. Epist. I 4 (Patr. Gr. vol. XXXII) p. 237 A: vuv ufcv tov 
Zr|vwva dTraivouvTi, 8c vaucrriuj Trdvia diroPaXibv oubev drfevvk 
dcpe^rSaTO, dM' neu T€ a , evrrev, rw Tiixn (adde e codd. 8ti) cuveXaii- 
V€ic f]udc eic id Tpipobviov et Gregor. Nazianz. Or. IV 72 (Patr. 
Gr. vol. XXXV) p. 596 B: u^-rac 6 Tf)c vn.dc xeiMCtEoue'vric iced 
7idvTUJV ^kpitttojl^vwv x<*pw buoXofi&v *rr| Tuxij cucreXXoucr) eic to 
TpiPiuviov. Gregorii quidem notitia apud eundem scriptorem metro 
adstricta Carm. I 2 n, 10, 236 sqq. (Patr. Gr. vol. XXXVII) 
p. 697 repetitur, ad quern locum Coemas Scholiastes (ex parte 
a Nonno ad locum priorem Patr. Gr. vol. XXXVI p. 1001 C 
expilatus) has de apophthegmatis auctore coniecturas propioat 
vol. XXXVIII p. 558: t6v auxov KpdTnTa cpaav, die be tivcc 
'AvncGevnv, a\\oi be Znvujvor Kuvikoi bfc qnXdcocpoi KCti outoi, dictum- 
que ipsum ita effert, sive potius (e Gregorii verbis) effingit: eu ft, 
uj TuxtI/ X^piv coi 6uoXoyuj, 8ti inv £unv ouciav fixp 1 toO rpipumou 
TTept^CTricac. — Apophthegmatis nostri memoria ex mea quidem 
sententia ad Antigonum Carystium redit, quo auctore etiam 
dicta n. 296, 300 prodita esse Laertius Diogenes VII 1, 23 docet 
cf. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos p. 122. Quodsi causam 
quaerimus, cur in ilia gnomarum serie nostra sit praetermissa, 
simile Zenonis apophthegma ex alio illud quidem fonte haustum 
iam VII 1, 5 a Laertio prolatum esse videmus; in altera vero 
traditione, quam praeter Laertiura secuntur Seneca Dial. IX de 
trnnquill. 14, 2, Plutarchus de inira. util. 2 p. 87 A vol. I p. 103, 
46 sqq., de tranquill. 6 p. 467 D vol. I p. 566, 45 sqq., de exil. 
11 p. 603 D vol. I p. 729, 12 sqq., Suidas vol. II 1 p. 1024, 1 sq,, 
Zeno haudquaquam ipse navigationem subit, sed Athenis coramo- 
ratur atque illic, cum tristis adfertur nuntius, navem ipsius qua 
negociabatur fractam simulque omnia submersa esse, dictum suum, 
quod etiam Simplic. ad Epictet. Enchir. XIII p. 164 Sch weigh, 
respicere videtur, profert. 

299) c O auioc touc [ufev] xoO cwjuaToc dTTiueXouu^vouc, rfjc b£ 

ipuxnc djueXoOviac 6uoiouc fcpn. eivai toic EryroOci u£v dcGfyra KaGapdv 

cpopeiv, (Suttujci b£ Koti auxiuuiciv. 

Adnotatio crilica: 
299; |u£v om. Laur. | ZrjToOci ji£v tcQf\Ta] ZnxoOciv £c6f\Ta juiv Cod. j Apud 
Caecil. Balb. 1. c. sententiae ad n. 214 exscriptae trunens adnectitur: eum enim 
qui corporis cur am agit, et non animi, similem esse his, qui pretiosam vestem 
sordido corpori induunt. Quod supplementnm ad nostrum apophthegma pertinere 
nemo non videt. 
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 21 1\ Laurent. Plut. LXXXVI 
d. 8 f. 315* cf. Caecil. Balb. Monac. XXXIII 1 p. 30 Woelffiin. 

300) c O auxdc Ibibv dK6Xou96v tivoc twv tvwpiuujv ueuacTrruj- 
uevov 7»6pd> cou« £<pn. mroO GuuoO toi fyvri". 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66 r , Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 
f. 315 *; Laert. Diog. VII 1, 23. 

301) c O ctirrdc 'Apicrujvoc auTdv 4pouevou ri ttoiujv ^T€V6to cocpdc 
€?7T€ ' jitoTc u£v KpeiTTOciv uiroTaccduevoc, toic b£ iraciv Tcoic cuEnxiijv, 
toTc (b y y fiTToav elcnjouuevoc". || f. ' 

302) c O auxoc &pn ttjv iraibeiav npdc eubcuuoviav auxdpKn. 
Secundum Laert. Diog. VII 1, 127 (cf. praeterea Cicero 

Academ. prior. II 43, 134, poster. I 10, 35, de Fin. IV 17, 47; 
21, 59 sq., V 27, 79, Tuscul. V 11, 32 ell. Tuscul. V 23, 67, 
Parad. Stoic. 13, 16, de Invent. I 50, 93) Zeno virtutem (ttjv 
dp€Tf|v) existimabat cnjTdpKn. irpdc eubcuuoviav, quam sententiam 
omnino Stoicorum propriam (cf. Ps. - Plutarch, de vit. et poes. 
Homeri 136 cl. Nemes. Emesen. de nat. hom. 44 p. 352 Matth. 
quo loco manifesto Stoicorum doctrina exprimitur) etiam Chrysippus 
in primo de virtutibus (Laert. 1. c.) et in secundo de vita atque 
quaestu (Laert. VII 1, 189 = Hesych. Miles, in C. Muelleri 
Fragm. Histor. Gr. vol. IV p. 177 n. 76), turn Hecato in secundo 
de bonis (Laert. VII 1, 127) protulerunt. Attamen iam ante 
Zenonem Academici Plato (Laert. Ill 78, Antipat. Tars. ap. Clem. 
Alexandr. Strom. V 14 p. 705, 19 Pott. cl. n. 496 infra), Speu- 
sippus, Xenocrates (Senec. Epist. 85, 18 cf. Dial. VII de vit. 
beat. 16, Epist. 92, 23) idem docuerant, nee non Cynici, Anti- 
sthenem dico (Laert. VI 1,11 = Arsen. p. 108, 22; cf. praeterea 
E. Weber in 'Leipziger Studien' vol. X (1887) p. 246 sq.), Diogenem, 
Cratetem (Themist. irepl dpeTf]c Mus. Rhen. vol. XXVII p. 444 
cl. p. 455). Sententiam inpugnarunt Aristoteles (Laert. V 1, 30) 
et Theoplira8tus (Cicero Academ. prior. II 43, 134; cf. Tuscul. 
V 9, 24, de Fin. V 5, 12) Peripatetici, deinde Epicurus (Seneca 
Epist. 85, 18), denique Panaetius, Stoicus ille quidem, sed in 
multis a Stoicorum dogmatis alienus, eiusque discipulus Posidonius 
(Laert. VII 1, 128), ex parte etiam Antiochus, Ciceronis magister, 
nullis ille certae disciplinae legibus adscriptus (cf. Zeller, d. 

Adnotatio critica: 

300) l&ijbv — |Li€|aacTtTU)M^vov] ti&v Yvwpiimuv Ttv6c iratodpiov hcjluhXuj- 
mcMvov (recte) Oeacdfievoc Laert. | irp6c ctOrdv ante dpui add. Laert. | cou post 
toO 0U|LioO Vat. conlocat. 

301) Zf|vu)voc in mg. Cod. | Tcoic] Tcujc Cod. | b y om. Cod. 
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Philos. d. Griechen vol. Ill I s p. 603) ap. Cicer. A cad em. prior. 
II 43, 134. — TTcubeictv pro voce dp€Tf) nostro loco usurpari non 
est quod mi rein ur, si quidem ad virtutem eruditio aditum patefacit," 
id quod luculentissime Antigoni epistula ad Zenonem Zenonisqae 
responso (Laert. VII 1, 7 — 9) probatur cf. praeterea n. 496 infra. 

303) c O auxoc Geuiprjcac im tt\c TrXaieiac utt6 KOpdiauv biaardi- 

U6VOV TlVa cItTCV ' nOUTOC U7t6 TT1C (pUC€UJC &X€V TOUC KT]b€UOVTaC«. 

Gemellum Epicuri apophthegms in cod. Vat. Gr. 18 f. 59 r 
habes : 'EmKOUpoc 6 <piX6coq>oc ibuuv ttot^ Tiva utt6 ttttivujv biaanu- 
uevov KCti Gripiujv aluopdpujv Kai aluoxapwv eTprjicev »6bi oux 8:€t 
Tf|V *niv i^piov, d(p' f)c lfe*{6ve\ t dXXd KoiXiav Spveujv ical GripiwvK. 

304) '0 auToc dpuiTtiGeic ttuic fiv dXdxicTa duaprdvoi o veoc 
eiTrev nei irpd 6qp9aXuujv ixox o&c udXicra xiju^t Kai aicxOvexai". 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66*, Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 
f. 315*; J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 81 p. 200 (Stob. Anthol. 
vol. II p. 215, 13 sqq.). Ad eandem sententiam simillimum 
Zenonis apophthegma ap. Maxim. 5 p. 545, 18 sqq. (= Arseu. 
p. 265, 15 sqq.) redit: Z/|vujv 6 Ztuji'koc qnXdcoq>oc £pu>Tr)6eic 
utt6 tivoc tujv fvujpiuujv nTTUjc Sv jar|bev fibiKOV Trpdiroijuev" ; cIttcv 
niav bid TravTdc UTroXaupdvr)T€ U€ cuuTrapeivcu uuiv«, unde ap. J. 
Damasc. Exc. Flor. II 13, 63 p. 197 (Stob. Anthol. vol. II p. 212, 
19 sqq.) KXedvGric diaipou dm^vai u&Xovtoc kou £pwTu>vroc ttuk 
fiv riKicra duapTdvoi efrrev nel Trap* frcacra Jjv Trpdrreic boKoirfcue 
irapeivai probabiliter mihi conicere videor: (Zrjviuv) KXedvGouc 
^rctipou ktX. — Epicuri geminum praeceptum : sic fac omnia, tarn- 
quam speetet Epicurus Seneca Epist. 25, 5 servat cf. praeterea 
Epist. 11, 8. 

305) ZdXeuKOc 6 tujv AoKpujv vouoWTnc £pum]8€k [utto tivoc] 
ttuic (fiv) dvoudpTnroc t^voito tic €?tt€V nef [tic] lyflpobc ?xoi ttoXXouc* 
cpoPouuevoc ydp otuTuiv Tdc irapacTdceic Kai t6v fXeyxov araviujc fiv 
TreipojTo t6 koXuuc 1%q\ irrreppaiveiva. 

Adnotatio eritica: 

304) 6 v€*oc] tic v€*oc (ante £AdxtCTa d|uapTdvoi) Damasc | eiirev] €*<prj (post 
el irpo 6q)0aX(Liujv €*xei) Damasc, cni Wachsmuthius praeeunte Meinekio €*x€i (P r0 
€\oi) ex codice reddidit. | Apod Max. 1. c. ediiio Combef. (et cod. Vat. Gr. 741) 
jur)b£v Tiiiv dbbcuuv offert, nostram lectionem durjb^v <56ikov) cod. Vat. Gr. 885 et 
Ars. exhibent; contra in scrip tura Combefisiana irpdTTOjicv (pro irpdrroi yicv) tut 
edit oris lapsum aut operarum mendum adgnoscere debemus. 

305) ZdXcuicoc (non ZaXeuKOu) in rog. Cod. | 6 tujv Aoxptirv vo^ioGeriic 
om. Vat. Laur. | utt6 tivoc ora. Vat. Laar. | dv praeter Cod. om. Vat. Laur. | 
ctircv] lq>r\ Vat. Laur. | el tic (el recte Vat. Laur.) txOpouc €*xoi iroXXovc] ci 
€*xci (hoc etiam Cod.) ttoXXouc £x6pouc Vat | £x ov ] ^X* lv Cod. et Laur. 
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66 r . Librarii errore Seleucus Za- 
leuci vice fungitur in cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315 v . 
Ceterum de eodem ar gum en to peculiarem libellum (ttujc fiv tic 
vri ^x^pwv wq>€XoiTo) Plutarchus composuit, unde haec transscribere 
lubet verba (p. 87 E vol. I p. 104, 33 sqq.): oi hi fx^pac nvdc 
dvoTKacGevxec dmvncpeiv tuj piuj xai qwXaxTecGai to (SaGuueiv Kai 
xaTacppoveiv xai ueT* euxpncriac eicacra Trpcrnreiv XavGdvouciv elc t6 
dvaudpTTiTov utto tt)c cuvr|6eiac drouevoi. 

306) Oirjcic knv ^tkottti TrpoKOirfic. 

Heraclito Flor. Mon. 199 ('HpdicAeiTOC £<pr] • oiricic [ttpokottt^c] 
^TKOTrf] TTpOKOtrfic) et Maxim. 34 p. 624, 29 sq. ('HpdKXeiToc 6 
q>uciKOC oir|Civ iXeyev ^TKOTrf)V TTpOKOTrfjc) adsignant ad eundemque 
auctorem etiam in nostrae conlectionis archetypo dictum per- 
tinuisse ex arcta necessitudine, quae inter Florilegiura Monacense 
et Gnomologium Vaticanura intercedit, concludo. — Quodsi Laer- 
tium Diog. IV 7, 50 audis, Bio ttjv ouiciv IXeye irpOKOTrnc ^TKOTif|v 
cf. praeterea Stob. Flor. IV 88: Biwv £pu)Tn6eic t( dcnv fivoia 
elTre* HTrpoKOTific duTrobiov" (£tK07rf| Meinekius cum Nauckio). Sine 
auctoris nomine profert Pbilalud. fragm. vol. VI p. 208 Lips. (voL II 
p. 652 M.) ouicic, dbc 6 xwv dpxaiujv Xd^oc, £cx\v dTKOirfi ttpokotttic, 
ipsara sententiam (f] ouicic TrpOKOirfic dcTiv ^TKOTrn) tamquam 
flosculum suae orationi Isidor. Pelus. Epist. IV 6 (Patr. Gr. 
vol. LXXVIII) p. 1054 C intexit. 

307) 'Hrrjciac 6 £r|Tiup 6v€ibi£6uevoc utto tivoc, 8ti [utt6 tt\c 
Xiipac] drpoiKUJV dirdTOv6c £ctiv, nolbaa q>r]civ ndXXd toic aer' <du> 
aurdv etnreveiac fip£uj". 

Similia dicta ad Tbemistoclem [Galen. Protrept. 7 vol. I 
p. 13 K.], Iphicratem [Plutarcb. Reg. et imp. apopbtli. 

Adnotatio critica: 

306) In Flor. Mod. prius trpoKOirfJc eiciendum esse significavi, apud Max. 
codd. Vat. Gr. 741 et 385 Tf)v ante oinciv addunt. 

307) 'Hyrictac] 'HttlciXaoc (cum lemm. 'rrfTjciXdou) Cod. | Cmd Tfjc X^P ac 
resecai; ineptissimum emblemu glossam interlinearem ?oci drpofKiuv suprascriptam 
repraesentare lidetur | rote H€T* £|uai>Tdv] tujv juex* aOxdv Cod.; cf. Galen. 1. c. 
6v€i6tZ6u€voc £irl Tib t^vci *dXX' if\b toic dir' ^jlioutoO" £<pr\ *to0 t^vouc dpEuu« 
cl. Julian. Or. Ill p. 139, 8 sq. Hertl. ydYOvev dpxryfdc T $ T^vci Tf)c cOooHiac, 
ibid. 11 sq. xpelrrdv £cn Kai ce)Liv6T€pov dpx^v irapacxclv toic 4yT^ voi c ircpi- 
qmveiac TOcauTiic, L. Ann. Seneca Controv. I 6 p. 93, 20 sq. Burs.: quidam 
ignobiles nati fecere posteris genus. | Alterum Hegesiae apophthegma in Vat. 1144 
f. 228 T falso sub Agesiae nomine redit, nee sine scripturae quadam varietate: 
tpwir\Qe\c] fcpujTrjGclc Cjit6 tivoc | 6irotoc] iroldc tic | <t>(Xmiroc] <t>(Xnriroc 6 fto- 
ci\€0c | &pri] 6lTT€V. 
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p. 187 B n. 5 vol. I p. 224 (= Arsen. p. 308, 20 sqq.; cf. Apostol. 
XVII 15) et pro nobil. 21 (Fragm. ed. Duebner) p. 78, 29 sqq.; 
Stob. Flor. LXXXVI 15; Ulpian. Schol. in Demosthen. Or. XXI 
62 p. 534, 24], Sostratura [Stob. Flor. LXXXVI 14, Anton. II 
79 p. 145, 25 sq., Maxim. 63 p. 676, 5 sqq., Arsen. p. 440, 20 sqq.; 
cf. praeterea Demosthenis verba ap. Rutil. Lup. de fig. II 9] 
aliosque referuntur; adde Biantis apophthegma n. 151 supra 
Socratisque effatum in cod. Vat. Gr. 1144 f. 230 v : Geacducvoc 
xiva biaTpeirojuevov ini tw dbdEwv (dvboEwv Cod.) tov^uuv T^TOvevai 
nGctpftei" €q>n * niav yap cu dcreioc Yevr], diro cou dpi9ur|C€Tai to 
•fevoc". — Ceterum occasione data ex eodem codice f. 217 T (et 
f. 228 v ) Hegesiae insigne dictum promo: Wrnciac 6 £r|Twp dpwTn- 
Geic 6ttoToc rjv <t>i\iTnroc &pn * n£v ju£v TaTc bucruxiouc dvrjp, iv bl 
xaic euxuxiaic dvGpumoc". 

308) c O a0x6c kcxkoG tivoc TpcrftuboTroioO dicpdaciv iroiovuevoc 
[>cai] X^tovtoc tivoc veavicKOu Sti dEeXeuceiai tjouk duouYC" £<pr\ mtp6~ 
Tepoc" * xai dvacTdc dHnXGev. 

309) 'HpoboTOC 6 icropioYpdcpoc £pumi66ic utto tivoc ttujc fiv 
t. -28 r buvcuvro<oi> dvGpujTroi eu6uju€iv eiTrev nlav jaf] TroXXd Trprjcciuciv.a |[ 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228 v . — Herodoti nomen per- 
mirum videtur, praesertim cum sententiam Democrito adsignandam 
esse e Stob. Flor. CHI 25 (t6v etj9uju€€c9ai u^XXovTa XP^I M?| TroXXd 
Trpricceiv ur|T€ ibin ju^tc £uvrj) constet eandemque in limine (cf. tamen 
R. Hirzel. Herm. vol. XIV p. 380 n. 2) opusculi Democritei TT€p\ 
EuGujuirjc locum tenuisse Seneca Dial. IX de tranquill. 13, 1 diserte 
testetur. Praeceptum ipsum praeter Plutarch, de tranquill. 2 
p. 465 C vol. I p. 564, 9 sq. (6 ufev oOv ebubv 8ti bet rdv euGuueiv 
jl^Movtci ur|Te iroXXct Trpricceiv ur|T€ ibirj urJTe Euvrj) spectat M. 
Antonin. de reb. suis IV 24 (6X'rfa npficce, cpnriv, el judXXeic eu0u- 
jarjceiv), ad quem locum plura in hoc argumentum Tb. Gataker 
p. Ill notavit cf. praeterea Valckenaer ad Euripid. Hippol. 785 
et Schneidewin. ad Append. Proverb. IV 83 (Paroem. Gr. vol. 1) 
p. 454. 



Adnotatio critica: 

308) xal uncis inclusi | \£fovT6c tivoc veavicKOu #ti] A^yovtoc 6ti vcavi- 
ckoc Cod. 

309) 'Hpoborou in mg. Cod. | 6 icropiOTpdcpoc om. Vat. | ol om. Cod. | dire 
Cod. | TrprjCCUJCiv] TrpdTTUJCiv Cod. et Vat. — Plutarehns, M. Antoninus nostrum que 
apophthegma ad Democritum €i)8un£€iv, non eOGun^ecGai redire probant. 
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310) 'HpdKXeiToc 6 cpuciKOc frprjce coqpiwTctToc Y€fov£vai TrdvTiuv 
v^oc ujv, 8ti fjbei £auTdv jaribfev etboia. 

= Stob. Flor. XXI 7 (die tuiv 'ApiCTU)vu|uou TO|uapiu>v), 
Anton. I 59 p. 64, 42, Maxim. 56 p. 663, 3 sq.; cf. Laert. Diog. 
IX 1, 5: ftfove bk Oaujadcioc £k Traibwv, 8t6 (?) Kai veoc wv fcpaace 
M^bfev elb^vai, TAeioc |U€Vtoi T€v6juevoc navr' dfvuiK^vai, cuius notitiae 
partem posteriorem (tAcioc ktX.) paulo aliter Origines (sive potius 
Hippolytus) Philosophum. I p. 10 Mill, et Proclus in Platon. Tim. 
p. 106 E enarrant. — De ipsa sententia cf. n. 267: scilicet t6 
eibe'vcu tivol 8ti drfvoei cocpiac dcriv, ut Philonis verba (ap. Joann. 
Daraasc. Parall. Sacr. Patr. Gr. vol. XCVI p. 184 B.) mea faciam. 

311) c O aurdc fcpn* nKaKoi judpTupec i&Ta Kai 6<p0aX|uoi deppovwv 
dvOpumwv". 

Sextus Empir. cum adv. Mathem. VII 126 p. 218, 13 sqq. 
scribit: kciicoi )udpTup€c dvOpumoiciv 6<p9aX|uoi Kai ifrra pappdpouc 
ipuxdc ^xovtujv Heracliti effaturo ad verbum citari profitetur, contra 
Stob. Flor. IV 56 haec Heraclito vindicat: koko! (adde judpTupec) 
yivovTai 6qp6aX|aoi Kai ilrra dqppdvuiv dvGpurmuv ipuxdc (teppdpouc 
^XOVTUJV. Secundum Caecil. Balb. Monac. I 31 p. 20 Woelfflin. 
Heraclitus dixit oculos et aures vulgi malos testes esse. 

312) 'OauToc&pn' nTi^ai Geouc Kai dvGpwTrouc KaiabouXouvTai". 
Sententiam inde ab Hesiodo fi\ 236 Kiukel (biiipa Geouc 

TreiGet, buip* aiboiouc ftaaXfiac) et apud Graecos et apud Latinos 

Adnotatio critica: 

310) 'HpaKXeirou in mg. Cod. | £<pr)ce axpibrctTOC *f€T 0V dvai irdvTwv] irdv- 
tuiv Ytfovt. coqpii)T€poc (post Woe tbv) Stob. Ant. Max. ! rjbci £auTov] fjbciv 
^ILiaurdv Cod. | \xr\btv €t66xa] nr)btv 6vra Ant. Max., sed clorixa pro 6vra Max. 
in Vat. Gr. 741 et 385 exhibet. Etiam apud Laert. 1. c. eivai pro clo^vai optimi 
codd. perperam offerre videntur. Alia ratio in J. Chrysostomi gnonia ap. Anton. I 
69 p. 64, 37 et Maxim. 56 p. 662, 37 sq. oOtoc |idXiCTd £ctiv 6 £aurdv cloibc 6 
(lxt|6^v £auTdv clvai vo^CZujv intercedit, quamvis etiam illic equidem eto^vat pro 
clvai malim. Ceterum Philonis sententiam ad Didymum auctorem referunt Anton. 
1 60 p. 56, 14, Maxim. 17 p. 583, 44 et 56 p. 662, 35, Gnomic. Basil. 210 p. 172 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 216* n. 215, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 215*. 

311) Ap. Sext. Emp. dvOputmwv (aut £x ouclv ) cum Rittero reseribendum. 
licet Zellerus d. Philoa. d. Griech. 4 l p. 653 n. obloquatur; popp6pou yuxdc £x°v- 
toc Bemaysius Gesammelt. Abhandl. vol. I (1886) p. 95 sq. temptat. 

312) Ap. Hesiodum 1. c. testimouiis a Kinkelio (et Kzachio fr. 247; conlectis 
addi possunt: Theodor. Prodrom. Epist. (Notices et Extraits vol. VI) p. 527; Dio- 
genian. (Paroemiogr. vol. I) IV 21, Gregor. Cypr. (ibid.) II 18, Gregor. Cypr. 
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scriptores celebrati&simam sub Heracliti nomine l&udari non 
memini. 

313) < c O> auTdc elTtev »<Sv6pumoi kcikoi dXrjOivuiv dviibixoia. 

314) c HpdKX€iToc Tfjv Traibeiav frepov flXiov elvai toic TreTrmbcu- 
lu^voic IXeyev. 

= Flor. Mon. 200. - Platoni J. Damage. Exc. Flor. II 13, 80 
p. 200 (Stob. Anthol. vol. II p. 215, 11 sq.) tribuit; cf. praeterea 
TvujjaiKd Tiva Boisson. Anecd. 6r. vol. Ill p. 471, 3 sq.: tt|V 
Traibeiav beirrepov f^Xiov €?vai toic dvGpumoic cpaju^v. 

315) '0 auroc cuvTOjauuTdrriv 6bov fXeyev eic eubofr'av to fevi- 
cGai dxa06v. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228*; Maxim. 46 p. 646, 4 sq.- 
Secundum Xenophontem Memor. I 7, 1 Socrates del IXeytv ik 
ouk €tr| KaXXiujv 6bdc £tt' eubo£iav, f\ bx fjc fiv tic dta66c toOto 
T^voito 8 xai boxeiv [JouAoito, neque aliter Sophronisci filius ap. 
eundem II 6, 39 loquitur: dXXd cuvTojJU)TdT?i re xai dccpaXeaaTT) 
kcu KaXXicTTi 656c, iZ> KpiTdpouXe, 6 ti fiv PouXrj boicciv dtaOdc eivai, 
toOto xai T^v^cOai dyaOov TreipdcOcu. Eandem doctrinam tamquam 
Socraticam etiam Plato Gorg. p. 527 B (Euseb. Praep. Evang. 
XII 6, 21, Theodoret. Affect. Cur. XII p. 467 Gaisf.), Cicero de 
Offic. II 12, 43, Valer. Maxim. VII 2 Ext. 1, Caecil. Balb. 
Monac. I 12 p. 19 (Woelfflin) adgnoscunt, ad Cambysen, Cyri 
patrem, Xenopho Cyrop. I 6, 22 transfert. 

316) GaXfic 6 cotydc dpwTrieeic ei XavGdvei tic ttoiujv ti tov 6eov 
elTrev DQvbi biavooujuevoc". 

Adnotatio critica: 

Mosqu. II 83, Apostol. VI 42; Macar. Ill 43. — Theodori epistulam dum percurro, 
haec verba animum advertunt a Wachsmuthio ad Timon. PMias. fr. 13 p. 113 
(ed. 2) neglecta: frreixa eOxo^ai touc |u^v dYaflotic, ibe dv otdc T€ lD, e&rormctv, 
ip^T^iv bi ^y^6^ roi)c Kaicotic, bucautoaTOv toOtov qp6pov q>opoti|i€voc, jirj tic kqI 
irdXiv Timuv vciiiTCpoc dYa06v \xe ytytw irpocaYopcuccicv, ubc 6 iraAaidc £k€ivoc 

t6v IfTCOciTTTTOV. 

314) Tfjv — £Xey€v] elire ti?|v iraibeiav toic dvGptfmoic bcuT€pov fjXiov 
elvai Damasc. 

316) 6 aOTdc ap. Max. post 666v ponitur | £XeY€v] post cOboSiav Max. in 
Vat. Gr. 741 exhibet, cTirev (ante cuvTOjLUJJTdTrjv) Vat. 

316) In mg. QaXoO Cod. | Oa\\r\c Vat | £pujTri6£ic] nuOo^vou be (scil. 
n. 321 d praecedit) CT^pou Clem. fjpibTrjc^ Tic atodv Laert. ^puuTrjecVroc Theo, 
XavGdvei] XavSdvoi (sed XavGdvei cod. Monac. et Darmstad.) Aphth. Co mm. 
XctBoi Laert. buvaTai XavBdveiv Laur. Max. Ars. | tic iroiiliv ti tov Ocdv] tic t6v 
6€dv itoiOjv ti Vat. t6 0€tov -rrpdccuuv ti dv0pujiroc Clem. toOc Beouc <pctOX6v 



Digitized by VjOOQlC 



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 251 

= Cod. Vat. Or. 1144 f. 228 T ; Clemens Alexandr. Strom. 
V 14 p. 704, 25 sq. Pott. ; Valer. Maxim. VII 2 Ext. 8. — Paulo 
aliter quaestio apud Laert. Diog. I 1, 36 et in cod. Laurent. 
Plut LXXXVI n. 8 f. 315 T est concepta, quibuscum consentientes 
dictum Pittaco adsignant Theo Proerymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II 
p. 97, 31 sq. Sp. (vol. I p. 203 W.) et p. 102, 5 sqq. (I p. 211), 
Anonym. Aphthonii Comment, vol. II p. 16, 24 sqq. W., Nicolaus 
Progymn. 3 vol. Ill p. 459, 7 sqq. Sp. (II p. 585 W), Zenoni 
Maxim. 5 p. 545, 21 sqq. et Arsen. p. 265, 18 sq. — Similes 
aliorum sententias Th. Grataker ad M. Antonin. 13 p. 2 et Upton 
ad Epictet. Dissert. II 14, 11 vol.11 p. 457 Sch weigh, suppeditant. 

317) c O auToc epujTuiVTOC ciutov tivoc ei djuoaj, 6ti ouk djaoixeucev, 
^K^Xeuc€ jLif] 6ja6cai <pr|cac xdv Spxov jaeiZiov auidv pXaipeiv t\ rd £pyov. 

Cf. Laert. Diog. I 1, 36 npdc t6v |uoixdv £p6juevov ei 6|u6c€ie 
ixf\ jLi€jaoixeuKevai »ou xeipov", £q>T] niuioixeiac dTnopidau, quo loco, 
nisi Thaletis responsum interrogative efferatur, ineptissima sen- 
tentia evadit. 

318) c O auTdc TrapaKeXeuoja^vric aOiqj jf\c junrpdc Tfijucu outtuj 
€q>nc€v i&pav elvcu, ucrepov bk. dvaTtcaZcVevoc TrapeXnXuGevai &pn. 
Tf|v &pav. 

= Cod. Vat Gr. 1144 f. 228 \ Aliis verbis eadem Plutarch. 
Quaest. Conviv. Ill 6 p. 654 BC vol. II p. 794, 14 sqq.; Laert. 
Diog. I 1, 26; Stob. Plor. LXVIII 29, Arsen. p. 292, 3 sqq. 
enarrant ; cf. praeterea Diogenis Cynici praeceptum ap. Laert. 
Diog. VI 2, 54. Ceterum narratiunculam ipsam ab Hermippo 
adpositam esse crediderim, quern et alia fabella e Pataeci auctori- 
tate ad Thaletis consilium enucleandum usum esse Plutarch. Vit. 
Solon. VI 7 p. 81 D vol. I p. 97, 27 docet. 



Adnotatio critica: 

ti iroiuiv Theo, et, toOc OeoOc <paOXa iroufov Nicol. touc GeoOc Kaicd updTTUJv 
Aphtb. Comm. OeoOc (6e6v Laar. Max.) dvOpumoc doiKO&v Laert. Laur. Max. Ars. 
— Notionem doiKtXiv (cpaOXov, q>aOXa iroiuiv, Kaicd irpdrruiv), qua de cf. Sext. 
Enchir. 69, Euripid. Fragm. 832, 2 N. ; Lucian. Anth. Pal. X 27, 1, non adgnoscit 
Valer. Max.: interrogatus an facta hominum deos faUerent, ne cogitata quidem, 
inquit. | eTirev o06£ bictvooOjievoc] Kal ttO&c, €Ttt€v, oc ft otobl oiavooO|icvoc Clem. 
dAV ovbt 6iavoou(H€voc £<pr\ Laert. Max. Ars. £q>r) • dXX' o0b£ 6iavoou|ievoc Laur. 
elircv oO, oi)bk 6iavoou^i€voc Theo, X6yoc diro|uvrmov€ti€Tai eiir6vToc • o06£ oia- 
voou|ix€voc Theo, £q>r\ 6ti \xr\bk oiavoounevoc Aphth. Comm. dTreKpivaxo* dXX' 
o\)bt oiavooO^voc Nicol. 
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319) *0 auidc dTToacoTrujv ttotc vuKiujp eic rd uei^ujpa kou bid 

f. 28 t to0to KaTcvex^eic eic ti cppe'ap, Tipoc Tnv diceivou || (pujvfjv t6 Trpoce- 

bpeOov auTiu eepairaivibiov eX9dv xai bid KXiuaidou uoXic dveXiakav 

tov becmSnrv cTttcv v\b 6aXfic, Td iv oupavip ckottujv to im trie ot>x 

£wpaKac«. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228 v . — Dicti fons antiquissinius 
estPlat. Theaetet. p. 174 A, quern locum auctoris nomine suppresso 
Jamblich. Protrept. 14 p. 212 Kiessl. et (inter Gnomica quaedam) 
cod. Laurent. Plut. LX n. 4 f. 77 r exscribunt, Platonis nomine 
addito repetit Theodoret. Affect. Cur. I 9 p. 24 sq. Gaisf. (Cramer, 
Anecd. Oxon. vol. IV p. 250, 22 sqq.). — E Platone etiam Hip- 
polyt. Refut. Haeres. (Origin. Philosophum.) 1 p. 5, 17 sqq. (Miller 
profecit, nisi quod verba Gpqrrrd tic duueXfjc kou xapfecca 9epa- 
Traivk falso intellexit. — Apophtbegmatis acumine paululum inflexo 
narratiunculam suis commentariis Serenus intexuit, cuius memoria 
apud Stob. Flor. LXXX 5 (Antbol. vol. II p. 8, 2 sqq.), Aoton. 
II 76 p. 143, 21 sq., Maxim. 21 p. 600, 19 sqq. superest. A 
Sereno baud multum Laertii Diogenis narratio I 1, 34 discedit, 
in cuius gemino exemplo ancillae Tbraessae Atticum senem 
Vind. 51 mire substituit, permire haec verba facit Tertullianus 
ad Nation. II 4 p. 188 Oehler (cf. de anima 6 p. 1007): merito 
ergo Milesius Thales dum totum caelum examinat et ambulat oculis 
in putcum cecidit turpiter, multum inrisus Acgyptio Mi; in terra, 
inquit, nihil perspiciebas ; caelum tibi speculandum existimas? — 
In apophthegmate, quod ad nostri Gnomologii dictum proxime 
accedit, pro Thalete iuvenculum ponunt Vind. 172, Flor. PaL- 
Vat. 42, Gnom. cod. Pal. Gr. 356 f. 151 n. 15 (ap. Wachsmuth. 
ad Vind. 1. c), cod. Vat. Gr. 633 f. 119% Paris. 1168 f. 148 T ap. 
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 421 ; nee dissiiuilis est 
festiva ilia de astrologo fabella in fab. Aesop. 72 p. 35 sq. Halm, 
cf. praeterea n. 349 infra. — Ex alio fonte mibi nondum ex- 
plorato Aristides Or. XLVIII vol. II p. 472 Dind. hausit: 7tu>c 
ouk dXn.6wc ££uj cttiXujv xai Tabeipujv qprjcei tic dmcKurrmjuv elvai 

Adnotatio critica: 

319) xal bta toOto om. Vat. | ti om. Vat. | irpdc xfjv] trpdc bt tV|v Vat., 
qua lectione admissa Kaxr|V^x©1 P r0 Kal — KaT€V€X0€k poni debebat; habet vero 
Kai — KCtT€V€X0€lc dubitaudi ansam, non propter noroinativi absolati usum, qui 
apud probatissimos scriptorea inveniatur, sed propter putidum parti cipiorum oon- 
cursum | aiiTUJ om. Vat. | xal — €1tt€v] }i6\\c (m. pr. ji6Y»c) otd KX(^aKOC &V&- 

K 

kuc€v £ir€tirdv (m. pr. dTT€nrubv , i Vat. | <b OaXfjc om. Vat. | o$x] odx' Cod. 
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coi tov voOv ficTtep tx\v ©pqnrdv (pad ttot' £k€ivo €ic ©aXfjv ciireiv. 
De re ipsa Anaximenis testimonium in epistula (suppositicia?) ad 
Pythagoram extat ap. Laert. Dio£. IT 2, 4. 

320) 6ctXn.c dpum|6eic (a) ti TrpecPuTcrrov tujv 6vtujv erne- »9€<k • 
drewnToc tap"' (b) kcxXXictov nKoquoc • 7Toin,ua <Yap> T ou 0eoO« • 
(c) ^c'tictov *[b] tottoc • fiiravTa yap x^pei"" (d) TaxuTcrrov n\b] 
voOc* bid TtavToc tap Tpexem* (e) IcxupOTarov ndvafxiv KpaTei t<*P 
aTrdvTUJVu" (f) axpurraTov »xp6voc° dveupiacci t«P TrdvTa«. 

= Laert. Diog. I 1, 35; cod. Vat. Gr. 742 f. 66 T [qui n. c) 
omittit], 1144 f. 228 Y [ubi a) deest]. Aliquantum Plutarch. Sept. 
Sap. conv. 9 p. 153 CD vol. I p. 182, 5 sqq. distat. Ceterum ad 
easdem fere interrogationes aliter Pythagoras apud Jarablich. de 
vit. Pythag. XVIII 82 responded — a) ap. Stob. Anthol. I 
1, 29 a vol. I p. 34, 1 sq. extat; c) cf. Stob. Anthol. I 18, l e vol. I 
p. 157, 4 sq.: 0aXfic dpujinOclc ti [to] iu^yictov Reprice' tjtoitoc • 
xfiXXa jaev yap 6 kocjuoc, tov bi Koquov outoc Trepiexei", ubi t6 
resecandum videtur; e) cf. Plutarch, de Placit. II 25 p. 884E 
vol. II p. 1078, 15 sq. 6aXt]c a nkxupOTciTov dvdtKiv KpaTei t«P 
toO iravroc". Stob. Anthol. I 4, 7* vol. I p. 72, J sq. ©aXfix 
dpiuTnGeic t! icxupoTaTov emev* ndvdYKrv KpaTei Ydp TrdvTUJV". 
[Galen.] Hist, philos. 10 vol. XIX p. 261 Kuehn.: Tf|v dvdYKnv 
0aXfic icxupoTaTTiv eivai q>n.ci. KpaTeiv Ydp auTfjv toO 7iavT6c. Cf. 
praeterea Liban. vol. IV p. 335 R; f) Stob. Anthol. I 8, 40* vol. I 
p. 102, 7 sq. GaXffc dpujTr|9eic t( cocpurrctTov &pn, # »xp6voc* dKeupicKei 

Adnotatio critica: 
320) a) GctXfjc £pU)Tr)8€lc om. Plut. | £puJTr)6elc t( om. Laert. | tiIjv 6vtujv] 
ora. Plut. dTrdvTUJv Vat. 742 | elite] om. Laert. direKpivaTO Stob. £qpr| 6aXfic (post 
0e6c) Plut. | dY^vvrjToc] kyivvr\TOv Plut. Stob. dY^vrjTOv Laert. | Ydp] Ydp £cti 
Plut. | tpwrrjOeic — a^vvrjTOC ydp] ^W Vat. 1144 | b) ap. Plut. cum c) sedem 
commutat j KdXXiCTOv] ti KdXXicxov Plut. | Ydp om. Cod. | toO 6eo0] 0coO Laert | 
iroirma — 6eo0] irdv Ydp to koto xdHiv toutou u£poc icri Plut. | c) om. Vat. 
742 | t( ante u^yictov add. Plut. j h^yictov] u^tictoc Cod. et Vat. 1144, in quo 
post banc vocem primitus Ydp exaratum erat | 6 recte om. Plut. Laert. Stob. | 
t6itoc] k6c|lxoc Cod. et Vat. 1144, quod responsmn Aetbiopum rex Amasidi reddit 
jip. Plut. Sept. Sap. conv. 8 p. 163 A vol. I p. 181, 33 | diravxa ydp x^pci] TdXXa 
H^v t^P o k6c|uoc, tov 6£ Kdcuov outoc Ttepidxet Plut. | d) om. Plut. | toxutcitov] 
rdxicxov Laert. TpaxuTCtTOv Vat. 1144 a m. pr. | 6 male inculcant Cod. et Vat. 
1144 | e) cf. ad f) | ti ante IcxupoTaTov add. Plut. | dirdvTUJv] irdvTUJV Laert. 
Stob. toO irctvTdc Plut. p. 884 E | KpaTei ydp dirdvTUJv] udvov Ydp dviKrjTOv 
Plut. p. 153 D | f) coq>uJTaTov] Tt cocpuJTaTov Plut. | dveupicxei ydp irdvTa] Td 
y£v Ydp €tfpr)K€v outoc fjbr), Td b£ eupficei Plut., apud quern banc sententiam 
tres aliae interrogationes cum Thaletis responsis excipiunt, turn e) sequitur, deni- 
que: t( £$ctov t6 k<xtA q>uciv iiiel irpdc T^oovdc ye iroXXdKic dTrctYopeuouciv. 



Digitized by VjOOQlC 



254 STERNBACH. 

Tap t& (articulu8 delendus videtur) Trdvra. Auctoris nomine omieso 
Apostol. XVIII 41* offert: xpdvoc cocpurrcrrov dTrdvrunr €upiac€i yap 
ret Trotvia cf. insuper Aristotel. Phys. Ausc. IV 13 p. 222 b 16 sqq. 
iv bk Tip xp^vti) travTa YiveTai Kcti q)Geip€Tcu • bid teal o\ u£v cocpiu- 
TaTov fXexov, 6 bk TTuGaYopcioc TTdpwv djuaG^craTov, 8ti kcu in* 
XavGdvovTai £v toutiij, X£fwv dpGdTcpov, ubi Simplic. p. 391 b 30 sqq. 
Brandis (adde eundem p. 393* 17 sqq. et Themiat. ibid, p. 393* 
27 sq.) haec profert: 6 bk Zijuwvibnc (fr. 19 Bergk) t6 coqwiTorov 
Tip xpoviu 7T€pifii|i€* toutuj Ydp &pn irdvTac Trdvra eupiaceiv xai 
juavGdveiv. Addatur denique Agatlionis (?) versus ap. Stob. Anthol.I 
8, 14 vol. I p. 95, 14 (fr. 19 Nauck). 

321) '0 auTOC dpwTnOeic (a) ti biiacoXov &pn * hto £auidv tvuj- 

vai« * (b) ti euKoXov* »to fiXXw uTroGkGai«* (c) ti bk f^biCTov »to 

^mTUTXctveivtf • (d) ti bk Geiov • »to jurJTe dpxnv nrJTe TeXeuTfiv £xov« ' 

(e) ti bk biicKoXov ein TeGeajuevoc, j>Y€povTa [&pn] Tupavvov« " (f) ttwc 

fiv tic dTux^ctv fipicra <p£poi° n€i touc IxQpovc x^ipova TTpdrrovTac 

pX£rcoi« • (g) ttuic fiv dpicTa Kai biKamaTa piuicaijaev, n£dv fi toic 

fiXXoic [^qpn] ^TTiTijaaijuev auToi uf| bpuiuevu • (h) tic eubaiuwv • »6 to 

f. 29 r nfev cujjaa irpric, Tf|v bk iyuxnv cOiropoc, tx\v bi cpuciv euTraibeuToctf. , 

= Laert. Diog. I 1, 36; a)— d) g) h) cod. Vat. Gr. 1144 

f. 228 v exhibet, a) d) g) Flor. Mon. 204, ubi 6 ctUTdc falaisBime 

Theocritum Cbium (cf. n. 338) apopbthegtnatum auctorem esse 

innuit, a) et b) Arsen. p. 291, 16 sqq., cf. praeterea n. 456 infra. 

— a) Xtttairov £ctuTdv Tvwvai Thaleti in septem sapientum dictis 

ad Stobaei calcem promulgatis vol. IV p. 297, 29 tribuitur; ad 

Adnotatio critica: 
821) a) t(] ti £cti Mon. | b) ti] t( bi Laert. trdXiv fcpuiTTjOclc ti Ar*. | £<pn 
post cukoAov add. Ars. | OttoG^cGcu] (niOTiGecGai Laert. Are. | c) bi om. Laert. \ 
d) ti bi] t( Laert. Vat. 1144 xal ti Mon. | 0€iov] t6 Geiov Laert. | cxov post 
<*PX^v (6pT^)v Mon., sed cod. Pal. Gr. 23 recte dpx^v) Laert. conlocat | e) itpti 
quod delendum significavi, Laert. ante ytpovra ponit | f) ttuuc] £pu)Tr)6clc miK 
Vat. 742. Laur. Max. Ars. | fipicra] £(jtCTa Laert. recte | q>tpo\] q>£p€i Max. ap. 
Combef., (pipr\ in Vat. 741. 385, quam scripturam etiam Vat. 742 offert \ ifpj\ ante 
cl add. Max. Ars., post fyGpoOc Vat. 742 Laar. | xefpova (xa(pova Vat. 742)] 
X€tpov Laert. | pAdiroi] pX^irei Vat. 742. Max. (sed pX^iroi Vat. 741) Are. | g)mfcc] 
koI iriuc Mon. | dv om. Mon., post verbum Vat. 1144 ponit | 0iii)caiji€v] puvcoiutv 
Cod. et Vat. 1144 0iujcoh€v Mon. | £<pr\ om. Laert. | uf| om. Vat. 1144 | bpti>U€v] 
ironIi|A€v Mon. cf. Euseb. ap. 8tob. Flor. XLVI 36 | b) tic cObaijiiuiv] €purn)6€k 
t(c 6 cfcbaimuv iq>Y) Ant. Max. | |i€v post cti>|uux ponit Vat 1144 | tpux^v — cpuav] 
xuxn v — M IU X^I V e c <>dd. deterioribus apud Laertinm volgo legitur | €Uira(6euTOC] 
dn:a(6euTOC Cod. et Vat. 1144 | n. 116 cum in adnotatione exegetica commemor. 
occasionem ami tt ere nolo iudicii retractandi, quod lapsu nescio quo de Anthologize 
Palatinae epigramraate X 3, 4 pronuntinvi. 
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Pittacum in Demetrii Phalerei syntagmate apud Stob. Flor. Ill 
79 6 (= Arsen. p. 419, 20 et 473, 3) sententia xaXeTtdv to €0 
TViBvai refertur, quam scripturam etiam codicis Vat. Gr. 742 
sylloge f. 62 r adgnoscit, lemmatis ilia quidem destituta; sed 
lectionem xc^€Trdv Cauidv fvuivai praeter cod. Vat. Gr. 743 f. 55 r , 
in cuius simillima conlectione Thaletis, Pittaci, Biantis, Periandri 
dicta lemmatis non sunt distincta, gemella fere codicis Vat. Gr. 62 
f. 120 r (= Pal. Gr. 128 f. 85 r ) et Paris. 1630 (in Boiss. Anecd. 
Gr. vol. I p. 139, 3) corpuscula offerunt, in quibus insuper re- 
ctissime (cf. vel Laert. Diog. I 1, 37; 4, 78 sq.) tota particula 
Thaleti vindicatur, Pittaco vero ea adsignantur, quae in Stobaei 
editionibus ad Thaletem auctorem referuntur. Quid quod in ipsius 
Stobaei optimo codice A genuinus lemmatum ordo est servatus? 
cf. vol. I p. 96 sq. Gaisf. — Maxim. 56 p. 663, 25 sq. et Apostol. 
XVIII 7 d sub Thaletis nomine ponunt: x a ^Trdv to (sic mei codd. 
et Apostol. be Combef.) £aurdv Yv&vai, dXXot uaicdpiov lr\ (Crjv 
Combef.) x<*p Kaxa cpuav, altero vero loco apud Maximum Com- 
befisianum haec propinantur (69 p. 686, 45 sqq.): AiOY^vnc £purrn- 
Beic ti xc^eTruiTaTov t6 yivukkciv £aurdv &pn/ troXXa t«P vtto 
miXauriac ?KacTov £auT$ trpocTiGevai. Attamen in eadem sententia 
Stob. Flor. XXI 13 XeiXiuv pro AiOY^vnc offert Maximi codice 
Vat. Gr. 741 confirmante, qui quidem voce xaXeTTUJTaTov apo- 
phthegma incipiat (sicuti etiam cod. Vat. Gr. 385, qui tamen 
lemmate caret) lemmaque XeiXiuvoc praemittat cf. praeterea 
Maxim. 56 p. 664, 8 sqq. (= Arsen. p. 479, 13 sqq.) XeiXujv 

£pWTT)0€k Tl Td X a ^TTU>T(XTOV 7)Td TIVUICK61V £<X\JT.bv* l(p\)' XplfclMOV 

Tap (1. bk) elc vouOeciav tujv dXa£6vujv, ol im£p Trjv £<xutujv buvauiv 
q>XuapoOav, cui gnomae recte hanc Stob. Flor. XXI 14 substituit 
Biantis nomine ornatam: t6 ofe tvOliOi cauidv xpfciuov elc vou- 
Geciav etc. cf. insuper Scbol. ad Platon. Phileb. p. 915 b 40 (ed 
Turic.), Gregor. Cypr. Leid. I 76, Append. Proverb. I 80, Dio 
genian. (Paroemiogr. Gr. vol. II) II 10, Apostol. V 56, Arsen 
p. 165, 6; Suid. vol. I 1 p. 1120, 12 sqq. s. v. tvujOi cauidv. Ce 
terum ad ipsum dictum Aristotel. Magn. Mor. II 15 p. 1213* 13 sqq 
adludit: tize\ ouv ten Kal xa^TrujTaTov, d&cTrep Kal tujv coepwv nvec 
eiprjKCta, t6 fvujvai auTdv, — addantur Jonis fr. 55 p. 576 N., Plato 
Alcibiad. prior, p. 129 A sqq., Jamblicb. de vit. Pythag. XVIII 
83, Incert. vit. Pythag. ap. Phot. Biblioth. p. 440 b 20 sq., Dio 
Chrysostom. Or. IV vol. I p. 74, 15 sqq. Dind., Galen, de cogn. 
et cur. animi morb. 6 vol. V p. 34 (cl. 2 p. 4 ibid.), Basil. Magn. 
Const. Monast. XXII 5 (Patr. Gr. vol. XXXI) p. 1409 C, idem 

Wien. Stud. X. 1888. 17 



Digitized by VjOOQlC 



256 STERNBACH. 

ap. J. Damasc. Parall. sacr. t 2 (Patr. Gr. vol. XCV) p. 1304 B 
et Maxim* 56 p. 662, 23 sq. (= Symeo Metaphrast. Serm. XX 2 

— Patr. Gr. vol. XXXII — p. 1357 A), Nil. Abb. Epist. IE 
n. 314 (Patr. Gr. vol. LXXIX) p. 536 C. — c) Demetrii Phalerei 
syntagma ap. Stob. Flor. Ill 79 b (= Arson, p. 419, 21) exhibet: 
fibicrov (ffaiov Arsen. ap. Walzium) t6 imBuuiac ruxeiv in ilia 
parte, quam Pittaci nomen mentiri supra demonstravimus, sed 
ffaicrov ou dmOuueic xuxeiv omnes conlectiones ad a) citatae offerunt 
Thaletis sententiae nobiliorem Mcnedemus n. 407 infra opponit 

— d) Clemens Alexandr. Strom. V 14 p. 704, 23 sq. Pott. 4purrn- 
Geic ft toi 6 GaXfjc ti den xd Oeiov »t6 utjt dpxf|v« &pTj tj^te 
t^Xoc £xov«, ubi Geov eodera modo pro Oeiov ponitur atqae 
in Pythagorae dicto apud Eustath. ad Homeri II. 2, 119 
p. 187, 26 et Schol. ibid. vol. I p. 82, 17 Dind. cf. praeterea 
Schol. ad 1. c. vol. Ill p. 97, 10 Dind. ol. Xenoph. Memor. I 
6, 10 ? Zellero, d. Philos. d. Griech. 4 I p. 178 n. 1. — De 
Thalete etiam Hippolyt. Refut. Haeres. (Origin. Philosophum.) 

I p. 5, 16 sq. (Miller) habet: 0edv bk toOto etvcu (£Xer€v) 
xd ii?\t dpx^iv ur|T€ TeXeuTf|V tyov. Aliud sive potius nullum 
responeum Croeso a Thalete relatum esse Tertullianus Apolog. 
19 p. 95, ibid. 46 p. 141, ad Nation. II 2 p. 183 (Oehler) ait, 
sed rem illic enarratam inter Simonidem et Hieronem evenisse 
Cicero de Nat. Deor. I 22, 60 prodidit, unde sua Minucius Felix 
Octav. 13 (cl. 38) hausit cf. praeterea Jopho ap. Stob. Anthol. 

II 1, 9 vol. II. p. 5, 5 sqq. — e) Apud Plutarch. Sept. Sap. 
conv. 2 p. 147 B. vol. I p. 174, 46 sqq. Niloxeno compellanti: 
Tivfec uPpicrncai cou irepi Tupdwwv dTtocpdceic dvecplpovTo irpdc 
ciutov (scil. t6v v Auctciv) ibc £purrn6eic utt6 MoXiraxdpou toO "Iujvoc 
ti TTapaboEdiaiov etric ^uupaicwc dTTOKpivaio* nTupawov x^povra" 
Thales respondet: dXXd touto utv TTiTTaKoO icnv elprijL^vov dv 
iraibiqi ttotc irpdc MupciXov * ifw bk Bauudccuu* fiv — ou xiipawov, 
dXXd Kupepvr|TTiv x^povra Gectcduevoc, — nihilominus ipse sibi di- 
ctum ibid. 7 p. 152 A vol. I p. 180, 29 sq. (Stob. Flor. XLVIII 
47) adsumit cf. etiam Plutarch, de gen. Socrat. 6 p. 578 C. 
vol. I p. 698, 40 sqq. cIt* oux uTT^peu 0dXn.c 6 7TaXai6c dird &vrjc 
£X9wv bid xpdvou ti&v <piXwv ^pujtujvtujv 6 ti KaivdTcrrov icTopfJKOi 
r)Tupawov" fcpn. r>t^povTa«. Apophthegma respicerc videtur Dio 
Chrysostom. Or. VI vol. I p. 104, 8 sq. ou £dbiov ufev tap fivbpa 
*mpdcm Tupawov, utramque sententiam Philodera. irepi 6avdiou 
IV ed. Mekler (cf. ad n. 115) Col. XXXV11I 28 sqq. p. 352 ex- 
primit: kcA (ir)i6avdv (frf)€(T)Tai X^t(«)v t6v cpd(c)KOvra irapdboHov 
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e(I)vai T^p(o)vxa Ki)pe(p)vr|Triv(i)b€TvKaiT(u)p(av)v(ov). — f)Thaleti 
tribuunt Maxim. 18 p. 591, 19 sqq., cod. Vat. Gr. 742 f. 67 r 
Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315 v , Hieroni Arsen. p. 306, 22 
sq., cui testimonio Hieronis dictum, quod apud Maximum nostro 
praemittitur, ansam dedisse videtur. — g) Thaleti Demetr. Phaler. 
apud Stob. Flor. Ill 7 e verba: 8ccc vejxecqk Tip irXiidov, crtJTdc 
jurf) Ttoiei in capite adsignat, quod ad Pittacum referendum esse 
supra monui; testes illic adlati ad unum omnes scrip turam 6ca 
fiv ve/iecqlc ktX. adgnoscunt. Ad eandem sententiam etiam Thaletis 
praeceptum apud Arsen. p. 292, 11 (Sea vouOexeic t6v ttXticIov 
auTdctroiei) red it; aliorum gnomas similes vel adeo simillimas sciens 
omitto. — h) Hieroni Anton. I 70 p. 71, 7 sq. et Maxim. 18 p. 
591, 16 sqq. tribuunt. 

322) 0e6qppacToc 6 Ik tou rapuTOtTou cpiXdcocpoc £pwni0€ic utt6 
tivoc ti cuvexei tov tuiv dvOpurmuv piov €Itt€V 7>€U€pY€da kcu njuf) 
xai Tijiujpia«. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 r , Stob. Flor. XLIII 72. Se- 
cundum [Ciceronem] Epist. ad Brut. I 15, 3 Solo rem publicam 
contineri dudbus rebus dixit: praemio et poena. 

323) '0 aurdc iowv veaviacov nva etixfyevov toic GeoTc voOv kcu 
q>p£vac dYaOac auTuj Trepmoieiv nJj veaviace", €?Trev, ?»ou toic eiixo- 
ji^voic voOc Kai epp^vee TTeprrivovTca, dXXd toic jjav0dvouciv«. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 r ; cf. quae de Biante Maxim. 14 
p. 578, 16 sqq., Gnomic. Basil. 95 p. 157, Gnom. cod. Pal. 122 
f. 162 v n. 77, Arsen. p. 148, 8 sqq. tradunt. Non absimilis Ari- 
etippi sententia supra n. 33 occurrit; addatur denique Democriti 
gnoma apud J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 71 p. 199 (Stob. 
Anthol. vol. II p. 214, 9). 

324) '0 auToc ftpnee toic 6\\oic jj^Te koXujc iifpe kcxkiIic ttoiciv 
nKCtKiuc jnev tap 7ra8dvT€c elc tov fiiravTa xp^vov juvriiuoveuouav, 
€6epT€TTi8^vTec bfe Kapaxpnina ^mXav8(ivovTaitt. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229'. Sententiam nostram, qua 
de cf. Seneca de Benef. I 1, 8, ex Theopbrasti opere quodam 
deperdito promptam esse haud inprobabiliter mihi statuere videor ; 
quod 8 i coniectura firmo stet talo, in gnomae vicinia n. 328 conlo- 
catum fuisse sine baesitatione pronuntiare possumus. 



Aduotatio critica: 

322) In mg. 06O<ppdcxou Cod. | 6 £k toO irepurdiou <pi\6cocpoc om. Stob. 
€tir€v] £<pri Stob. 

17* 
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325) c auToc diraiveiv Kai Katrixopeiv ou tou tuxovtoc Icprj 
elvai, dXXd toO bieiXn/poTOc Trepi dvGpumou koXujc Kai KaKuic. 
< = Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 *. 

.326) c O auTdc d&OKijuaCev \xx\ qnAricavTct Kptveiv, dXXd xpivavra 
qnXeiv, xai Miceiv Xoyuj, Kai \rf\ trdOei. 

Eadem sententia infra n. 561 Psittaco (i. e. Pittaco) tri- 
buitur; partis prions, quae ab Anton. I 24 p. 29, 25, Maxim. 6 
in cod. Vat. Qr. 741 f. 25 r et 385 f. 18 T , Apostol. V 98»Nicocli 
adsignatur, Theophrastum auctorem plures testes adgnoscunt cf. 
cod. Vat. Gr. 1144 f. 210 r 6 auTdc (0e6q>pacToc) Trap€K€Xeu€To touc 
cpiXouc boKijadcavrac alpeicGai, oux £Xou^vouc boKijudZieiv, quo pro- 
ximo accedit Rutil. Lup. de fig. I 6; Plutarch, de frat. am. 8 
p. 482 B vol. I p. 584, 33 sqq. (unde sua Stob. Flor. LXXXIV 
14 sumpsit) touc ju£v xdp dXXoTpiouc, ibc £\eye 6e6<ppacroc, ou 
cpiXoOvxa bei xpiveiv, dXXd Kpivavra cpiXeiv, ad quam sententiam 
maxiine Ammian. Marcellin. XXVI 2, 9 facit: ut enim sapiewtes 
definiunt — alienum ad amicitiam cum iudicaverit quisquam pru- 
dens adiungere sibi debebit (I. debet), non cum adiunxerit iudicare; 
Senec. Epist. 3, 2 cl. Monit. 33 p. 20 (de Mor. 48); Caecil. Balb. 
Monac XV 7 p. 25 (e Paris. XXVI p. 40), ubi cf. Woelfflin. (adde 
lib. Cusan. ed. Klein, p. 108 apud Haupt. Opusc. vol. Ill p. 546 
et cod. Vat. Lat. 5346 f. 37 r ). — Inter rvujjuucd Tiva Boisson. 
Anecd. Gr. vol. II p. 467, 17 Theophrasti (cf. ad n. 25. 333) 
gnomis praemissis sine auctoris nomine haec habes: MH qnXrjcac 
Kpive, dXXd Kpivac (piXei, alienis igitur pennis Ciceronem Lael. 
XXII 85 gloriari videmus: quocirca — dicendum est enim saepius 
— cum iudicaveris diligere oportet y non cum dilexeris iudicare, 
327) *0 auTdc beiv t& tujv tcXoiujv fcpn. TOiauTa etvai, l<p oic 
6 jidv dKOuujv n.c0n.c€Tai, 6 bk X^xwv ou KaTaicxuvOrjceiai. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 r . Verba nostra ex Theophrasti 
libro 7T€pi xeXoiou (cf. Athen. VIII p. 348 A, Laert. Diog. V 2, 
46) desumpta esse suspicor, idemque de Theophrasti apophthegmate 
apud Plutarch. Quaest. Conviv. II 1, 7 p. 631 E vol. II p. 765, 
21 sq. sentio. 



Adnotatio critica: 

326) xaXOuc Kai kokoic] KaAwc f\ xaxuic Vat.; malim t6 xaX6v Kai Kcucdv 
ant t6 KaXtlic Kai KaKtiic £x ov « 

826) In mg. Seotppdcrou Cad. | |uif| (altero loco)] oO n. 561 rectius. 

327) ^qpn om. Vat. | oo ora. Vat. 
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328) c O auTdc fq>n beiv uaXXov juvriuoveueiv, u<p' tfiv kcxXiuc tic 
Tr^TrovOev f\ vcp tfiv KCtKiuc* Kai Tap t6 euxapicreTv toO Tiuwpeic0cu 
PcXtiovoc fjOouc etvai. 

= Cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315 v . 

329) c O auTdc irpdc t6v baxvduevov in\ raic £airroG duapTicuc |i f. 29 T 
xai ueTaueXduevov £ qpn. • »t\ oOtuj m^XXujv TTpdireiv toi cpaOXa £bdi<vou, 

ujc irpdEac, oOk fiv fiuapT€C«. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 67 r , Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 
f. 315\ 

330) c O cttrrdc TTpoc NiKOjaaxov ttotc t6v 'ApicroT^Xouc u\6v dpxwc 
<piXocoq>oOvra KaXov fqpn. ufj juovov elvai xfic oOciac rf^c TraTpibac 
KXripovduov, dXXd xai tuiv ^TrmibeuudTwv ^xeivou. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 r . Nicomachum Theophrasto 
praeceptore usum esse Ps.-Aristippus apud Laert. Diog. V 2, 39 
testatur; addatur Aristocles apud Euseb. Praep. Evang. XV 
2, 15. 

331) '0 ctuidc XdXiu Ttepmecibv elTtev rctupiov ce ttou fcrai u#) 
ibelv" ; 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 r . 

332) c auioc dpujTtiOeic utt<5 tivoc ti dcnv Ipiuc due' nirdOoc 
uiuxf|c cxoXaEouoic". 

= Liban. Progymn. vol. IV p. 1122 R., Stob. Flor. LXIV 
29, cod. Vat. Gr. 1144 f. 217 v et f. 229 \ Theanus est apo- 
phthegma in Vind. 180, Flor. Mon. 270, Leid. 257 ; similiter etiam 
Diogenes Cynicus apud Laert. Diog. VI 2, 51 (= Arsen. p. 208, 
7) t6v fpwTCt dixit cxoXciEovtujv dcxoXictv. Adde Publil. Syr. 34 
Amor otiosae (otioso corr. Zwinger; cf. Liban. 1. c. p. 1122, 14 
sq.) causa est sollicitiidinis. 

333) c O auTdc iv cuuttociuj veaviacov Tivd PXcttwv fjcuxi'ctv fiTOvra 
elTrev net utv dTraibeuToc wv cuwrac, 7T€7raibeuju^voc imapxeic e! bfe 
-rreTraibeuu^voc, dTraibeuiujc aumqte". 

Adnotatio critica: 
828) xaXO&c] xctKifoc Cod. | koXujc — 6<p' uOv om. Laur. | t6 eOxapicrcTv] xai 
€i»xapiCT€tv Laur. | cTvai] tcrxv Laur. 

329) liic irpdSac male post oOk flv Vat. Laur. conlocant. 

331) €Ttt€v aflptov] €Tir€ • Xupiov Cod. 

332) £pu)TTi0€lc] ^puJTTiOelca (scil. Theano) V Mon. Leid. | 6ir6 tivoc om. 
Liban. Stob. Vat. (utroque loco); V Mon. Leid. | cTttc] ^q>r|C€ Liban. £qpr| V Mon. 
Leid. et (post ii&Qoc) Stob. | cxoXdZouci V. 

333) £v cujuirodtp post Tivd Vat. 1144 conlocat | veavicKOV post (JX^ttidv in 
Vat. 385 legitur | fitovra] £x 0VTCl Ant. Max. Ars. (JX^TTOvra (sine dubio propter 
praecedens pX^tuuv) Ottob. | fjcuxiav frfoVTa] fjCuxdZovra Vat 1144 | €iir€v] ^cpr| 
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= Anton. I 73 p. 73, 44 sq., Maxim. 20 p. 597, 14 sqq., 
cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 % Ottobon. Gr. 192 f. 208 r , Arsen. 
p. 295, 21 sqq. Sententiae truncus Theophrasti tantummodo verba 
complectens in Boisson. Anecd. Gr. vol. II p. 467, 9 sqq. extat 
cf. ad n. 25. 326. — Paulo aliter Laert. Diog. V 2, 40: rcpdc 
bi t6v iv Tip cujmociqj ciunTiwra rd 8Xov &pn* "€t ju£v &na(M|c el, 
cppoviywc TTOieic el bt 7T€Trai6eucai, &<pp6vwc«, ad cuius dicti simi- 
litudinem Simonidis effatum apud Plutarch. Quaest. Conviv. Ill 
Prooem. 1 p. 644 E vol. II p. 782, 3 sq. proximo accedit; cf. 
praeterea Bionis apophthegma n. 159 supra. 

334) c O aiiidc £<pr\ roue jnoxOflPOuc tujv dv9pu>Trwv oux ofitwc 
ffoecGat iixi toic Ibioic drraOoTc, die im toic dXXoTpioic KaKOic. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 r , Stob. Flor. XXXVIII 30, 
Maxim. 54 p. 659, 9 sqq., Gnomic. Basil. 285 p. 181, Gnom. 
cod.Pal.l22f.230 T n.250; cod.Pal.Gr. 426 f. 99 r , Ottobon. Gr. 192 
f. 208 r , Arsen. p. 296, 1 sqq. — Agathoni Anton. I 62 Rib. (S. 
Bibl. SS. PP. vbl. V — Paris 1589 — p. 886) tribuit; ut locum 
communem auctoris nomine suppresso (cf. ad n. 29) dictum 
offerunt rvwjuiKd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 470, 16 sqq. 
cf. praeterea Georgid. in cod. Laurent. Plut. VII n. 15 f. 93 T 
(Flor. Pal.-Vat. 295, Bar. 189, Ottobon. 190): cpGovepouc fivbpac 
oux outwc (outu) Pal.-Vat.) Td oiKela Kaxd die Td tujv TT^Xac draBd 
Ximei (Xuttci dcfaQa Pal.-Vat). 

335) c OauTdc £pum]0€lc Tiva trpoKOTTfiv £x*i TroXrreia fcprv nq>96vov«. 

336) c O auTdc touc eueibeic kcu dTraibeutout 6jaoiouc ftprjeev elvai 
dXapdcTpoic fxouciv 6£oc. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229 r . — Democrito Georgid. p. 
24, 10 sq., Flor. Pal.-Vat. 64, Bar. 199, Ottobon. 200, cod. Vat 
Gr. 790 f. 187 T adsignant, Diogeni Maxim. 44 p. 640, 20 sq. 
tribuit, ad Platonem cod. Vat. Gr. 633 f. 120' refert 

Adnotatio critiea: 
Vat. 1144 £<pr\ irp6c aOxdv Ottob. | irciraiocu^voc (tt£ttcuo€U |i£ vujc Cod., tod w 
m. rec. ex o fecit)] ireiraibeu^voc utrdpxeic Boiss. Ars. 

834) €q>r|] €Ttt€(v) Max. Ars. Pal. Ottob. | toCic om, Pal. | MOxGnpouc] tpOove- 
pouc Ottob. cf. n. 19 Gnomologii nostri et Boiss. 1. c: ol (pOovepol tujv dvOpifrmuv 
ot»x oAtuic €t>q>pa(vovTai £irl Tote etc. Lectio nem ^oxOripoOc etiam Ant. adgnoscit: 
Agathon dixit malos homines nontam laetari propriis bonis, quazn 
alien is malis | f)6€c0at ^irl] f^6ec9ai irepi Pal., qui altero loco recte £irl exhibet 

836) efcei&clc] eOrifcetc Vat. 633 eOirpciretc Georg. Pal.-Vat (Bar.) Ottob. 
dirp€TT€?c Vat. 790 | chrebeuxouc Vat. 790 | 6^io(ujc Ottob. | geprjeev] &pri Max. Pal.- 
Vat. etir€v Georg. Vat. 790 | dXdpacrpov (sic) Vat. 633 | fyoticaic Vat. 633 | AXa0d- 
erpip t^MOvti 6Eoc ( oEouc Pal.-Vat.) Georg. Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. Vat 790. 

(Schluss folgt) 

Romae. ~~~ _ LEO STERNBACH. 
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Die neuen Papyrusfragmente des Hesiodos. 

Ein freundliches Geschick beginnt in neuester Zeit der Hesiod- 
forschuDg zu l&cheln. Der Boden Agyptens, aus dem durch die 
Papyrusfunde verschiedenen Denkm&lern der griechischen Literatur 
tlberaus kostbares neues Materiale zugefUhrt worden ist, hat una 
aach in Bezag auf die hesiodischen Gedichte mit willkommenen 
Gaben beschenkt. Kaum sind durch die unermUdliche Sorgfalt 
We 88e ly 8 die aach von mir an Ort und Stelle eingesehenen 
Hesiodfragmente der grofiartigen Wiener Papyrussammlung aus 
dem Faijum (dem alten Gau von Arsinoe* in Mittel&gypten) mit 
Oberresten der Erga und einigen kleineren der Aspis eruiert und 
in den c Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer' p. 73—83 vortrefflich verCffentlicht worden, so bringt una 
neuerdings Wilcken in Berlin eine sehr wertvolle Publication, ein 
Papyrusfragment der Theogonie, welches aus Achmfm in Ober- 
ftgypten stammt, dem alten Panopolis, das des Epikers Nonnos 
Vaterstadt war. Das interessante Stuck befindet sich mit anderen 
durch Masperos Vermittlung dahin gelangten Papyrusresten nun- 
mehr in der Nationalbibliothek zu Paris. Es ward durch Wilcken 
aus einem aus Papyrusbl&ttern hergestellten Buchdeckel glttcklich 
losgelttet und in den Sitzungsberichten der k. preuCischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin Band 39, 1887 p. 807, sqq. ver- 
affentlicht. 

Die beiden Funde ergftnzen sich gewissermaCen gegenseitig: 
denn nunmehr sind wir in der angenehmen Lage, in dem Faijum- 
und Achmimpapyru8 von jedem der drei Gedichte des hesiodischen 
Corpus wenigsteus ein Stlick der tJberlieferung zu besitzen, wie sie 
an der Wende des IIII. Jahrhunderts nach Chr. beschaffen war. 
Denn nicht bloB der Achmim-Papyrus gehttrt, wie Wilcken consta- 
tierte, dem Schriftcharakter nach ins IIII.— V. Jahrhundert, auch 
die Faijumer Oberreste sind um 400 n. Chr. geschrieben. Fttr die 
einzelnen hesiodischen Gedichte freilich vertheilt sich der Gewinn 
ungleich; der Lowenantheil entfftllt auf die Erga, die auch durch 
unsere bandschriftliche tJberlieferung aus dem Mittelalter bevorzugt 
sind. Der Wiener Papyrus bietet n&mlich Restc von 174 verschie- 



Digitized by VjOOQlC 



262 RZACH. 

denen Versen, die indes gar oft nicht vollstandig sind, ja mitunter 
nur durch ein oder zwei WOrter reprasentiert werden. Wenn man 
jedoch in Anschlag bringt, dass das ganze Gedicht 828 Verse zahlt, 
so wirdi gleichwohl der grofie Gewinn klar, den die Hesiodkritik 
aus diesen ehrwiirdigen Uberbleibseln schopfen kann. Unmittelbar 
angeschlossen war in dem Faijfimer Papyrus die Aspis, von deren 
Titel wenigstens der Anfangsbuchstahe A durch besondere Gr6Be 
ausgezeichnet sich erhielt. Ein freier Raum ringsum nebst einer Art 
Randleiste charakterisierte den Titel des Gedichtes als solchen. Die 
Reste des Textes der Aspis sind jedoch nur sehr gering, im ganzen 
betreffen sie 39 Verse, von denen leider nicht ein einziger voll- 
standig ist. Von der Theogonie hat sich im Faijumer Papyrus 
Nichts vorgefunden, allein es ist an und fur sich sehr wahrschein- 
lich, dass den Erga in demselben die Theogonie vorangieng und 
dieser Theil nur durch die Ungunst des Geschickes verloren ist 
Diese Annahme wird nahezu zur Gewissheit durch die Thatsache, 
die sich aus dem zweiten Funde ergab: der Achmim-Papyrus enthftlt 
zwar nur 68 Verse aus der Theogonie, aber aulier den nahezu ein 
vollstandiges Blatt fdllenden Uberbleibseln des Textes entdeckte 
Wilcken in den Fetzen des Buchdeckels glticklicberweise noch 
zwei BruchstUcke, welche zusammen den Titel des landl&ufigen 
hesiodischen Corpus darstellen; in vier durch Querstriche geschie- 
denen Zeilen angeordnet fand sich derselbe vor: HCIOAOY — 
— eeOrONIA — e]PrAKAIHM€[pai — AOTIC Hier waren also die drei 
Gedichte in der gewChnlichen Reihenfolge niedergeschrieben , so 
dass, wie Wessely vermuthete und auch Wilcken bemerkt, sich 
dasselbe fiir den Wiener Papyrus annehmen lasst. Beide Papyrus- 
handschriften beruhen demnach gewiss auf einer Recension, in 
welcber die uns vorliegenden Gedichte als hesiodisches Corpus ver- 
einigt waren. 

Den grttfiten Gewinn schttpft aus den neuen Funden die 
Geschichte des hesiodischen Textes. Lernen wir ihn doch zum Theil in 
jener Gestalt kennen, welche er etwa acht Jahrhunderte vor der Zeit 
besaG, der unsere altesten mittelalterlichen Handschriften angehSren. 
Mit einemmale wird das Dunkel eines gewaltigen Zeitraumes 
erhellt! Und da eroffnet sich uns eine ahnliche Thatsache, wie sie 
hinsichtlich anderer griechischer Schriftsteller sich infolge der 
agyptischen Funde constatieren lieC : wir werden kaum irren, wenn 
wir mit Rlicksicht auf die Provenienz der Hesiodfragmente und 
auf ihren inneren Wert, — insoferne sie uns, wie spater gezeigt 
werden soil, den Text in einer reineren Form bieten, als unsere 
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bisherigen beaten und ttltesten Handschriften, — zu der Annahme 
gelangen, dass sie auf einer wahrseheinlieh mit Hilfe der alexandri- 
nischen Btichersch&tze hergestellten Textesrecension basieren. Inso- 
ferne aber derselbe Text, weongleich im Laufe der Zeit mehrfach 
verderbt, doch ohne wesentliche Verfinderung seines allgemeinen 
Zustandes wiederum in unsereo mittelalterlichen Handschriften zu- 
tage tritt, dtirfen wir mit ziemlieher Beruhigung auf den Zusammen- 
hang der letzteren mit der im sp&teren Alterthume vorhandenen 
Tradition schlieCen. Kriterien, welche auf die Beth&tigung einer 
be8timmten Personlichkeit in Bezug auf die Herstellung dieser 
Recension schlieCen lassen, sind durch die beiden Papyri nicht neu 
hinzugekommen. Nur eine einzige Stelle scheint ftir den ersten 
Blick in dieser Hinsicht von besonderem Interesse zu sein: ich 
meine V. 91 des Theogoniefragments , welches im Gegensatze zu 
unBeren Handschriften, in denen dvd dcru steht, die unten noch 
n&her zu besprechende Leseart dv* dYWva bietet. Beide Varianten 
sind alt und werden neben einander in dem dem Aristonikos zuzu- 
schreibenden Scholion zu d. V. erw&hnt (Flach, Schol. p. 101): 
4px6uevov b* dvd ficTu. xp- <iv' dxujva dvri toG dvd [t6] fi8poicjiia 
xai Tf|V fiyupiv. Allein wir erfahren nicht, welcher Hesiodkritiker die 
eine oder die andere propagierte, so dass auch hieraus fttr die 
Frage nach der Provenienz der Recension des Hesiodtextes sich 
nichts Nftheres ergibt. 

Zum Glfick beziehen sich die Papyrusreste nicht bloC auf 
eine einzelne Partie, sondern auf verschiedene Theile der Gedichte, 
so dass wir einen gr5fieren Uberblick tlber den alten Texteszustand 
gewinnen. Besonders gtinstig steht es auch in dieser Beziehung mit 
den Erga, von denen tlberbleibsel aus den Versen 251 — 266, 283 
bis 296, 313—329, 346-361, 686—709, 718-740, 750—812, 817 
bis 828 vorliegen; aus der Aspis haben wir wenigstens Kenntnis 
liber den Anfang und das Ende des Gedicbtes, indem die Reste 
sich auf V. 5—30, dann 434—440 und 465—470 beziehen. Der 
Achmimpapyrus der Theogonie hingegen weist freilich nur ein 
zusammenhfingendes Stlick auf V. 75 — 145, wovon 107 und 108 
ganz vernichtet sind und 111 fehlt, allein diese Partie betrifft gerade 
zwei wichtige Abschnitte des Gedichtes, den Schluss des Prooimions 
V. 75 — 115 und den Anfang der eigentlichen Theogonie V. 116 
bis 145; man kann sie daher gleichfalls als Kriterion ftir den Textes- 
zustand des Gedichtes im allgemeinen bentttzen. 

Im folgenden sei es nun im einzelnen versucht, die Bedeutung 
der Papyri fflr die hesiodische Texteskritik zu charakterisieren, 
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indem zun&chst der Zusammenhang des von ihnen gebotenen Textes 
mit unserer sonatigen besseren handschriftlichen t}berlieferung er- 
ttrtert, dann aber weiter nachgewiesen werden soil, dass derselbe in 
jenen in reinerer Form erhalten ist. Hieran wird sich dann eine Be- 
aprechung sonstiger Varianten anschliefien, die den Papyri eigenthftm- 
lich, aber nicht von der Art sind, dass sie ohne Umst&nde in den 
Text zu setzen w&ren, endlich sollen kurz auch die Fehler oder 
falschen Schreibungen jener ttberreste bertthrt werden. 

I. Theogoniefragment. 

Die Obereinstimmung mit den besten unserer Handschriften 
tritt besonders hervor in folgenden Stellen : Th. 80 bietet der Papyrus 
wie die Handschriften f\ x<*p K<xi, dem gegendber uns abweichende 
Lesearten in Citaten begegnen u. z. bei Stobaios Flor. XX XXVIII 
12 f| \xiv tap, bei Plutarch. Moral, p. 801 E aber f| brj. HSchst 
beach tenswert ist die Schreibung des Papyrus Th. 81: wir finden 
TIMHCOYCI im Texte, und den Diphthongen OY von zweiter Hand 
in <ju gebessert; ganz dasselbe bietet uns merkwilrdigerweise 
unser bester Codex M, nur ist hier T^rjcouct von erster Hand zu 
n^rjcujci corrigiert; alle anderen Handschriften (auch F, wie ich 
durch eine neue Vergleichung dieses Codex constatieren kann) haben 
xifirjcouci, das offenbar schon ein alter Fehler ist, wie auch durch 
das Citat bei Aristid. II 131 D bezeugt wird. Auch im folgenden 
Verse Th. 82, wo ich aus Stob. Flor. XXXXVIH 12 T€ Ibuici in den 
Text gesetzt habe, stimmt der Papyrus abermals mit der besten hand- 
schriftlichen Tradition U herein (die auch Aristides a. a. O. best&tigt), 
indem er mit eindringendem Jotacismus die Leseart T€[<t]QAodG 
aufweist. Th. 83 steht der Papyrus wiederum auf Seite der Hand- 
schriften mit der Schreibung x^iouciv gegen das bei Stob. a. a. 0. 
vorliegende irpox^ouciv; im selben Verse best&tigt er auch t£pa\v, 
die richtige tjberlieferung des besten Codex M, wogegen in einer 
Anzahl von Handschriften das alte Glossem doibrjv ein d rang, das 
auch in den Citaten bei Aristides und Stobaios a. a. O. geboten 
wird. Im Papyrus sind tlbrigens nur die drei ersten Bucbstaben 
erhalten GGP[oiv. Th. 86 findet die Tradition dcqxxXlwc durch den 
Papyrus neuerliche Gew&hr (accpa]A6cjjC) gegentiber der bei Aristides 
vorliegenden Variante drpcicdujc. Th. 94 muss nunmehr nach Aua- 
weis des Papyrus £k yip toi Moucduiv als die ursprttngliche Leseart 
in Anspruch genommen werden, sie lag bisher nur im Cod. Gotting. 
der Pindarscholien zu Pyth. IIII 313 vor, u. z. hier wahrscheinlich 
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infolge Correctur des Schreibers; die Hesiodhandschriften aber 
bieten die Corruptel Ik f&p toi Moucdwv, die gleichwohl auf die 
Herkunft von der richtigen Lesung hinweist (so auch Schol. Ven. 
A zu Horn. A 176 und Schol. zuPind. Nem. Ill 1); diesem Sachverhalte 
gegenttber hat das Citat bei Themistios V II 89 C XIII 170 B 4k udv 
Moucdiuv keine Bedeutung, da es offenbar nur metrische Correctur 
jener Corruptel ist. Ebenso enth&lt der Papyrus das Richtige 
Th. 102, wo wir AYC0POCY[v€ujv lesen; da dies mit der tJber- 
lieferuDg der beaten Handschrift M stimmt, so ist die Leseart buc- 
<ppov&juv, welche mehrere Codd. bieten (Ven. Villi 6, Abbat. Flor. 
2823, 2, F, bucqppovdwv O) und die haupts&chlich mit Rucksicht auf 
die Bildung €\i(pp6vr| in die Texte Eingang fand, aufzugeben. Mit 
der allgemeinen Tradition in Ubereinstimmung ist der Papyrus auch 
Th. 112, wo er dqpevoc bietet; dass daneben jedoch die Variante 
ficpevov bestand, beweist der beste Codex M und au&erdem O, der 
dqpevoc aus ficpevov corrigiert hat. Von Gewioht ist der neue Zeuge 
weiters Th. 116, wo das f\ toi der Handschriften best&tigt wird, 
wfthrend wir bei Aristoteles Metaph. I 4 und Phys. MI 1 Trdvrujv 
|u£v finden; ebenso sind die V. 118 und 119, die Platon. Symp. p. 
178 B Aristo teles Metapb. a. a. O. de Melisso Xenoph. I, dann 
das Schol. zu Clem. Alex. Protr. 46, 22 nicht kennen, im Papyrus 
wie in den Handschriften Uberliefert. Dass Th. 120, wo Aristoteles 
Metaph. I 4 de Xenoph. I statt der gewtthnlichen Lesung eine 
abweichende (8c Tidviecci ueiaTrp^Trei dGavdxotciv) gibt, der neue 
Zeuge mit den Handschriften stimmt, ist eigentlich ttberflttssig zu 
bemerken, da Goettling bereits nachgewiesen bat, dass bei Aristo- 
teles eine Verwechslung mit dem Horn. Hymn, auf Apoll. Pyth. 
149 unterlief. Th. 126 wird durch den Papyrus der Versschluss 
icov iavTrji neuerdings geschiltzt; dies las bekanntlich auch Didymos 
nach dem Schol. Aibuuoc bk t6 Icov £auiri Kara xdv xfic YevWj- 
c€U)C X6tov. Beachtenswert ist indes, dass unser Papyrus hier die 
dialectische neu-ionische Form EcoYTHI mit Koronis vor u> auf- 
weist, deren Ursprung fraglich ist. Dass sie auf einer Umschreibun^ 
gewisser Partien des Textes in neu-ionische Form beruhe, ist nicht 
anzunehmen, da noch andere solche Spuren sich finden mttssten. 
Th. 127 lesen wir im Papyrus KaXuTrrrj wie in den Codd. CVO und 
dem Schol. zu Pind. Nem. VI 1; wenn dagegen die beste Hand- 
schrift M das bessere kciXutttoI bietet, so sei nur daran erinnert, 
wie hftufig solche Ausgftnge des Conjunctivs und Optativs in den 
Handschriften verwechselt werden. Noch sei erwfthnt, dass Th. 134 
die tJberlieferung Kpeiov durch den Papyrus Bestatigung erffthrt. 
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Wahrend wir aus dem Gesagten das Papyrusfragment als eine 
neue gewichtige Sttitze der bisherigen Tradition erkannt haben, 
wird sich durch weitere Betrachtung ergeben, dass wir in demselben 
auch einen reineren Text bewahrt finden, als in den bislang be- 
kannten Handschriften. 

Zunfichst wird Th. 84 die von dem Papyrus tiberlieferte Lese- 
art o\ hi T€ Xaoi, da sie an den Citaten des Aristides II 131 D 
und Themistios Villi 122 D eine bedeutende Untersttttzung findet 
und auch dem Sinne ganz wohl entspricht, statt des von den Hand- 
schriften gebotenen ol hi. vu Xaoi in den Text aufzunehmen sein. 
Th. 87 best&tigt das Fragment die von mir in den Text gesetzte 
Conjectur Peppmtillers cttyd K€, wftbrend die Handschriften alipd T€ 
bieten, das auch Stobaios Flor. LXXX 15 und Aristides II 131 D 
aufweisen. Mit Genugthuung kann ich Th. 91 die von mir wieder- 
holt vertheidigte, bisher nur aus Scholien bekannte Leseart dv* 
dyifova als durch den Papyrus beglaubigt verzeichnen (AN* A[yuj]NA). 
Dies ist zweifellos die ursprtlngliche Gberlieferung gewesen, nach 
Ausweis der Schol. zu Horn. Q 1 Trapd hi BoiwtoTc dyubv f| 
dyopd Kai t6v dyopavd^ov dfujvapxov koXoOciv, 89ev xai drwviouc 
Geouc AlcxuXoc touc dTOpaiouc Kai 'Hcioboc c dpx6juevov b' dv* dtwva. 
Auch in dem schon erwfthnten Schol. zu unserer Stelle, das wohl 
dem Aristonikos angehort, wird sie als Variante genanut *fp. &' dv* 
dY&va dvri toO dvd t6 fiGpoicfia xal *rf|V fiirupiv, welches in kurzer 
Fassung auch neben dem Texte im Cod. Abbat. Flor. 2823, 2 zu 
lesen ist; hinzu kommt noch Cod. Venet. Villi 6, wo, wie ich nach 
eigener neuer Vergleichung bemerken kann, yp. dv* dY&va beigefugt 
ist. Die von unserer Tradition als Vulgata propagierte Lesung dvd 
ficru ist zweifellos erst aus Homer 173 eingedrungen. Ob indes 
der im selben Verse Th. 91 folgende Ausdruck elcopouuciv, den der 
Papyrus im Verein mit Plutarchs Moral, p. 1098 E bietet, gegenttber 
dem sonstigen handschriftlichen UdcKOvrai den Vorzug verdient, ist 
mit Riicksicht auf den Urn stand, dass jenes sich gleichfalls bei 
Horn. 6 173 vorfindet und also hieraus geschOpft sein kann, zum 
Mindesten zweifelhaft. Eine treffliche Leseart finden wir weiter im 
Papyrus Th. 93, Toin., welches schon Guyet fttr das handschriftliche 
old T€ vermuthet hatte. Man wird nunmehr keinen Anstand nehmen, 
xoin. in den Text zu setzen; old T€ scheint auf einer wiederum durch 
Homer (£ 62 o 323) veranlassten filteren Variante zu beruhen. Th. 
131 hat uns das Papyrusfragment wenigstens die alte historisch 
begrtindete Orthographie in dem Worte GuTov erhalten (ttber Yl steht 
ein Bogen); diese Schreibung findet sich bekanntlich noch ofters 
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in guten Handschriften anderer Schriftsteller, wie z. B. GuiuKiv im 
Moscoviensis des Horn. Hymn, auf Herm. 560, oder £6ui€V im beaten 
Cod. L (Laurent.) des Apollonios Rhod. Argon. T 755. Unsere 
Hesiodhandschriften geben allgemein 60ov. Vielleicht hatte der 
Papyrus auch am Schlusse von V. 109 Guiuuv; leider sind hier nur 
die zwei ersten Buchstaben 0Y... erhalten. 

Was endlich sonstige Eigenthtimlichkeiten und Varianten des 
Theogoniefragmentes betrifft, so sei vor allem bemerkt, dass der 
Vers 111 fehlt, wie dies auch bei Hippolytos Philos. c. 26 (Diels 
Doxogr. 574) der Fall ist. Da dieser Vers indes an seiner Stelle 
nothwendig ist, so ist vielleicht das Fehlen durch den Umstand 
veranlasst worden, dass derselbe frtther schon als V. 46 begegnet, 
dort freilich nur als Interpolation. Moglich, dass er schon in der Vor- 
lage an der richtigen Stelle weggelassen und an der anderen 
gesetzt war. Die tibrigen Discrepanzen des Papyrus betreffen 
Buchstabenverwechslungen und Schreibfehler. So lesen wir Th. 78 
TToXuuvict b* statt des nothwendigen t\ umgekehrt 123 Xde6c t* statt 
Xdeoc b' (offenbar durch das folgende T€ veranlasst). Th. 101 ist, 
wie Wilcken versichert, die Lesung des Papyrus unsicher: es scheine 
YMNGYCAI zu stehen. Wenn dem so ist, so haben wir wiederum 
eine der gelaufigen Vertauschungen der Conjunctiv- und Optativ- 
ausgange vor uns; die Handschriften bieten das nothwendige 
uuvf|cr). Auf Jotacismus beruht das schon erwahnte E(c)GIAujCI und 
Th. 131 YAMATI = otbucnri; auf Unachtsamkeit des Schreibers 
endlich geht Th. 93 AooCIC statt odcic und Th. 84 6TT fur tne\ 
welch letzteren Fehler ich auch im Cod. Abbat. Flor. 2823, 2 
(saec. XIIII) gefunden habe, wo in im Texte steht, wahrend spfiter 
mit rother Tinte falschlich ti (= £ur\) ttbergeschrieben ward. 

II. Bruchstttcke der Erg a. 
Ahnlich wie betreflFs des Achmtmer Theogoniefragments 
gestalten sich die Ergebnisse betreflFs der Faijumer Reste. Wenden 
wir uns zunachst zu den Erga, so sind wir auch hier an der Hand 
einer Anzahl von Lesearten imstande nachzuweisen, dass zwischen 
unseren besseren Handschriften des Mittelalters und der Uberliefe- 
rung des Papyrus ein enger Zusammenhang besteht. E. 256 stimmen 
alle Handschriften mit der Lesung f| hi re des Papyrus iiberein, 
wogegen bei Plutarch. Moral, p. 781 B f) bi T€ geschrieben steht. 
E. 262 gibt der Papyrus die auch im Codex B enthaltene noth- 
wendige Leseart TrapKXivuiCi, wtthrend unsere tibrigen Handschriften, 
worunter auch die beste, M, TrapaKXivwci ohne Apokope (einige 
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falsch TrapaKXivouci) bieten. E. 283 steht am Schlusse AAC0H, was 
richtig betont das vom Sinne verlangte dacGrj ergibt; die hand- 
schriftliche tJberlieferung lautet (mit Ausnahme von M) d&cOn., was 
Schaefer corrigierte. Aus der Leseart von M dacOubc haben Koechly- 
Kinkel auf eine Variante £v bk bixr\v pXdijnj vrjKecrov dacGeic ge- 
schlossen ; im Hinblicke auf die Uberlieferung des Papyrus jedoch, 
und mit Rticksicht auf den Versschluss vfJK€CTOV ddcOrjc im Horn. 
Hymn, auf Demet. 268 scheint mir jetzt jene Schreibung von M 
durch Mifiverstttndnis eines Compendiums am Schlusse des Wortes 
entstanden zu sein. E. 290 wird die auch von einer Reihe von 
Citaten (Plat. Nom. IIII p. 718 E Lukian. Paras. 14 Clem. 
Alex. Strom. IIII p. 204 S [vol. II 317 Dind.] und Stob. Flor. I 
101) untersttttzte, von den besten Codices gebotene Leseart dc outtjv 
durch unseren Papyrus best&tigt; indes ist hier C aus ursprfUiglichem 
N verbeBsert worden, was Wessely, da N und 17 in den Papyri 
vertauscht werden, auf die Variante in* beziehen m6chte. E. 294 
haben wir denselben Fehler im Papyrus zu verzeichnen, wie er 
sich in unserer besten Handschrift M vorfindet, dfieiviuv statt djudvui, 
entstanden aus der Gepflogenheit, U)N im Ausgang durch u3 zu 
geben, was zu Verwechslungen Anlass bot E. 296 hingegen weicht 
M nebst einigen anderen Handschriften B m l L Q S vom Papyrus 
ab, der mit den tibrigen das richtige voir} (v]06H) gibt, w&hrend 
in jenen vo^ei zu lesen ist. Wichtig ist der Umstand, dass in den 
BruchstUcken auch der Anfang von E. 314 bewahrt blieb AAIMONI- 
A*OI[oc, wodurch die Tradition als alte Cberlieferung eine Bestfttigung 
erffchrt. (Nicht minder ist die Reibenfolge der Verse 317 — 319 auch 
im Papyrus die hergebrachte.) E. 324 bewahrte er mit einer Reihe 
Handschriften das richtige aibifo, w&hrend einige der besten, M B 
A, albubc haben. Von grofiem Interesse ist der Umstand, dass 
unser Papyrus auch den Schluss von E. 352 erhalten hat xep]A€- 
AICAATHCI. Dadurch wird die von mir in den Text gesetzte 
und frtther schon von Meineke geforderte Leseart Ic* ddnjci in will- 
kommener Weise bestfttigt. Auch die Handschriften haben hier die 
Erinnerung an die alte Form ddxri bewahrt, indem sie fast alle Tea 
aTT|Ci, d. i. mit falscher Abtrennung bieten; B hat zwar ?c* orga, 
aber c' steht in einer Rasur, es scheint also auch hier Tea gestanden 
zu sein. Auch E. 353 wird die einstimmige tJberlieferung der Hand- 
schriften, TipoceTvai, das auch inschriftlich durch ein auf diese SteUe 
offenbar Bezug nehmendes Epigramm bei Kaibel, Epigr. gr. ex 
lap. conl. 65, 2 geschtitzt ist, durch den Papyrus bestfttigt. E. 357 
hat der Papyrus 6 ft kqI juerot boin. mit MBZQV und dem Citat 
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bei Stob. Flor. X 16, wogegen AG u. a. kSv bieten. E. 358 stimmt 
er in xepTrexJAIOINT (= T^puexm 8v) mit der besten Tradition gegen- 
iiber dem von Z vertretenen x^pireG' &6v; ebenso E. 691 tttih]ATI, 
wahrend bier in der besten Handschrift M jene Leseart aus 
irfmaci corrigiert ist, welches in Z steht. E. 695 vertritt unser Pa- 
pyrus mit einem Theile der Codd. die richtige auch durch das 
Metrum geforderte Leseart iroxi, w&hrend dm selbst in die beste 
Handschrift M und in die sonst trefflichen ZAQ eingedrungen ist; 
nur ist zu bemerken, dass von jenem ttoti gerade nur der erste 
Bachstabe TT im Papyrus erhalten ist. Wie nicht anders zu erwarten 
war, bietet derselbe auch E. 696 ftir die anderweitig trefflich be- 
grtindete dialectisch hochinteressante Form xpir|K6vxu)V (xpiJHKON- 
TouN) ein neues schwerwiegendes Zeugnis. E. 698 lesen wir in ihm 
das echte flftyoi, wo einige Handschriften (mit B) f)Punj f&lschlich 
ttberliefern. Die gewfchltere Lesart djc k' flGea E. 699 ist wie in den 
Handschriften, so auch in unseren Faijfimer Bruchstucken zu finden; 
sie ist zweifellos dem bei Aristid. II p. 41 D vorliegenden iva flGea 
vorzuziehen, da das Digamma all ein fttr die letztere bei seiner im 
Epos so eigenthdm lichen Natur nicht in Anschlag gebracht werden 
kann. E. 721 tritt der Papyrus abermals zu den Zeugen der einzig 
richtigen Leseart kcxkov emoic hinzu (es ist noch KAKON6I. .zu lesen); 
die minder guten Handschriften haben hier nach kcxk6v, um den 
scheinbaren metrischen Fehler zu beseitigen, eine Partikel t* oder 
k' interpoliert, wfthrend die besten Codices wie MB AG dieselbe 
nicht kennen. Ebenso best&tigt der Papyrus E. 728 die beste Uber- 
lieferung tnei K€ gegen £tttjv k€, wahrend er am Schlusse desselben 
Verses €c]TANIONTA (= £c x' dviovxa) ausweist und damit fttr M 
eintritt; aus der anderen Leseart £c x* dvidvxoc, die in BZAPOGS 
vorliegt, wollte Hermann auf eine Variante dvx' dvi6vxoc schlieGen. Von 
Gewicht ist das Zeugnis dee Pap. auch fttr E. 730 dTTOYUfiVwGeic gegen 
dTTOTuuviuGflc von ZOGSF. E. 733 lautet der VersschluC ev]A[oG]6N- 
OIKOY (= fvboGev oTkou), wornach zu vermuthen ist, dass auch E. 
523 und 601 im Papyrus ebenso stand. Auch hier stimmt derselbe 
mit der besten Handschrift M, die, wie ich auf Grund nochmaliger 
nach dem Erscheinen meiner Ausgabe vorgenommener Collation 
bemerke, an den genannten Stellen dasselbe bietet und nicht £vboGi, 
wie Flach in der 3. Goettling'sch en Ausgabe p. LXIII behauptete; 
so haben auch VBSO. Im Gegensatze zu mehreren Citaten u. zw. 
Aristot. Eth. Nikom. VII 14 Demosthen. de falsa leg. p. 417 E. 
und Dion Chrysostom. or. XXXVII p. 128 R., welche am Schlusse 
von E. 763 und am Anfange von 764 Xaoi | ttoXXoi bieten, schlieCt sich 
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der Papyrus den Hesiodhandschriften (ttoXXoI | Xaoi) an, indem er 764 
Xaoi gibt; ttoXXoi am Ende von 763 ist nicht mehr erhalten. E. 781 
wird wiederum die Oberlieferung der beaten Codices C7T^puaroc 
fip£ac8ai bestatigt. Die handschriftliche Leseart KOiiprj T€ E. 785 
steht auch im Papyrus, weshalb wir in re das von mir durch ft 
ersetzt worden ist, eine ftltere Corruptel zu sehen haben. Die Tra- 
dition der beaten Handschriften in E. 800 frrecB' eic oTkov erfehrt 
voile Bestatigung, indem der Papyrus ajrGCG'GICOIKON deutlich aus- 
weist, wornach die Variante fiyecGm £c oTkov als Corruptel anzu- 
sehen ist. Ebenso wird das einzig richtige fipueva E. 808 durch 
den Papyrus geschtttzt, der wenigstens die drei letzten Buchstaben 
des Wortes bewahrt hat (. ..GNA), wfthrend unsere beste Hand- 
schrift M hier falschlich fipuorct bietet. Endlich liefert noch der 
nur zur Halfte erbaltene V. 812 docb einen willkommenen Beitrag, 
indem die richtige Leseart 0' fjbe wenigstens durch Q\ . . bestatigt 
wird, welche in unseren Handschriften nur durch M vertreten ist 
(der indes r\be hat, dessen Accent spater beigefiigt ward). 

Die Bruchstttcke der Erga im Faijumer Papyrus gehOren 
demnach, wie wir gesehen, zu den Zeugen der besten una bisher 
bekannten Tradition. Aberauch sie haben, wie das Achmimer Theogo- 
niefragment, an einer Anzabl von Stellen noch einen besseren und un- 
verf&lschterenText bewahrt, als die vorziiglichsten unserer mittelalter- 
lichen Handschriften. Einen besonders interessanten Beleg hieftlr bietet 
zunachst E. 252 die bisher ganz unbekannte Leseart des Papyrus 
TPGI TAPXIAIOI = Tpic t&P X^^oi (das c ist von derselben Hand 
nachgetragen). In unseren Handschriften lesen wir nur xpic t&P 
uupioi (oder wie S f&lschlich bietet uupioi; beide Accente — uupioi — 
hat A). Durch den Ausdruck soil zweifelsohne die Zahl der Da- 
monen, welche die Httter des Menschengeschlechtes dar stellen, als 
eine sehr grofie charakterisiert werden. Man ware demnach ver- 
sucht, die bisherige Lesung uupioi als die berechtigte anzusehen. 
Allein wir bekommen sofort einen besseren Einblick in das Ver- 
h&ltnis jener beiden Varianten, wenn wir die tJberlieferung des 
Papyrus mit einer anderen parallelen HesiodsteMe vergleicheD. 
Th. 364 geben unsere Handschriften einstimmig in der Fas sung 
Tpic t«P X^ 10 " eict xavuccpupoi 'QiceavTvai, womit gleichfalls keine 
fixe Zahl, sondern nur die groCe Menge der Okeaninen bezeichnet 
werden soil, wozu sich die runde Ziffer 3000 vortrefflich eignet 
Mit Rticksicht auf diese Parallel stelle aus der Theogonie gewinnt 
die Schreibung des Papyrus eine besondere Bedeutung. Erw&gen 
wir nun weiter, dass in den Pindarscholien zu Olymp. V 1 der 
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Vers der Theogonie nicht mit Tpic yap XiX l <*i, w * e die sfimrntlichen 
Hesiodhandschriften bieten, sondern in der Fassung Tpic yap uupiai 
citiert wird, so scheint es mir ausgemacht, dass diese Anderung 
durch das Bestreben veranlasst worden ist, eine zahllose Menge 
der Okeaninen zu constatieren. Was nun bier geschehen konnte, 
dtirfen wir auch far die Erga annehmen, auch bier ward, allerdings 
scbon frtth, statt x& 101 das scheinbar passendere juupioi ein- 
geschoben und hat von unserer handschriftlichen Tradition in den 
Erga vollst&ndig Besitz ergriffen, w&hrend die ursprttngliche Lese- 
art erst jetzt in den Papyrusfragmenten wieder zum Vorschein 
kommt, in der Theogonie aber auch in unseren Handschriften intact 
geblieben ist. Von nicht geringem Gewichte fur die richtige 
Sch&tzung der Sachlage ist auch der Umstand, dass uupioi im alten 
Epos (bei Homer and Hesiod) sonst ilberhaupt nicht im Sinne der 
Zabl 10.000 vorkommt, wie es doch an unserer Stelle der Fall sein 
miisste, sondern immer nur in der Bedeutung c unz&hlig, unendlich*. 
E. 293 steht im Papyrus der nothwendige Conjunctiv NOHCH, der 
nur in Citaten (Zeno bei Diog. Laert. VII 25, Aristot. Eth. Nik. 
I 2, Clem. Alex. Protr. VIII p. 102 S. [vol. I 261 Dind.]) vorliegt, 
wogegen alle Codices fftlschlich vorjcei enthalten. E. 705 werden 
wir uns nunmehr, da der Papyrus eu]GIAT6PA[a]AOYKAIGN(d[uu) . . . 
gibt (der Rest der Zeile ist verloren), fttr die Leseart euei fixep 
baXoO Kai iv ib^uj YTJpai 8tik€V zu entscheiden haben, welche in 
keiner der Handschriften rein vorliegt, wohl aber durch das Citat 
bei Plutarch. Moral, p. 527 A bezeugt wird und an der beaten 
tJberlieferung bei Horn, o 357 wenigstens fur das zweite Hemistichion 
eine weitere Sttttze findet. Offenbar existierte an unserer Stelle 
frtlhzeitig eine doppelte Version : auCer jener noch eine zweite, durch 
die meisten Handschriften vertretene: euei aiep baXoC Kai dbjiip 
Yi^pai buiKev. Der zweite Halbvers findet sich auch in dem oben 
citierten Homervers o 357 als Variante, durch Eustathios bezeugt. 
Wegen der Langerhaltung des Kai in der Thesis vor folgendem 
Vocal jedoch muss in der zweiten Version entweder baXoTo oder Te 
Kai hergestellt werden, wie Paley vermuthete; jenes bietet denn 
auch Stob. Flor. LXVIHI 6, aber freilich nicht mit buiKev, sondern 
mit 0fiK€V am Versschlusse. Dieses Citat sowohl wie die Codd. Z 
& P ftthren uns auf eine aus den beiden genannten Recensionen 
contaminierte dritte Fassung des Verses euei firep baXoC (resp. ba- 
XoTo) Kai ibutp YT|pai GfiKev, welche demnach hysterogenen Ursprungs 
ist. Die Einschiebung eines dv vor ibjLiiIi am Rande des einen Cod. 
Vo 88i anus ist blofie Schreibercorrectur, um der Vulgata metrisch 

Wien. Stud. X. 1888. 18 
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aufzuhelfen. Den rechten Wog weist uns der Papyrus auch E. 756, 
wenngleich die richtige Fassung schon durch Vermuthung frtther 
gefunden war. Da er hier 06OCNYTI, die besten Handschriften aber 
aufier B unmetrtsch Gedc vu toi bieten, so ist klar, dass dieae 
Corruptel durch den eindringenden Jotacismus verschuldet ist. 
Cod. B bewahrte beide Schreibungen, Ti mit von derselben Hand 
ttbergeschriebenem 01. Ahnlicher Verderbnis war E. 764 der Aus- 
drack 9e6c vu tic ausgesetzt, statt dessen in B O S Oedc vti toi sicb 
einschliob. Eine weitere Verbesserung des Textes verdanken wir 
den Papyrusresten im Verse E. 757 mit der Leseart evirpJOXOHC 
wonach nunmebr dv irpoxorjc zu schreiben ist, das zu dem folgenden 
Plural TTOTmiwv fiXabe TrpopedvTwv vortrefflich stimmt; ftlr die Ur- 
sprttnglichkeit jener Uberlieferung tritt als willkommener Zeuge 
der Commentator Proklos hinzu, der nach Ausweis des Scholions 
£v TTpoxoaTc im Plural las. Fttr die Gttte des Papyrustextes auch 
in geringeren Dingen spricht der Umstand, dass wir E. 772 die 
einzig richtige Interpunction angegeben finden: 6NATHT6* AY[ui, 
welcbe seinerzeit G. Hermann mit Fug gefordert hat. E. 774 
mochte ich mit dem Papyrus jetzt £vb€K(XTTi b£ statt der durch die 
Handschriften vertretenen Vulgata £vb€icdTT} Te schreiben; der elfte 
und zwttlfte Tag werden dem E. 772 genannten achten und neunten 
gegeniibergestellt. Das tc der Codices dttrfte durch dxbodTTi t 
^vdTn tc veranlasst sein. Da ttbrigens in dem Fragmente 'A'€ 
steht, so hat Wessely wohl mit Recht vermuthet, es sei durch jene 
Punkte auf die andere Leseart T€ hingewiesen. Ein& interessante 
neue Version liefern uns die Bruchstticke E. 788 0IA6OIA' Or€K[€pT]0- 
MABAZGIN, die unbedenklich in den Text zu setzen ist. Zunachst 
ist der Optativ ohne k^v als Potential hier ganz am Platze; dann 
aber gewinnen wir einen Ausdruck, dessen bisheriger Mangel, wie 
jeder Leser ftthlte, sich empfindlich geltend machte: es ist das 
Subject 8 ye, das hier nothwendig hervortreten muss, wenn nieht 
die Deutlichkeit des Ausdrucks leiden soil ; bisher musste man sich 
damit begnttgen, es aus dem vorausgehenden Compositum dvbpo- 
T6voc erst eigens zu abstrahieren. Fttr b' 8 T€ ist in unseren 
Codices theiis hi. .K€ (M B S), theils bl T€ eingedrungen, ja auch 
nur hi mitj metrischem Fehler geschrieben worden (Q A); der 
Optativ qnX^oi erhielt sich wenigstens in Q A, w&hrend son6t cpiX&i 
an dessen Stelle trat (darunter auch in der besten Handschrift M): 
Koechly schrieb qnX^oi hi ice. Der Vulgata (judXa toi) ist auch vor- 
zuziehen E. 799 das vom Papyrus gebotene judXa yap, wegen des 
Parallelismus, den wir E. 793 finden: judXa yap re ktX. Endlich 
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E. 821 hat die Papyrushandschrift noOc TiTVOja^vnc (HOYC TiriM. . .) 
allein bewahrt, w&hrend anderwarts, E. 323, TIN6TAI geschrieben 
ist; die mittelalterlichen Codices bieten meist yivou^vtic, ZOT aber 

•f€lVOU^Vn.C. 

AuGer diesen den uns bisher gelftufigen Zustand des Textes, 
wie ich glaube, fbrdernden und verbessernden Lesearten des 
Papyrus sind eine Anzahl weiterer Varianten hervorzuheben , die 
zwar gleichfalls zum grflfiten Theile eine singulare Stellung ein- 
nehmen, deren Bedeutung indes keine solche ist, dass sie obne 
weiters in den Text eingesetzt werden mttssten. Dahin gehflrt fi. 
258, wo der Papyrus statt des handschriftlichen fiv tic uiv umge- 
kelirt ANMINT[ic ausweist. E. 293 ist (xutuj die von den besten Co- 
dices gebotene von zahlreicben Citaten alter Schriftsteller best&tigte 
tTberlieferung : eine alte Variante jedoch muss hiezu aur6c gewesen 
sein, das sich sowohl in unserem Papyrus, als auch wenigstens 
in der Handschrift O vorfindet, und nebstdem von Aristot. Eth. 
Nikom. 1 2 angeftihrt wird. Dagegen haben wir eine solche nicht 
auch E. 354 in der Schreibweise des Papyrus ujCKGNMHAu; (= die 
K€V uf) oqj) zu erkennen, denn hier ist nur eine vulgfire Schreibart 
oder Verwechslung des u; und von Seiten des Schreibers • zu 
constatieren, wie in dem Tbeogoniefragment V. 93 AouCIC ftir bdcic. 
E. 361 ist noch der Versrest . . . ONKATA0GIO erhalten, d. h. im 
Papyrus stand in\ qmKp]dv KoraGeTo; eine Erinnerung an diese 
Variante liegt vielleicht vor im Cod. Sangallensis, der dasselbe 
bietet (so auch die Aldina). Die Vulgata itfx cuucpuj, welche unsere 
guten Handschriften vertreten, ist durch Platon Kratyl. p. 428 A 
und Plutarch. Moral, p. 9 E geschtitzt. E. 702 lesen wir im Papyrus 
OYrAPfuev (= ou yap u£v), sonst in den Handschriften ou u£v yap. 
Von groGerem Interesse ist E. 733 TreTraXorfM^va, was eine bemerkens- 
werte Abweichung gegen die Leseart der Handschriften 7T€7raXcrf- 
jaevoc darstellt (nur der Paris. L Lenneps soil auch TreTiaXcrfu^va 
haben); an und ftir sich w&ren beide Fassungen moglich, da der 
in der Version des Papyrus vorliegende Hiatus (es folgt fvboGev) 
an dieser Stelle, der bukolischen Di&rese, legitim ist. Indes scheint 
mir die Leseart unserer handschriftlichen Tradition die gew&hltere 
zu sein. Eine geringftigigere Discrepanz ist E. 789 zu verzeichnen, 
wo der Papyrus H / 6YA6Ar > (= ipeubed t') gegentiber dem handschrift- 
lichen ipeubed 9' enthalt. Der Vers E. 818 beginnt im Papyrus mit 
6AK6M . . . d. h., es stand hier ^XK^uevai, eine Leseart, von welcher 
in den bisher bekannten Quellen keine Spur zu finden ist: allgemein 
lautet die Tradition sonst eipuuevcu. Wetmgleich nun in dem einen 

18* 
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selbstandigen Theil der Erga reprasentierenden Gedichte Uber die 
Schiffahrt (V. 618—694) an zwei Stellen das Verbum eXiceiv in 
Verbindung mit vnOc vorkommt (631 kou totc vr\a Qor\v aXab' £Xk€- 
uev und 671 8q. euicnXoc totc vr\a 0of|v dWuoia iri0r)cac | dXic^uev dc 
ttCJvtov), so ware es doch voreilig, jenes £Xk^u€V(xi als die einzige 
ursprtingliehe Fassung anzusehen. Vielmebr scheinen entweder 
schon im Alterthum zwei Versionen existiert zu haben (wie sich 
dies in der gnomischen Poesie der Erga ofter findet) , oder es ist 
das seltenere eipuuevai durch das verstandlichere £Xk^u€VCU in der 
tJberlieferung theilweise verdrangt worden: jedesfalls ist hier Vor- 
sicht am Platze. Ftir das Eindringen von Glossen oder WQrtern 
aus Anmerkungen gibt unser Papyrus in den BruchstUcken der 
Aspis V. 24 ein Beispiel, wo, wie auch durch ein eigenes Zeichen 
angedeutet ist, der dem Texte frerade Ausdruck KAAM6ION6C (sic) 
iu die Textzeile trat. 

SchlieClich bleiben noch die sonstigen Abweichungen des 
Papyrustextes von der Vulgata kurz zu erwahnen. Zunachst sei 
bemerkt, dass die Verse 260, 325 und 326, 700, 793 vermisst werden; 
da aber alle diese ftir den Zusammenhang unerlasslich sind, so haben 
wir in jenem Umstande keinerlei besondere kritische Eigenthtimlich- 
keiten zu erblicken, vielmehr ist das Feblen der Verse als zufallig 
anzusehen und wohl auf Rechnung der Unachtsamkeit des Schreibers 
zu setzen, zumal ftir die letztere auch andere Belege sich finden; 
dahin gehort namentlich der Anfang von V. 808, wo statt vrjid T€ 

EuXa ttoXXoi nur (u. zw. mit falscher Abtrennung) NHI' AT6ZYAAT , 

wornach auf dem noch erhaltenen Papyrusstticke ein ftir vier Buch- 
staben gentigender freier Raum folgt. Ebenso dtirfte vom Schreiber 
die Verwechslung von GIKAC in E. 810 mit dem einzig moglichen 
6INAC herrtihren, das er richtig im folgenden Verse gesetzt hat, 
vielleicht auch E. 751 ANAPANHNOPA, wo die gelaufigere Form 
fivbp' an Stelle der durch das Metrum verlangten dv^p' eindrang. 
BloBer Schreibfehler ist auch E. 261 ACTAC0AAIAC statt dTac9aXiac, 
ubrigens ist durch ein eigenes Zeichen am Anfang des Verses auf 
denselben aufmerksam gemacht. Durch beginnenden Jotacismus 
veranlasst sind die Schreibungen TP6I c (= Tpic) E. 252 und tt]6I- 
0HTAI (= mOnTai) E. 295. Das .Iota adscriptum, welches meist fehlt, 
ist anderseits falschlich hinzugetreten in E. 810 M6CHI (statt ue'coi) 
zugleich mit Vernachlttssigung des einen Sigma; da man, woruber 
Herodian II 602, 3 L. (= Etym. M. 799, 51) zu vergleichen ist, 
theilweise das casusbildende Suffix qpi als an den Dativ antretend 
sich vorstellte, so ist avjAIAGIHIOI E. 359 nichts Auffelliges. Auch 
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die Schreibung AHG. . . (= AnfcceTCti) E. 322 wird begreiflicb, wenn 
man erw&gt, dass Jota adscriptum oft wegbleibt. Das Feblen des 
N in E. 757 TT[p]OPeONTu), E. 776 AMGINu), E. 786 MHAw ist 
durch die Wiedergabe des finalen U) N darch uj rait einem Quer- 
strich darttber veranlasst, wie dies im Achmimer Theogoniefra fo- 
ment V. 121 der Fall ist, wo sich AN0pu)TT]uj findet (der Anfanj* 
des horizontalen Striches ist, wie Wileken bemerkt, tiber dem TT 
sichtbar, uj fehlt). Dass umgekehrt die falsche Leseart dueivujv 
E. 294, die der Papyrus und die beste Handschrift der Erga M 
bieten, aus derselben Schreibweise zu erklaren ist, ward scbon be- 
merkt. Die leicht begreifliche Verwechslung von hi statt t^ liegt 
vor in E. 772 OrAOATHA (statt 6YbodTn t 1 ) ; endlich ist E. 798 
T 5 VCTAMGNOY statt 5 kiau^vou zu erwaMmen. 

III. Reste der Aspis. 

Wenngleich die Bruchstttcke dieses Gedichtes in der Faijfimer 
Handschrift nur sehr sparlich sind, so sind sie doch geeignet, 
interessante Streiflichter auf den Zustand des Textes zu werfen. 

Zunftchst tritt wiederum der Zusammenhang derselben mit der 
besten uns bisher bekannten Tradition an einigen Stellen besonders 
deutlich hervor. A. 18 lesen wir in richtiger Wortfolge k]ATA- 
<t>A6£AITTYPI (= KaiacpX^ai mjpi), w&brend die Handachriften M 
S A V C Tiupl KaTaqpXeEai bieten; nur in M ist von erster Hand die 
ursprtlngliche Reihenfolge angezeigt. Diese Handschriften aber sind 
die Hauptvertreter der zwei Familien (M S und A) und der aus ihnen 
contaminierten (V C). Einen interessanten Beitrag zur Textgeschichte 
liefert der Papyrus im Verse A. 28. Aus ursprtinglichem U)CPA ist 
n&mlich OOPA hergestellt. Damit ist erwiesen, dass die beiden Lese- 
arten, die in unserer handschriftlichen Uberlieferung besteben, ujc fia 
und Scppa, auf alte Varianten zurlickgehen ; ujc [Ja bieten die &ltestcn 
Reprasentanten beider Handschriftensippen M und A, dann die mit 
letzterein verwandten H F; auch in dem einen Vertreter der Misch- 
familie C stelit ujc fia im Texte, abdr ficppa am Rande; das letztere 
enthalt der mit M verwandte Codex S, dann die zweite contaminierte 
Handschrift V. 

Unser Papyrus muss aber auch in diesem Gedichte einen 
reineren und besseren Text gehabt haben, als ihn die spftteren Hand- 
schriften bieten. Dies )&sst sich selbst aus den kurzen Oberbleibseln 
noch nachweisen. Zuna'chet kann ich mit Befriedigung constatieren, 
dass sich A. 7 die Leseart pXeqpdpujv <Jtt6 Kuavediuv (erhalten ist nur 
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aJTTOKYANGAuj, die beiden letzten Buchstaben mit kleinerer Schrift, 
W steht auoh hier = Go = wv) vorfindet, ftlr welche ich zu ver- 
schiedenen Malen einzutreten Gelegenbeit fand. Unsere sonstige 
handicbriftliche Uberlieferung kennt die Leseart icuaveduuv nicht, 
mit Ausnahme zweier mterpolierter Handschriften , des Cod. v 
(= Venet. 464, saec. XIIII), der von dur Hand des byzantinischen 
Grammatikers Demetrios Triklinios geschrieben ist und an ver- 
schiedenen Stellen Textesveranderuugen von demselben ausweist, 
und des Cod. uj (= Olomuecnsis, saec. XV), der von v abh&ngt. 
Wohl aber war an der Existenz jener Form nicht zu zweifeln, da 
gewichtige Zeugen des Alterthunis fiir sie eintreten, namentlich 
Schol. Ven. B zu Horn, T 1 fSodwv]... kcu 6,n$ tujv eic oc • c KaXol 
vn.cdwv dcT^pec*' Kal drcd oub€T€pu)v • ^Xecpdpwv drcd Kuavedwv*; 
ferner Eustath. p. 1363, 55 und Apollonios Lex. Horn. 61, 23 (wo 
dur Cod. corrupt Kuavuiv hat). Es ist die Form ein Vorlaufer von 
Missbildungen nach der Analogie von ot-St&mmen, wie solche in der 
jtingeren hexametrischen Poesie mehrfach vorliegen: Kallimach. 
Hymn, auf Del. 66 i^ b' £n\ vn. cduiv ^pn. ckott6c elvoXiduuv, 275 
tuj Kai vn.cdujv dTiujidin. £&ti Keivou Maneth. Apot. IIII 448 tyn.- 
qpdujv TraiKiac T€ Kal It dxXoio 7ropicjauiv 483 ^iccpucei, Gupeipuuv 
^iraivoiKTOpac 66v€idujv Quint. Smyrn. Posthom. IIII 212 €K Troboc 
alu* dqpeXovro, 0£cav b' dcpuTiepGe jaoxdujv Orac. Sibyll. I 229 kivu- 
uevujv ubdtujv KeXapuZouevdwv XI 184 £ttt& Kai (so Nauck, ?ttt' 
im codd.) dTbuJKOVT* £t^ujv (so habe ioh geschrieben, dxbujKOVTa 
dxujv codd.) 7T€piTeXXo|Li€vdujv (nach Nauck, dmTeXXouevdwv codd.). 
Unsere beste handschriftliche Tradition zeigt, da der auffsllige 
Genetiv Kimvedwv zur Emendation reizte, insgesammt eine Ab- 
weicbung von der durch den Papyrus so gewichtig best&tigten 
Leseart. Allein es ist bezeichnend, dass wir auch in den Corruptelen 
noch deutlich den Zusammenhang mit der ursprtinglichen Form 
wahmehmen kSnnen. Die maCgebenden Handschriften der durch A 
reprSsentierten Sippe wie der Mischclasse bieten kikxWwv (H ku- 
ctvu^wv), das zweifellos durch vermeintliche Besserung aus Kuctvcduuv 
hervorgegangen ist; die anden* Classe MS hat KuaveovTwv (M ku- 
aveuiVTUJv), das sich offenbar ebenfalls als Schreibereorrectur darstellt 
(Nauck wollte kuoivo^vtujv emendieren). Die alten ftlr xuaveduiV 
zeugenden Citate haben jetzt eine treffliche Bestfttigung erfahren. 
Nicht minder willkommen ist uns das Zeugnis des Papyrus im Verse 
A. 15. Hier hat seinerzeit G. Hermann auf Grund seiner prosodischen 
Observationen statt des von alien bisher bekannten Hesiodcodices 
gebotenen oii ydp ol fjev conjiciert oub^ ol fjev, was sich jetzt als 
die genuine Leseart herausstellt (Papyrus ou]AGOIH£N). 
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Was sich an weiteren Abweichungen vom gangbaren Texte 
der Aspis im Papyrus findet, ist von geringer Bedeutung. Beachtens- 
wert ist A. 20 das Vorkommen der alten Schreibweise A66T1I- 
MAPTYPOI (= o* £mudpTUpoi) ohne Elision des Vocals €. Infolge 
des Jotacismus ist A. 9 AKOITIN statt dKOiTnv geschrieben, weiters 
durch ein Versehen A. 14 TicepJAKOITIN statt TrapcucoiTi, A, 439 
6MB6BAYT[a fur fyueuauia (Wessely verweist auf Th. 12 £up€P<xuiav) ; 
am bemerkenswertesten ist der Umstand, dass am Schlusse von 
A. 24 wohl aus einer Note die Glosse KAAM6ION6C (sic!) eindrang, 
die durch ein Zeichen besonders charakterisiert wird. Das im 
Texte vorangehende ...N rtihrt vielleicht von ccxk^ujv her, so dass 
dann Trveiovrec ausgefallen wftre (raehr ist von diesem Verse nicht 
erh alten). 

tJberblicken wir die Ergebnisse unserer Betrachtung, so l&sst 
sich wohl behaupten, dass die Mtthe, welche die ersten Heraus- 
geber der beiden Hesiodpapyri auf die Zusammenstellung und 
Sichtung der Papyrusfetzen aufgewendet haben, reich belohnt wird 
durch den erfreulichen Zuwachs an kritischem Materiale, welches 
dadurch filr die altehrwUrdige hesiodische Poesie gewonnen ward. 
Zu wiinschen bleibt nur, dass durch eine glttckliche Fttgung unser 
Besitz an so treff lichen Handschriftenresten noch vermehrt wtlrde. 

Prag. ALOIS RZACH. 
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Ober griechische Schatzverwaltung. 

Die Folgerungen, welche Kirchhoff aus der bekannten Urkunde 
C. I. A. I. 32 ftir das 8ffentliche Recht und die Verwaltungs- 
geschichte Athens in erschopfender und tiberzeugender Weise 
gezogen hat 1 ), sind seitdem Gemeingut der Wissenschaft geworden 
und neuere Anfechtungen 2 ) haben nicht vermocht, diese Aufstellungen 
im geringsten zu erschttttern. Dass durch den angezogenen Volks- 
beschluss die bisher in den einzelnen Cultusstfitten zerstreuten 
Schiitze der ,anderen Gotter* r&umlich auf der Burg vereinigt und 
einer fihnlichen Verwaltung unterstellt wurden, wie schon seit langem 
der heilige Scbatz der Landesgftttin Athena; dass diese Verwaltung, 
anstatt wie bisher sacralen Behftrden, den Vorstehern und Priestem 
der einzelnen Tempel anvertraut zu sein, von nun ab in die H&nde 
eines von dem Volke durch das Los gew&hlten Collegium von 
Scbatzmei8tern gelegt wird, welches den Bestand des Schatzes 
jfthrlich vor dem Rathe zu (ibernehmen und zu tibergeben, der 
obersten ControlsbehSrde, den Logisten, Rechenschaft zu legen und 
die Inventare offentlich aufzustellen verpflichtet ist; dass dieser 
Schatz zunftchst blofi ftir die Bediirfnisse des Cultus bestimmt war, 
zu profanen Zwecken nur in der Form von verzinslichen Anleihen 
an den Staat herangezogeu wurde — diese S&tze sind auf 
urkundliche Grundlage aufgebaut und nicht zu bestreiten. Auch 
die weitere Ansicht Kirchhoffs, dass im wesentlichen dieselben 
Principien vor dem Jahre 01. 86, 2, in welchem dieser Beschluss 
gefasst wurde, ftir die Verwaltung der Gelder der Athena maC- 
gebend gewesen seien, liegt in der Natur der Sache und ist auf 
inschriftliche Zeugnisse gestiitzt. 

Verdanken wir Kirchhoff die grundlegenden Anschauungen 
ftir das Verstftndnis der athenischen Finanzverwaltung des ftinften 
Jahrhunderts — speciell die Einsicht in die Trennung zwischen 
Staatsschatz und Tempelschatz neben raumlicher Vereinigung, so 



1 ) Kirchhoff, Zur G^eschichte des athenischen Staatsschatzes im ftinften Jahr- 
hnndert (Abhandlungen der Berliner Akademie 1876). 

2 ) Beloch im Rheinischen Museum 1884 und 1888. 
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haben spatere Untersuchungen 3 ) seine Ansicht durch die Darlegung 
erganzt, wie es sich in dieser Beziehung im vierten Jahrhundert 
verhalten hat. Der rechtliche Grundsatz fiber das Verhaltnis der 
heiligen und der staatlichen Gelder ist derselbe geblieben und auch 
im vierten Jahrhundert borgten die Tempelschatze dem Staate, 
allerdings in bescheidenem Mafie; freilich haben die Verhaltnisse 
eine gewaltige Anderung bewirkt, von einem Staatsschatze und einer 
eigenen Verwaltung desselben kann nach Euklid kaum eine Rede 
mehr sein und wenn auch, wie gegen Ende des vierten Jahrhunderts, 
wohl nur vorlibergehend und infolge auCerordentlicher Einkttnfte, 
ein (Jffentlicher Schatz sich wieder ansammelt, so wird er den 
Schatzmeistern der G&ttin zur Verwahrung anvertraut (C. I. A. II. 
737 Add.) 

Neuere Funde gestatten die Verwaltung der athenischen Tempel 
noch eingehender zu schildern. ZunSchst ftir Eleusis 4 ). Es zeigt 
sich, dass wie in anderen Dingen auch da Eleusis eine gewisse, 
historisch begrtindete Sonderstellung genossen hat 6 ), indem der 
Schatz der Demeter und Kora nicht dem Centralschatze der anderen 
G5tter einverleibt war, sondern getrennt von demselben verwaltet 
wurde. Genaueres wissen wir allerdings erst Uber das vierte Jahr- 
hundert 6 ). Die wichtigste Quelle ist die in der 'Eqpriuepic dpxcuo- 
XoTiKfj 1883, 109 ff. herausgegebene Urkunde, welche nicht eine 
Baurechnung ist, wie ursprtinglich, da sie noch nicht in der jetzigen 
Ausdehnung vorlag (C. I. A. II. 834 b Add.), angenommen wurde, 
sondern der nach Prytanien geordnete Rechenschaftsbericht der 
BehOrden des eleusinischen Tempels aus dem Jahre 01. 112, 4 
(329/8); diese Inschrift ist schon deswegen bedeutend, weil sie ftlr 
Athen bis jetzt das einzige Beispiel einer s&mmtliche Einnahmen 
und Ausgaben in annahernder Vollstandigkeit enthaltenden Rech- 



3 ) Hartel, Studien fiber attisches Staatsrecht und Urkundenwesen (Wien 1878) 
S. 131 und Max Frfinkel in den Historischen und philologischen AufsKtzen fQr 
Ernst Curtius S. 35 ff. 

4 ) Im allgemeinen folge ich August Nebe De mysteriorum Eleusiniorum 
tempore et administratione publica (Dissertationes philol. Halenses VIII 67 ff.), 
mewohl derselbe seine Annahmen viel zu zuversichtlich vortrfigt und sich fiber 
raanche Schwierigkeit allzuletcht hinwegsetzt. 

*) KiShler in den Mittheilungen des Athener Institutes IV 250 f. 

6 ) Dass die Gelder der Gtittinnen zu Anfang des fiinften Jahrhunderts yon 
l€p07TOlo{ verwaltet uurden, geht aus C. I. A. I. 1 hervor; ob ein Theil in dem 
Erechtheion aufbewahrt ward, wie Dittenberger (8. I. Gr. 384 z. Ill — 117) erganzt, 
erscheint zweifelhaft. 
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nungsurkunde eines Tempels ist 7 ). Aus ifar geht hervor, dasa die 
Verwaltung des eleusinischen Tempels zwischen zwei Collegien 
getheilt war, den dTUCT&Tcu 'EXeucivdOev uud den xauiai toiv 9eofv. *) 
Die Epistaten waren eine standige Behttrde — keine ad hoc ein- 
gesetzte Commission (C. I. A. II 2, S. 522) — vielleicht von zeiin 
Mitgliedern ; 9 ) sie hatten die Aufsicht ttber die Tempelgerathe und 
Kostbarkeiten (C. I. A. 11.682°), dan n ttber die heiligen Grttnde and 
deren Verpacbtung (p 30 der angefiihrten Urkunde), die Ein- 
cassierung des Pachtes (0 29); ibre haupts&chliche Competent 
erstreckte sicb aber auf die Instandhaltung des Tempels und auf 
die baulichen Herstellungen bei demselben und den iibrigen heiligen 
Geb&uden sie werd en also ungefahr den Neopoien in der ursprttng- 
lichen Bedeutung derselben entsprochen haben 10 ). Aus ihrer Casse 
wurden die Ausgaben fttr die Tempelbauten gezahlt; ttber die 
eigenen Einnabmen derselben sind wir nicht unterrichtet, der 
Hauptinhalt bestand aus Zuschttssen von Seite des Staates (B 3, 
a 39). Die xauiai toiv Geoiv haben die Verwaltung des gemunzten 
Scbatzes gehabt. Sie trugen die Kosten fur die Feste (P 27, 31); 
in ihre Casse flossen die Pachtsummen der heiligen Lfindereien 
und der Erlfls aus der dTrapxrj an Korn, welch letzterer zu einem 
bestimmten Zwecke verwendet wurde. Auch die beiden Thesauren 
standen unter ihrer Aufsicht. Dass der Schatz der Gftttinnen in 
dem eleusinischen Tempel aufbewahrt wurde, ist selbstverst&ndlich 
und wird durch den Fundort unserer Inschrift und derjenigen C. 
I. A. II. 682 c sicher gestellt. Mit Recht hatNebe frttheren Annahmen 
gegenttber betont, dass diese Magistrate aus alien Athenern bestellt 
warden und von einer Autonomie der eleusinischen Geschlechter 
in dieser Richtung nicht die Rede sein kttnne. Schwieriger steht 

7 ) In kl eine rem Matte sind dies die Urkunden der anderen GOtter aus dem 
funften Jahrhunderte. Vielleicht ist auch der Schluss von C. I. A. LL 675 damit 
sn vergleichen. Sonst sind bekanntlich sowohl filr das fttnfte als das vierte Jahr- 
hundert die yorliegenden Inschriften fiber Tempel verwaltung entweder Obergabs- 
Urkunden oder Rechnungen fiber dem Staate geliehene Summen. 

8 ) Wahrscheinlich zwei an der Zahl. Mit Nebe anzuuehmen, dass es neben 
diesen racial noch einen besonderen Ta(n(ac xotv Oeolv gegeben habe, hindert 
mich nicht nur die Kiinstlichkeit dieser Construction, sondern auch der Umstaad, 
dass Nikophilos 'A\um€Kf)6€V dem Collegium angehttrt, vgl. a 38 mit p 36. Es 
muss sich hier um eine Singularity der Rechnungslegung gehandelt haben. 

*) 'E<pr)H- dpXdioXoT. 1886, 208. 

10 ) Auch in Delos verdingen die Epistaten, welche eine st&ndige Behirda 
waren, susammen mit den Hieropen Bauten, cf. den Bau-Contract C. L O. 2-66 
und Hermes 17, Iff. 
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es mit der Frage nacb der Amtsdauer der BehCrden; dooh glaube 
ich, da88 an dem jahrigen Wechsel der Epistaten und Scbatz- 
meister festzuhalten sein wird 11 ). 

Andere Grttnde sind es gewesen, welche eine fthnliehe Sonder- 
stellung ftir die Verwaltung des Vermflgens des Asklepios 
bewirkt haben. Der Cultus dieses Gottes ist erst gegen das Ende 
des ftlnften Jahrhunderts in Athen eingeftihrt worden 1 *), also nach 
der Grttndung des Schatzes der anderen Gtttter 13 ); so ist es ge- 
kommen und gewiss auch mit Rttcksicht auf den eigenthtimlicben 
Cbarakter der dem Gotte gewidmeten Geschenke, dasg dieselben 
in besonderer Verwahrung in dem Tempel des Asklepios geblieben 
sind. Die Verwaltung f tthrte der Priester des Gottes l4 ) ; dass neben 
ihm an derselben nocb Epistaten des Heiligthums betheiligt waren, 
wie Kohler (zu C. I. A. II* 766) annimmt, glaube ich nicht, viel- 
mehr dass es solche ttberhaupt nicht gegeben hat und dem Priester 
die ausscbliefiliche Aufsicht zufiel. DafUr sprechen die Ausdrttcke 
in den Urkunden — n. 766 z. 7, 8: xauTotc &pn 6 fepe(uc) EuviKibnc 
c AXai(eu)c TraXaiac etvcu, vgl. ebenda z. 3 : TauTac bei[v] £<pri dirobouvai 
AiOKX^a Muf5(5i(vouaov) — ferner dass bei der Revision des Heilig- 
thums C. I. A. II. 839 neben den dazu bestellten Commissftren 
allein der Priester gegenwftrtig ist, und die Ausdrucksweise n. 835 
z. 74: [x]dbe TTpocTrapebwicev tepeuc ^[ckXtittiJoO [xd dv]a9^vxa £<p* 



ll ) DafUr ist Nebe eingetreten, nicht iiberall mit richtiger Begriindung, gegen 
Tzuntas 'E<pr||J. <*PX* 1883, 257, welcher eine vierjihrige Dauer des Amtes annimmt. 
Haupts&chlich sttttzt sich Tzuntas auf p 32 and 40 ff. Seine Einw&nde lassen sich, 
wie ich glaube, durch eine richtige Einsicht in die Gliederung der Urkunde heben. 
Mit p 35 endigt die zehnte Prytanie, wie Tzuntas selbst richtig bemerkt, und 
damit (iberhaupt die Rechnungslegung nach Prytanien. Darauf folgen, wie es scheint, 
die einmaligen Einnahmen des Jahres: der Pacht von Rharia, die £irapxn an Ge- 
treide, die Einkiinfre aus den Thesauren, zum Schlusse die Obergabe an Material 
•f 8 ff. Dass das Ertrlignis yon Rharia aus alien vier Jahren hier angefflhrt wird, 
ist vielleicht damit zu erklaren, dass die Verpachtung alle vier Jahre erfolgt sein 
kann. Ob p 32 die Auslagen unter Archon Aristophanes nicht durch ein Miss- 
▼erstandnis des Copisten hier eingereiht sind, bleibt zu erwagen. Allerdings ist 
nicht zu leugnen, dass gerade fiir die Amtsdauer der Epistaten die Inscbrift C. 
I. A. II. 682 c grofie Schwierigkeiten bietet. 

") Festgestellt durch L. v. Sybel Ath. Mitt. X 96, dazu Koepp ibid. 8. 255 f. 

u ) Wer die » anderen Getter" waren, wissen wir bei der unyollstandigen 
Erhaltung ihrer Urkunden nur zum Theile; man wird nicht irren, dass alle die- 
jenigen Gottheiten inbegriffen sind, sowolil in der Stadt Athen als auf dem Lande, 
welche Staatscultus genossen. In diesen Kreis gehort auch das Heiligthum des 
Kodros und der Basile (C. I. A. IV 2, 53 a). 

") So richtig Koehler, Athen* Mitth. 2, 255, welcher indessen spater seine 
Ansicht geandert hat (C. I. A. II 2, S. 139). 
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£<*utoO, und z. 78, 84. tJbergabs-Urkunden von Epistaten existieren 
nicht. Dass die Priester solche ausgestellt haben, kftnnte man mit 
Rticksicht auf n. 835, z. 74, 78, 84 annehmen; vielleicht haben aie 
aber nur Verzeicbnisse zu eigenem Gebrauche geftlhrt. Von Zeit 
zu Zeit ist dann auf Beschluss des Volkes eine allgemeine Revision 
des in dem Heiligthum befindlichen Schatzes durch auGerordentliche, 
ftir diesen Fall bestellte Magistrate vorgenommen worden. Die 
Protokolle fiber solche Revisionen liegen vor in den Urkunden C. 
I. A. II. 766, 766 \ 767 ,5 ), 835, 836 und der Anfang eines solchen 
n. 839 (X6toc twv aipeWvxujv utto toO br|uou M ttjv KaGaipeav Kai 
•rf|V dmcKeufjv tujv dv xtu ' AcKXnmeiiu) ; diese Revisionen hatten ent- 
weder den allgemeinen Zweck das Vermftgen des Gottes und 
dessen Anwachsen zu constatieren oder die schadhaften Gegen- 
stftnde einer Reparatur zu unterziehen oder endlich aus der (Jber- 
fulle derselben eine gewisse Anzahl herauszusuchen, urn dieselben 
einzuschmelzen und daraus Weihgeschenke verfertigen zu lassen. 
Gewtfhnlich wurde eine Commission von dem Volke zu dies em 
Zwecke gewahlt, in einem Falle scheint eine einzige Person dazu 
beauftragt worden zu sein (n. 835). 

Endlich sind nicht inbegriffen in den Schatz der anderen 
Gotter die der Artemis Brauronia gehtfrigen Sachen. Es ist dies 
die einzige Gottheit, welche wohl schon von altersher neben der 
Landesgflttin ein Heiligthum auf der Burg besaB ; vielleicht daraus 
und gewiss auch aus der merkwtirdigen Beschaffenheit der der 
Artemis gewidmeten Gaben erklart sich diese Selbstandigkeit. Es 
waren grtfBtentheils von Frauen der Gflttin dargebrachte Kleider, 
welche in ihrem Tempel aufbewahrt wurden l6 ). Erst fttr das vierte 
Jahrhundert besitzen wir Zeugnisse fttr die Verwaltung, dieselbe 
wurde geftlhrt von den Vorstehern des Tempels, den dmcidxau 
Als wahrscheinlich ist hinzustellen, dass diese Behorde Ubergabs- 
Urkunden oder doch Verzeichnisse des jahrlichen Zuwachses an 
Weihgeschenken verflffentlicht hat; doch sind solche Acten nicht 
mehr vorhanden, sondern sp&ter auf Grund derselben umfassende 
Eataloge sammtlicher in dem Heiligthum vorhandenen Gegenstande 
verfasst worden (jetzt vereinigt im C. I. A. II n. 751 sq.), wahr- 
scheinlich bei einer bestimmten Gelegenheit, moglicherweise wie es 

,5 ) Dass es sich hier nicht urn Kataloge, welclie vo*n den Epistaten des 
Asklepieion verfasst waren, handelt, wie er anfanglicb annabm, gibt KOhler selbvt 
zu im C. I. A. II 2, S. 311. 

*•) tlber den Tempelschatz der Brauronischen Artemis hat ausfukrlich ge- 
handelt Michaelis, Der Parthenon 8. 307 ff. 
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bei dem Asklepieion der Fall war, anl&sslich einer Revision 17 ). 
Die der Artemis geweihten Kostbarkeiten sind nicht blofi in ihrem 
Tempel, sondern auch im Erechtheion l8 ) und im Parthenon, in 
letzterem in dem Schatze der Athena, aufbewahrt worden 18 ) ; dieses 
gegenseitige Verh&ltnis ist auch in administrativer Beziehung 
nicht ganz klar, doch ist an eine Mitcontrole der Epistaten ttber 
die in dem Parthenon befindlichen Gegenst&nde kaum zu denken 90 ). 

Es lohnt wohl die Mtthe, den Spuren dieser fttr Athen nun ge- 
ntigend festgestellten Einrichtungen auch ftlr die iibrigen griechischen 
Staaten nachzugehen und zu sehen, wie weit die Institutionen der- 
selben mit Athen tlbereingestimmt haben oder nicht, im 
besonderen ob das Grundprincip der Scheidung der Tempelscb&tze 
von den profanen Geldern uberall durchgedrungen ist und nach 
welchen rechtlichen Grunds&tzen die Verwaltung geregelt war. 
Eine Seite dieser Betrachtung hat in anderem Zusammenhange 
schon Emil Szanto behandelt 91 ); allein seine Darlegung beschr&nkt 
sich auf einen ftlr ihn wichtigen Punkt, die Anleihen von Staaten 
bei Tempelscb&tzen, und lasst sich, wie ich glaube, durch eine 
Feststellung der Formen erg&nzen, in welchen die Verwaltung der 
Tempelschatze in den einzelnen griechischen Staaten gefilhrt wurde. 
Es ist natlirlich, dass diese Dinge schon von anderen gelegentlich, 
besonders bei Erl&uterung von Inschriften beriihrt worden sind; 
eine zusammenhangende und consequente Betrachtung unter einem 
Gesichtspunkte , wie sie im folgenden versucht werden soil, gibt 
es meines Wissens nicht. 

Wie fast ttberall, wenn es sich um die Erforschung des 
griechischen Staatslebens handelt, steht auch hier der Name des 
Aristo teles an der Spitze. In der Auseinandersetzung ttber die von 
den politischen verschiedenen sacralen Behorden sagt er, Polit. H 



17 ) Michaelis denkt S. 308 an Reformen des Lycurg. Auf eine sp&tere Zu- 
sammenstellung ans frilheren Verzeichnissen deuten auch Einschaltungen, wie n. 768 
col. II, z. 20 ff. 

,s ) tJber die Sachen im Erechtheion hat die Priesterin der Polias die Auf- 
sicht gehabt, C. I. A. II. 758 z. 8. 

") Auch nach der im Jahre 385 erfolgten Trennung des Schatses der Athena 
und der dXXoi Gcoi finden sich bei der ersteren Weihgeschenke fttr andere Gott- 
heiten: Artemis, die Anakes, Asklepios, die Elensinischen Gotter. Die sahlreichen 
Belege sind in den Schatzurknnden. 

ao ) Leider bieten die Inschriften in ihrer ftlr nnser Verstandnis mangelhaften 
Fassung ftlr die Entscheidung dieser Frage mannigfache Schwierigkeiten. In der 
Erklaxnng yon n. 758 z. 15 f. pflichte ich Michaelis bei (Parthenon S. 309, 869). 

") In dieser Zeitschrift Bd. VIII, S. 8 ff. 
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S. I322' b : dAXo b'elboc dinjLicXeiac i\ irepi touc Geoiic, ofov tepeic T€ xai 
frn^eXrrtai tuliv ircpl xa iepa tou ciJjCecGai re roe undpxovTa xal dvop- 
OoOcOai Td TriTTTOvra tuliv oioKO&0|unju&Tujv xai xurv fiXXujv 8ca T^Taicrai 
trpdc toOc 0€ouc. cujapaivei bk ir\v drrijuAetav raurriv £viaxoG m£v clvca 
uiav, olov iv Tafc MtKpaic tt6X€Civ, dvtaxoO hi troXXdc xai xcx^pic^vctc 
rf|c tepwcuvnc, olov tepOTtoiouc xal vaoq>uXaxac xal Tauiiac tu>v tepwv 
XpriMdrujv. Freilich fordert diese Stelle rm ganzen wenig; sie ist 
nicht nur zu allgemein gehalten, soDdern bertthrt von der Verwal- 
tung der Tempel nur einen Zweig derselben, die Serge urn die 
heiligen Gebaude. Immerhin erfabren wir aus ihr Einiges fiber 
die Benennung der una beschaftigenden B eh Or den. Tiefer in die 
Sadie einzudringen und ihren Wandelungen nachzugehen, sind wir 
nur mit Hilfe des inschriftlichen Materiales imstande, welches, 
obwohl nicht ttberreichlich, auch hier die Hauptquelle der Erkenntnis 
bildet. Allerdings reichen die betreffenden Urkunden mit wenigen 
Ausnahmen nicht fiber das rierte Jahrhundert herauf und fttr die 
voraufgehende Zeit sind wir fast nur auf Rfickschlfisse aus den 
gpateren Institutionen angewiesen. 

Wenn wir mit den attischen Kleruchien beginnen, so sttitzt 
sich dies auf die jetzt genttgend bekannte Thatsache, dass dieselben 
in ihren Verfassungen die Mutterstadt oft bis in kleine Einzelheiten 
hinein nachahmten *•) und man daher erwarten darf, auch auf 
diesem Gebiete die nachsten Analogien zu Athen zu finden. Ftir 
die attische Eleruchie des vierten Jahrhunderts in Samos ist dies 
festgestellt, seitdem von Karl Curtius in seinen nlnschriften und 
Studien zur Geachicbte von Samosu (Jahresbericht des Liibecker 
Catharineum 1877, unter n. 6 S. 10, dazu Tafel I) die wichtige 
tJbergabs-Urkunde der Schatzmeister der Hera (tojluoi xfic 0eou z. 
58) aus dem Jahre des Archon Peisileos 01. 108, 3 (346/5 v. Ch.) 
verttffentlicht worden ist. 23 ) Dass diese Verwaltung und ihre Behttrde 
dem athenischen Collegium der Schatzmeister der Athena nach- 
gebildet ist, wird allgemein anerkannt u ). Wie in Athen treffen 
wir auch hier zehn Schatzmeister, bestellt von dem Volke aus den 
zehn Phylen, aufgeftthrt in der festen Ordnung der Starame; die 
Verwaltung des Tempelschatzes steht unter staatlicher Controle 



M ) Foucart, Memoire stir les colonies atheniennes an cinquieme et au 
quatrieme siecle (in den: M^ moire a pr6sentes par divers savants k l'acad&nie des 
inscriptions et belies lettres, Serie I, Tome IX. 1878). 

") Wichtige Verbesserungen und Erg&nzungen gibt Ktthler nacb der Ab- 
schrift von Soteriu, Athen. Mitth. 7, 367 ff. 

24 ) Es geniigt dafur zu verweisen auf Foucart 8. 380. 
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and jedes Jahr wird ein Inventar fiber den Stand desselben 
verOffentlicbt. Die tfbergabe des Scbatzes von dera abtretenden 
Collegium an das neue erfolgt wie in Athen vor dem Rathe. Daneben 
find en sich einige nicbt unwichtige Abweicbungen, zun&chst in 
der Fassung des Inventares. In den Pr&s crip ten der Urkunde 
fehlen die Schatzmeister des folgenden Jahres, es sind nur die des 
vorhergchenden Jahres genannt; wenn Curtius S. 13 darUber sagt: 
r? der letztere Umstand bangt offenbar damit zusammen, dass die 
Cbergabe des Inventares nicht am Ende des Amtsjahres, sondern 
im Laufe desselben (in der zweiten und filnften Prytanie) statt- 
fand, und daher nur die Vorgftnger, nicht auch die Nachfolger 
genannt werden konnten", — so finde ich diese Erkl&rung nicht 
8onderlich klar und treffend. Ob die Ubergabe stets in der zweiten 
und filnften Prytanie stattfand, ist zu bezweifeln; die Thatsache, 
dass die (Jbergabe in der zweiten Prytanie plotzlich abgebrochen 
und erst in der fttnften Prytanie fortgesetzt wurde, kann ebenso 
gut in singulfiren Verh&ltnissen ihren Grund haben und es sich hier 
um einen aufiergewtthnlichen Fall handeln. Besser l&sst sich die 
Abweichung unseres Inventars von den attischen dahin charakte- 
risieren, dass durch die letzteren die Ubergabe an das folgende 
Collegium am Ende des Amtsjahres, durch das erstere die Uber- 
nahme von dem voraufgehenden an dem Beginne des Jahres beur- 
kundet wurde; nennt man die attischen Urkunden mit Recht 
Ubergabs-Urkunden, so wird man die samische besser als Uber- 
nahme-Urkunde bezeichnen. Es liegt also eine von Athen abweichende 
Praxis der Verwaltung vor. Auf eine weitere Verschiedenheit hat 
KGhler* 5 ) aufmerksam gemacht: die Obernahme der in dem Haupt- 
tempel aufgestellten Ger&the (Z. 38 sq.) geschah in summarischer 
Weise und wurden nur die fehlenden Stttcke vermerkt. Wenn 
derselbe Gelehrte (S. 375) daran zweifelt, dass der alte Tempel- 
schatz der Hera in die Verwaltung der Kleruchen tlbergegangen 
sei, so halte ich diese Ansicht ftir unberechtigt 56 ) ; in wessen H&nden 
sollte die Verwaltung ruhen, da die alte Bevolkerung von Samos 
vollstandig vertrieben war? Uber eine Reihe wichtiger Fragen, 
welche wir gerne beantwortet wissen mftchten, lftsst uns die Urkunde 
leider in Stich. Sie ist verstiimmelt und uber das Verm5gen der 
Hera an barem Gelde ist in dem vorhandenen Bruchstttcke nichts 
enthalten; vielleicht hat dartlber ein besonderer Rechnungsbericht 



M ) A. a. O. S. 369. 

M ) Cf. auch Foucart S. 390 sq. 
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exiatiert. Ob es in Samos einen stadtischen Schatz gab, ob derselbe 
von einer getrennten Behorde verwaltet wurde, oder den Schatz- 
meistern der Gttttin unterstellt war wie im vierten Jahrhundert 
in Athen, ob und unter welchen Bedingungen die Stadt bei dem 
Tempel borgte, liber alles dies bleiben wir im Ungewissen. 

Von den samischen Verhaltnissen etwas verschiedene treffen 
wir in einer anderen attischen Kleruchie, in Imbros. 97 ) Die dahin 
gehOrige Inschrift, ein Volksbeschluss der imbrischen Kleruchen, 
ist herausgegeben von Blau und Schlottmann in den Monatsberichten 
der Berliner Akademie 1855, 628 (n. 21) und noch einmal von 
Kirchhoff ebenda 1865, 121 * 8 ). Die Zeit derselben ist durch Nennung 
eines Archon bezeichnet, wohl des Archon von Imbros 49 ), ftir uns 
daher unbestimmt; frtthestens kann es sich urn das dritte Jahrhundert 
handeln, die Form der Buchstaben aber ntfthigt die Inschrift noch 
etwas weiter herabzuriicken, vielleicht um ein Jahrhundert. Es ist 
nur der Schluss erhalten; was den Inhalt gebildet hat, lftsst sich 
rait Hilfe desselben so ziemlich errathen. Es heifit Z. 4 sq: 
[ddv b]£ t[i jufj] Troirjcuuciv oi irpdiaofpec] tuj[v Iv TuJbe tui uincpiquajTi 
Y€TpajLiju^ VUJV $ T wv ^ v T $ v6[uuj] T^Tpctujaeviuv, 6q>€iX^Tw gKacroc auxuiv 
H bpaxnac toic 0€oic toic uetaXoic Kai ufj elvai auroic tax €u[9]y[vac] 
bouvai, Ttpiv Sv dKteicujciv • 7rpocvavcrfpacp£rujcav [bk K]ai ol uexa xaOra 
tevduevoi TtpdKXopec iav xi 7rpoor€[v]nrai dptupiov xdj lepai f^ aXXo 
xi 7TpocKaxacK€uac[9rj • x]6v bk rajuiav uepicai x6 Tcvojuevov dvdXuujua 
eic xf|V crr|Xnv Kai XoticacGai Ttu Uptu. Darauf folgt ein neuer Ab- 
satz : Kai xdbe dHrjxacav UTrdpxovxa xui lepiu im KxricifKJpdxou fipxov- 
to[c], ol TtpdKxopec 'AvbpOKXfic KXeocpnjuou [0opi]iaoc, [0]e[6..n]oc 
'AvTiqpdvou AajLnrrpeuc, [E]u[0]uuaxoc EuO^xou AauTrrpeuc, und in zwei 
Columnen das Verzeichnis der Wertgegenstande. Aus Z. 8 sq. 



* 7 ) Imbros wurde im Jabre 307 von Antigonos den Athenern surilckgegeben 
(Diod. XX 46). 

*■) Die Herkunft dieser Urkuade aus Imbros ist durch Blau und Schlott- 
raaiiD, welche sie wahracheinlich nach Constantinopel gebracht haben, sicher ge- 
stellt; Kirchhoff, welchem die erste VerBffentlichung entgangen war, erklfirte sie 
ftir attiscb. Gilbert ist das artige Stflckchen passiert, dass er die Identitat dieser 
Inschrift Ubersehen und sie einmal zur Erl&uterung der Verhfiltnisse Athens, das 
anderemal fdr Imbros verwendet hat (Handbucb der griechischen Staatsalterthiimer l f 
8. 228 n. 2 und 422 n. 4, 425 n. 3). 

,9 ) Dumont, Fastes eponymiques d'Athenes S. 12 fasst diesen Archon als stadt- 
athenischen und setzt ihn in das zweite Jahrhundert, S. 56 nach 01. 146. Ailein 
es gab auch in Imbros locale Archonten (Bull, de corr. hellen. VII 154), ebenso 
in Skyros (Dittenberger S. I. G. n. 383) und Skopelos (Bull, de corr. hell. I 
8. 82 n. 2). 
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erhellt, wie Kirchhoff richtig bemerkt, ndass zu jenen Obliegen- 
hoiten der Praktoren vom Jahre der Urkunde deren Nichterfttllung 
mit 100 Drachmen gebttfit werden soil, neben anderem auch die 
Anfertigung und Verbffentlichung eines Inventares des Tempel- 
schatzes 30 ) gehtfrt hat, und eine solche im verloren gegangenen 
Theile der Urkunde angeordnet gewesen sein muss". Es handelt 
sich also hier um nichts anderes als eine Neuordnung und Neu- 
aufnahme des Tempelschatzes; der Anlass dazu ist unbekannt, 
die Ursache kann ein auQergewohnliches Ereignis gewesen sein, 
vielleicht auch war in den letzten Jahren in der Administration 
Unordnung eingerissen und durch ein vom Volke beschlossenes Gesetz 
wurde die Verwaltung den bisherigen Beamten, mttglicherweise 
sacralen, entzogen und von nun ab einer staatlichen, wahrscheinlich 
Controls-Behorde unterstellt, aber was bezeichnend ist, nicht dem 
Vorsteher der Stadtcasse, dem Tctuiac 31 ). Zugleich wurde, wie 
KirchhoflF hervorhebt, eine Revision des Bestandes damit verkniipft. 
Das Inventar enth&lt auf der liuken Columne die Wertgegenstande, 
auf der rechten Geldsummen. Von letzteren glaubt KirchhoflF, dass 
sie nicht die in dem Tempelschatze aufbewahrten Barschaften, 
sondern nur die j&hrlichen Einklinfte an barem Gelde bedeuten; 
allein der erste Posten (ical dpYupiou Tip iepuj tuj[i] xt^c [0]eoO), 
dessen ZiflFern in glaubwttrdiger Weise von Blau iiberliefert sind : 
RHHHAAA, ist fur ein Jahreseinkommen zu hoch und wird wohl 
das gemiinzte VermOgen der Gflttin bezeichnen mtissen. Daraut 
folgen die Einklinfte 39 ). Hier wird also die Verwaltung eines 
Tempelschatzes, abweichend von Athen und Samos, directe unter 
die staatliche Behorde gestellt. Allein das Rechtsverhftltnis, das 
Eigenthum der Gtfttin, bleibt streng gewahrt; dies findet schon 
seinen Ausdruck darin, dass die Administration der heiligen Gelder 



*°) Wegen z. 17, 18 kann kaum daran gezweifelt werden, dass es sich hier 
um den Tempel and Schatz der Athena handelt. Kirchhoff denkt wegen z. 7 an 
die Dioskuren. 

31 ) Oder die Praktoren haben schon bisher die Verwaltung gehabt, es war 
aber Unordnung eingerissen. Foucart scheint die Sache nicht klar erfasst zu haben 
(Memoire S. 376). 

3t ) Zu TTUpujv filbifivoi ist zu vergleichen ein fthnlicher Posten in den Ur- 
kunden der anderen Gutter C. I. A. I. 210: £ykuk\[(ou] KapiroO toO £k [tuuv] iepujv; 
es handelt sich um den Ertrag der dem Tempel gehorigen und von ihm selbst 
bewirtschafteten Acker. Die Schmiergel- und Bleiglanzgruben waren dagegen ver- 
pachtet. 



Wien. Stud. X. 1888. 



19 
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nicht dem stadtischen Schatzraeister, dem Tajuiac, anvertraut wird 3 *); 
ferner in der eigenthttmlichen Bestimmung Z. 11/12, class der 
Letztere dem Tempel ftir die Herstellung der Stele, auf welche 
das Verzeichnis geschrieben werden soil, eine Sumrae vorzuschieCen 
hat, vorbehaltlich spaterer Rttckerstattung 34 ). Ftir die Aufschreibung 
von Urkunden, welche sich auf sacrale Sachen bezogen, hatte also 
der Tempel aufzukommen. Ober die Functionen der Trp&KTOpec in 
Imbros sind wir nicht weiter unterrichtet; ob sich dieselben mit 
denjenigen, welche den Trpdiaopec in Athen zugestanden haben, 
deckten, scheint ungewiss. Aber jedesfalls haben sie mit den 
Finanzen zu thun gehabt; ich mflchte sie fttr eine Controls-BehBrde 
halten T und mit Rlickeicht auf die spfiter noch zu erOrternde Inschrift 
C. I. G. 2556 mit den Exetasten in Halicarnass zusammenstellen. •) 
Am besten von den Verwaltungen der griechiscben Tempel- 
sch&tze ist jetzt diejenige von Delos bekannt. Obwohl von den 
Urkunden, welche die franzosischen Ausgrabungen zutage gefbr- 
dert haben, bisher nur ein geringer Theil publiciert worden 
ist, so setzen uns die erschopfenden VerOffentlichungen von Th^ophile 
Homolle, besonders die Schatzurkunde aus dem Jahre des Archon 
Demares (180 v. Ch.) 36 ) in den Stand, die delischen Einrichtungen 
bis in die Einzelheiten hinein zu schildern und Homolle hat sich 
um diese Feststellung die grofiten Verdienste erworben. Ich hebe 
das fur unseren Zweck Wichtigste hervor. Auf den erhaltenen 
Urkunden 37 ) sind grofitentheils die Rechenschaftsberichte der 
Behorden und die Inventare der Wertgegenstande vereint, so 
schon in der Zeit der Amphiktyonen. W&hrend der Periode, da 
Athen die Leitung der delischen Amphiktyonie und die Verwaltung 

33 ) Dieser noch erwahut in den liischriften : '0 £v KovcravTivoTrdXei cpiXo- 
Xotik6c cuXXotoc 1880 S. 9 n. if}', S. 13 n. ky', dann Bull, de corr. hell. VII 160, 
Blau S. 632 = Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 88. 

3I ) Eine ahnliche Formel findet sich in Lemnos, C. I. A. II. 591, 592. 

**) In einigen griechischen Stadten scheinen die irpdKTopec geradeza Vor- 
steher einer Casse gewesen zu sein ; so gehen sie in Sikinos Geld ftir die Auf- 
schreibung eines Decretes C. I. G. 2447 b Add., ebenso in Iob, wenu auch das 
Zeugnis der Inschrift bei Koss, Inscr. gr. ined. 2, n. 95 A, B, C, nur auf der 
Erganzung beruht und sie bloft in der von Fr. Lenormant herausgegebenen Inschrift 
(Rhein. Mus. 22, S. 294) erhalten sind. Was sie in Kyme zu thun batten, ist aus 
der Inschrift Mouceiov xal pipXioBrjKrj xf^c £v Zfiupvr) euaYYeXiKf|C cxoXfjc, Trcpio- 
boc p', €toc a' (1875/6) S. 20 n. pia' nicht ganz klar. 

- 16 ) Bulletin de correspondauce hellenique VI 1 sq. Nach P. Paris (Bulletin 
IX 151) ist es das Jahr 181 v. Chr. Wichtig ist auch die neueste Publication von 
Homolle, Les archives de Tintendance saer6e a Delos (Paris 1887). 

37 ) Eine Obersicht gibt Homolle, Les archives S. 113 ff. 
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des delischen Tempels hatte, stand an der Spitze das Collegium 
der Amphiktyonen, welchen als Hilfsbeamte die delischen iepOTtoioi 
beigegeben waren 38 ); bei dem Wegfalle der athenischen Leitung 
traten die letzteren einfach an die Stelle der Amphiktyonen und 
ttbernahmen ihre Functionen 39 ). Dass wir in der Verwaltung der 
delischen Tempel eine Nachahmung des athenischen Brauches zu 
erkennen haben, ist anerkannt 40 ). Dieselbe zeigt sich in den 
grundlegenden Zttgen. Wie in Athen ist die Verwaltung der 
heiligen Gelder von dem Staatsschatz streng getrennt 41 ) (tepa 
kiPuutcJc, bnuocict KiPurrdc); jene stehen unter dem j&hrigen Collegium 
von vier \€po7roioi, diese unter raufat, auch xauieuovxec tujv irpocdbuuv 
genannt. Der Staatsschatz wird im Tempel unter dem Schutze 
des Gottes aufbewahrt und steht unter der Obhut der \ep07roioi. 
Die Controle des Staates ttber die Verwaltung des heiligen Schatzes 
ist eine sehr ausgedehnte; die Ubergabe desselben geschieht in 
derselben Weise wie die Ubergabe der ttffentlichen Casse. Gleich 
Athen und anders als in Samos werden in Delos Cbergabs-Urkunden 
ausgestellt und nehmen als Zeugen die neagewfihlten Hieropen 
theil; die Ubergabe ist im allgemeinen erst im dritten Monate 
des neuen Amtsjahres beendet. Die Stadt nimmt bei dem Gotte 
Anlehen auf, allerdings gewohnlich nicht l&nger als auf die Dauer 
eines Jahres. Die Grundlage ist also dieselbe wie in Athen und 
von dort aus beeinflusst. Doch finden sich nicht unwichtiffe 

o 

Abweichungen. Vor allem verwaltet das VermOgen des Gottes 
kein Collegium von xauiat, sondern tep07roioi; man hat nicht wie 
in Athen eine neue Behorde geschaffen, sondern schon vorhandene 
sacrale Beamte 42 ) mit der Verwaltung betraut, welche damit einen 
wichtigeren Charakter gewannen und einer strengen Rechenschafts- 
pflicht unterworfen wurden. Die Anordnung ihrer Berichte differiert 
nicht unwesentlich von den attischen; von diesen sind nur die 



88 ) Doch erst im vierten Jahrhundert. In der Urkuude vom Jahre 410 (Bull, de 
corr. hell. VIII 284) haben diese Stellung v€WK6poi; vgl. Homolle, Bull. X 474. 
Solche kommen auch spater vor, jedoch in untergeordneter Stellung, Urkunde des 
Oemares A z. 196. 

39 ) Homolle, Archives S. 25 n. 5, 46 n. 1 und Bull. X 475. 

*°) Homolle, Archives S. 16. Dies wird bewiesen durch die Bull. X 461 
ver6ffentlichte Ubergabsurkunde aus dem Jahre 364. Dagegen sind die Rechenschafts- 
berichte zur Zeit der Amphiktyonen viel ktirzer und sumraarischer; man braucht ' 
nur die Urkunden im C. I. A. II und Bull, de corr. hell. VIII 282 sq. mit der- 
jenigen unter Demares zu vergleichen. 

41 ) Dazu tritt noch die Casse des citujvik6v, vgl. Archives S. 141. 
45 ) Die Vorsteher des Tempels sind die ^iriCTCtTai. 

19* 
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I riven tare bekannt, die 'besonders abgefassten Rechenschaftsablagen 
Uber die VermOgensverwaltung nicht erhalten. In den delischen 
Inschriften ist dagegen der Rechenschaftsberioht und das Inventar 
in eine Urkunde zusammengefasst 43 ). Doch ist die Abfassung der 
Inventare von den attischen verschieden; werden dort die Wert- 
gegenstande nach ihrem Material (Gold, Silber) gesondert 44 ) und 
die jfthrlichen inirexa besonders verzeichnet, so figurieren in den 
delischen Bericbten die letzteren nicht und die Weihgeschenke 
sind ohne durchgreifende Rticksicht auf den Stoff aneinandergereiht. 
Das Anordnungsprincip der delischen Verzeichnisse ist verschieden 
von dem attischen, jene sind topographisch, diese chronologisch 
geordnet. In den Formen der staatlichen Controle triffl man 
dagegen viele t)bereinstimmung; dass die Obergabe erst nach dem 
Ende des Amtsjabres vollzogen, der vollstandige Rechnungsabschluss 
gewflhnlich erst in noch sp&terer Zeit bewirkt wird, ist keine 
principielle Verschiedenheit, sondern erkl&rt sich aus der Un- 
mttglichkeit, bei den grofien Bestfinden des TempeU frtther damit 
fertig zu werden. Die Ubergabe geschieht in feierlicher Weise vor 
dem Rathe, den Prytanen, dem Archon; ob Logisten existiert 
haben 45 ) und nicht der Rath das eigentliche Forum fur die 
finanzielle Rechenschaft war, ist zweifelhaft. Jedesfalls hatte der 
letztere die oberste Aufsicht iiber die finanzielle Verwaltung 46 J 
und die Ahnlichkeit mit Athen erstreckt sich sogar dahin, dass 
die Prytanen die Aufbewahrung der Schlttssel zu der heiligen Casse 
gehabt zu haben scheinen 47 ). Anderseits geht aus den Urkunden 
nicht hervor, dass der Gott fttr die Aufbewahrung des offentlichen 
Schatzea in seinem Hause eine Abgabe, wie die Athena ibre &7Tapxrl, 
bezogen hat. Dagegen kflnnen wir die Aufsicht des Staates, 
besonders der Volksversammlung, viel genauer als in Athen bis 
in das Einzelue hinein verfolgen. Dass die Ubergabe des Offent- 
lichen Schatzes in den Gewahrsam der Gottheit in Athen in so 



43 ) Wahrscheinlich war dies in Athen mit den Urkunden der anderen GStter 
der Fall. 

44 ) In der Amphiktyonen-Urkunde von 364 ist diese Scheidnng theil weise 
durchgeflihrt. 

**) Homo He appelliert an sie Bull. VI 59 und Archives S. 4; in den bis 
jetzt vorliegenden Urkunden sind sie nur in der Inschrift des Demares erwfihnt 
(A z. 202), aber da, wie es scheint, in ganz untergeordneter Stellung. 

4# ) So auch in Athen vgl. Fellner, Zur Geschichte der attischen Finanz- 
verwaltung (Wien 1879) S. 12. 

«') Homolle, Bull. VI 59 n. 2. 



Digitized by VjOOQlC 



Ctber griechische schatzverwaltung. 291 

minuti6ser Weise geschehen sei wie in Delos (Urkunde des 
Demares A z. 75 sq.), ist mindestens nicht bezeugt. Die Verwendung 
der heiligen Gelder ist auch in Athen in gewisser Weise beschrfinkt 
und die Einholung eines Volksbeschlusses sogar unter erschwerenden 
Formalitllten festgesetzt worden (C. I. A. I. 32) 48 ). In Delos ist 
vielleicht auch filr die Darlehen, welche der Tempel an Private 
gab, die Genehmigung durch Volksbeschluss nothwendig gewesen 
(A z. 71 und 195 der Urkunde). Dass der Einreihung von 
Best&nden ein Beschluss vorangieng, ist wiederholt bezeugt (A z. 
14, 20, 23). Dasselbe ist der Fall bei der st&dtischen Casse (A z. 
103, 104, 105), wie tiberhaupt aus unserer Urkunde die vflllige 
Identit&t der Grunds&tze hervorgebt, nach welchen die heiligen 
und die ftffentlichen Gelder verwaltet wurden. Von den Ausgaben, 
welche die fcpOTioioi zu leisten batten, scheinen nur die regelmftCig 
wiederkehrenden (xabe dvrjXujTai etc ra Kara ufjva, A z. 180 — 195) 
von ihnen ohne weiteres gezahlt worden zu sein ; ffir die einmaligen 
und auCerordentlichen ist ein Decret nflthig A z. 195. Die 
Vergebung der tfffentlichen Arbeiten und die Zahlung der Honorare 
daflir erfolgt durch die Hieropen ebenfalls nach Volksbeschluss B 
216, A 68. Bei der Entnahme der nftthigen Gelder aus der heiligen 
Casse sind der Archon, die Prytanen, die Schreiber anwesend A 
55, ebenso bei der offentlichen Casse A 122. Die Ingerenz der 
Volksversammlung erstreckt sich auch auf die Einschmelzung 
unbrauchbar gewordener Wertgegenst&nde des Gottes B 119, 123, 
124 und den Verkauf von solchen B 135. Die Zuschttsse des 
Staates an den Tempel (Z. 207 sq.) scheinen sich nur auf gewisse 
Feste bezogen zu haben; ftlr Bauten sind solche nicht bezeugt. 
Wir sehen hier viel klarer in die Details als in Athen, wo ttber 
den Einfluss des Staates auf die Verwaltung des Tempelvermogens 
und der laufenden Ausgaben fast nichts vorliegt 49 ). 

Ahnliche Grunds&tze wie ftlr Athen scheinen auch ftir Karthaea 
auf Keos mafigebend gewesen zu sein. Wir sind darttber durch 
eine Urkunde unterrichtet, deren verschiedene Bruchstttcke C. I. G. 
2361 — 2363 (nach Brondsted) und von Halbherr in dem Museo 
Italiano di antichitk classica 1, 207 herausgegeben sind. Diese 
nach den Buchstabenformen aus dem Ende des vierten Jahrhunderts 
stammende Inschrift, von welcher die Vorder- und Kttckseite und 



") Kirchhoff, Staatsschatz S. 45. 

49 ) Kirchhoff, Staatsschatz 8. 35. Hdchstens die eleusinische Rechnung 
darfroan dafur heranziehen. 
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eine Seitenfl&che , aammtliche fragment! ert , erhalten sind 50 ), 
umfasst ein doppeltes Verzeichnis sowohl von EinkUnften and 
Ausgaben der Tempelcasse wie auch von dem Gotte j&hrlich 
gewidmeten Weihgescbenken. Es bezieht sich auf eine Reihe von 
Jahren und demgmaG sind , wie Halbherr constatiert, aucb mehrere 
Hande zu unterscheiden. Das Princip der Anordnang ist nicht 
ganz klar; docb glaube ich, dass die Aufzeichnang mit der Seite 
B und n. 2361 begann. Der erste von den erhaltenen Absatzeo 
endigt mit z. 7/8: KeqpdXcuov twv Tajnia[ic 51 ) eiarpaxB^VTuuv] 
0eo£eviaKUJV, 'AcKXTi7riaKw[v]. Darauf folgt ein Verzeichnis dec Summen, 
welcbe die Stadt unter sieben Archonten von dem Tempeischatze 
geliehen bat 52 ), also der Ausgaben des letzteren; wahrscheinlich 
waren also in dem voraufgebenden Theile die Gelder erwahnt, 
welche der Tempelschatz in dem Zeitraume von mindestens 
ebenso vie], vielleicht mehr Jahren an gewissen EinkUnften 
einnahm, — dem Zehnten fur den Verkauf von Grundstticken und 
Hausern, — die zunacbst einem bestimmten Zwecke gewidmet 
waren, den Theoxenien undAsklepieen, unddaher einen abgesonderten 
Theil der Casse bildeten. Mit B Z. 25 ff. wird dieses Verzeichnis 
fUr die folgenden Jahre fortgesetzt; es scheint auf der RUck seite 
C mit z. 15 geendet zu baben, welche einen Gesammtabschluss 
der in der ganzen Urkunde verzeichneten Einnahmen oder Geld- 
bestfinde enthfilt: [icecpdXcuov . . . . ]v TrdvTWV. Dann begann die 
Aufzfthlung der ebenfalls durch eine Reihe von Jahren von verschie- 
denen Magistrates Strategen und Choregen, dem Gotte gewidmeten 
Kranze oder statt dessen dem Werte derselben entsprechenden 
gezahlten Betrage; ihren Sehluss bildet Seite A, vielleicht war 
sie aber noch auf der anderen nicht erhaltenen Seitenflache fortge- 
setzt. In dieser Weise wird man die Anordnung der ganzen Urkunde 
sich vorzustellen haben; dass sie ein Bericht der mit der Verwaltung 
des Tempels betrauten Behdrde ist, bezeugt auch die constant 
wiederkehrende Wendung: Trap& tou beivoc dAdfto^ev xdv CTemavov. 
Befremdend ftir denjenigen, welcher mit der peinlichen Genauigkeit 
der athenischen und delischen Inventare vertraut ist, ist die 
nachlassige Abfassung dieser Urkunde, speciell das Fehlen von 
genaueren Zeitangaben bei den Widmungen — nur einmal treffen 



50 ) Die Obersehrift (n. 2361) erganzt Halbherr 0eo(. [Tuxn dyae^?]. Allein 
in der ersten Zeile hat, wie die Stellung von 9eo( am Rande beweist, wobl mehr 
gestanden. 

&t ) Halbherr erganzt Tajiiaciv, eine in so sp&ter Zeit unmogliche Form. 

52 ) Dazu Szanto, Wiener Studien 8, S. 9 und 32. 
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wir eine solche A 34 — und besonders den Einnahmen. Ich glaube, 
wir haben hier eine praktische Illustration der geringen Sorgsamkeit, 
welche man den Keern in ohronologischen Dingen nachsagte, und 
welche sogar sprichw5rtlich geworden war 53 ). Wichtig ist, dass 
die Schatze des Apollon und Asklepios unter einheitlicher Verwaltung 
standen (S. 216 Halbherr). Auch hier fand, wie man aus B 14 sq. 
ersiebt, eine strenge Scheidung der beiligen Gelder von den profanen 
statt. Die8e Trennung dttrfte auch in der Verwaltung Ausdruck 
gefunden haben. Die Verwaltung der den Gtfttern gehtfrigen Weib- 
geschenke war wie aus B z. 8, 9 hervorgeht, in die Hande eines 
Schatzmeister-Collegium gelegt; und es ist ungleich wahrschein- 
licher in denselben Tauiat twv iepOuv XPfluaTwv, wie in Athen, zu 
erkennen, als dass der Vorsteher der st&dtischen Casse 54 ) auch 
die Aufsicht tlber das Tempelgut gehabt h&tte. In derselben Weise 
wird auch das Urtheil liber Iulis auf Keos festzustellen sein; das 
Material, ein ebenfalls von Halbherr im Museo 1, 202 verftffent- 
lichtes Gesetz, welches aus dem vierten Jahrhundert stammt, reicht 
freilich seiner fragmentarischen Erhaltung wegen nicht hin, um 
etwas Sicheres sagen zu k5nnen. Es handelt sich um die Eintreibung 
von dem Apollo schuldigen Geldern und werden z. 6 sq. die xajLiiai 
(z. 8, 11) beauftragt, die sfturaigen Schuldner aufzuschreiben und 
(z. 11 sq.) die hereingebrachten Summen den kpOTTOioi zu Her- 
stellungen und Opfern zu tibergeben. Die durch dieses Gesetz 
bestimmte Controle scheint sehr strong gewesen zu sein; die 
xauiai sind wohl die Vorsteher der Casse des Apollo. 

Uber die Verwaltung des Tempels des Didymaischen Apollo 
bei Milet liegt eine Reilie von Schatz-Urkunden vor (C. I. G. 
2852— 2859 55 ) und Journal of Hellenic studies VI 351), deren 
friiheste in die Mitte des dritten Jahrhunderts zurttckreicht 56 ). 
Formell unterscheiden sich dieselben von den athen ischen und 
delischenjes sind keineUbergabs-Qrkunden, sondern Verzeichnisse 57 ) 
der jahrlich dem Heiligthume gewidmeten Weihgeschenke (im 
..... Totbe dv€T^0Ti Tip ' ATrdXXuJVi) ; in einigen Fallen enthalten 
sie nur den durch auBerordentliche Geschenke erreichten Zuwachs, 
so n. 2855 und n. 2852, dies eine Widmung der KOnige Seleukos II. 



33 ) App. II 61 bei Leutsch und Schneidewin, Paroemiographi 1, 405. 
Sl ) Erwiihnt wird dieser Teniae Mas. Ital. 1, 223 n. II. 
55 ) C. I. G. 2860 gehbrt nicht nach Milet, sondern nach Delos, vgl. Ho- 
molle, Archives S. 12 n. 1. 

86 ) C. I. G. 2865 ist fast um ein Jahrhundert spater. 

57 ) In der Form ahneln sie den Katalogen des Asklepieion von Athen. 
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und Antiochos Hierax. Nacb dera Ausweis dieser Inschriften lag 
die Verwaltung 58 ) des Tempelschatzes in den H&nden eines 
jahrigen Collegium von Tauiai tuiv \epdiv XP^IM^^V von sechs Mit- 
gliedern, deren Zahl vielleicht von der Anzahl der Phylen in Milet 
herzuleiten ist. Allerdings haben wir liber dieselben keine directe 
(Jberlieferung, aber in der milesischen Colonie Kyzikos gab es sechs 
Phylen. 59 ) Nun finden sich in einigen unserer Inschriften zwei xcuiiai 
(n. 2854, 2855, 2856, 2857) und n. 2858 ein Einziger. Zunachst 
scheint dies eine Formalist zu sein, ahnlich wie in Delos, wo 
auch zwei von den Hieropen auftreten, und in den delphischen 
Urkunden, wo gewohnlich nur zwei Prytanen in den Pr&scripten 
genannt sind. Dass aber in sp&terer Zeit die Zahl der Tauiai auf zwei 
herabgemindert wurde, von welchen Jeder ein halbes Jahr sein 
Amt versah, bezeugt C. I. G. 2879; und in dieser Form hat die 
Verwaltung noch in der Eaiserzeit fortgedauert (C. I. G. 2886, 
Le Bas Asie min. n. 229, 242). 

Hieher haben wir als parallel die Institutionen zweier Stadte 
zu stellen. Zunachst die taurische Cherrones. Wichtig ftir diese ist 
eine Bestimmung in der Inschrift zu Ehren des mithradatischen 
Feldherrn Diophantos (herausgegeben von Foucart, Bulletin de 
corr. hell. V 70, danach Dittenberger S. I. G. 252, jetzt am besten 
bei Latyschev, Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini 1, 
n. 185) z. 54 f : dvaTP&uiai bfe Kai t6 uidqncua eic Tdv pdav toO dvbpidvToc, 
to bk etc TauTa fevduevov dvdXujua bduev touc Tauiac tuiv tepuiv. 
Es sind dies wahrscheinlich die Tempelschatzmeister der taurischen 
TTapG^voc, welche als die Hauptgottheit erschcint in dieser 
Inschrift z. 23 sq. z. 52 und bei Strabo VII S. 308. Diese 
Anweisung der Kosten der Urkunde auf die Tempelcasse ist 
anders zu fassen als oben in Imbros; es handelt sich hier um 
nichts Anderes als um ein Anlehen von Seite des Staates bei dem 
heiligen Schatze, in tlhnlicher Weise, wie dies fllr Athen im vierten 
Jahrhundert bezeugt ist 60 ). Der Verwalter der Staatscasse wird in 
einer Inschrift aus Augusteischer Zeit (Latyschev n. 199 = 
Emanuel L$wy, Inschriften griechischer Bildhauer n. 337) bioucrjcac 
Kai cpujTicac xp%crra ?§ TrdXei genannt 61 ), hieC also wahrscheinlich 
bioiKr|Tr|C oder 6 im Tfj bioiKrjcei. 62 ) Ahnlich wie Milet die Aufsicht 

£B ) In frtiherer Zeit hat die Obhut des Tempela wahrscheinlich das Geschlecht 
der Branchiden gehabt, Strabo XIV S. 634 C. 
5S ) Mordtmann, Athen. Mittheil. 6, 48 sq. 

60 ) Hartel, Studien fiber attisches Staatsrecht S. 133 und Frankel 1. I. 47. 

61 ) Fiir die Bestimmung der Zeit cf. Mommsen bei L6wy. 

62 ) Latyschev im Bull, de corr. hell. 9, 296. 
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(iber den Tempel des Didymaischen Apollo, hatte die Gemeinde 
von Stratonikea die Verwaltung des Tempels der Hekate in Lagina 
(Strabo XIV S. 660). In dem von dieser Stadt stammenden, das 
Asylrecht des Tempels behandelnden Decrete, welches dem Senatus- 
consult von 81 v. Ch. ttber Lagina angehftngt ist, heifit es (Bull, 
de corr. hell. IX S. 450, fg. 1 der Columne V) z. 7 sq. bezliglich 
der Aufschreibung eines Verzeichnisses derjenigen Vslker und 
Herrscher, welche das Asyl von Lagina anerkannt haben: t6 bfc 
Y€v[d]jLi€Vov eic *rf]v &vcrfpa(pf|V TdXequa bib6[Tuu]cav oi Tajaiai diro tuiv 
if\c c EK(XTr|c xP^m6t[u)v]. Wenn hier die Auslage von dem Tempel- 
schatze getragen wird, so ist dies unzweifelhaft anders zu t'assen, 
als im vorhergehenden Fall; die Schatzmeister der Hekate 63 ) geben 
keine Anlehen, sondern die Ausgabe wird von ihnen bestritten, 
weil sie sich auf das sacrale Recht bezieht und die Urkunde auf 
der Mauer des Tempels selbst aufgeschrieben wurde. In ahnlicher 
Weise wird fttr ein anderes Decret von Stratonikea (Le Bas, Asie 
min. n. 519, 520), welches von dem Rathe beschlossen ist und in 
dem Rathsgeb&ude aufgestellt werden soil, die Aufschreibung aus 
der Casse der fJouXf} bezahlt. 64 ) Ob es auch in Smyrna Schatz- 
meister der heiligen Gelder gegeben hat, erscheint unsicher, da 
ein ausdrttckliches Zeugnis fehlt. Man kflnnte dies schliefien aus 
dem Umstande, dass der Verwalter der st&dtischen Finanzen, wohl 
Obmann eines Collegium (C. I. G. 3151, 3162) einmal 6 Tauiac tuiv 
6ciuijLi 7rpoc6buiV genannt wird (C. I. G. 3137 Z. 58). 

Eine wichtige Analogic anderer Art endlich zu Athen treffen 
wir in Paros. Es kommt dafttr in Betracht die Inschrift bei Ran- 
^ab^, Antiquit^s hell^niques n. 896, welche nach den Formen der 
Schrift und der Ansicht des Herausgebers in ziemlich alte Zeit 
zurtickreicht. Sie ist wahrscheinlich das Fragment einer tJbergabs- 
Drkunde (z. 6/7 [j&]be MeTaKXfjc TrapAap[e 7iap]d ZujciXeuj/ATroXXuiVOc 
und z. 14 [icecp&Xaiov toujtujv dtTrdvTUJv), sowohl von heiligen Geldern 
(z.2 cujlijli[i]ktov dppjpiov, z. 1 8[dp]fupiov und die erhaltenen Ziflfern) 
als Wertgegenstfinden. Was aber am meisten interessiert : man hat es 
hier nicht mit dem Schatze einer einzigen Gottheit, sondern einer 
Reihe von Gttttern zu thun, so viel zu erkennen, des Zeus Basileus, 
der Aphrodite, des Apollon, des Dionysos, der Kora, der Athena, 
also wohl von s&mmtlichen auf der Insel verehrten Gottheiten. 



•*) In der Kaiserzeit gab es zwei Schatzmeister, vgl. Newton, Discoveries 
at Halicarnassus ?, 797/8 n. 100. 

•*) Anch in Xanthos in Lykien findet sich in der Kaiserzeit ein rapuevcac 
tuiv Traxpibaiv Gcojv (Benndorf, Lykien 1, 123 n. 96). 
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Die Thatsache ist kaura anders zu erkl&ren, als class die Besitz- 
thilmer derselben zu einem Centralschatze vereinigt war en, &hnlich 
wie in Athen die Schfitze der anderen Gutter. 

Wir haben oben bei Delos gesehen, dass fttr die Verwaltung 
des Tempelgutes nicht eine besondere staatliche Behttrde geschaffen, 
sondern dieselbe scbon bestehenden religiflsen Beamten, welche 
bis dabin andere Functionen ausgetlbt batten, ttbergeben, letztere 
jedoch der staatlichen Controle unterstellt wurden. 65 ) Diese Form 
l&sst sich noch in einer Reibe anderer griechischer Staaten nach- 
weisen. Bis zu einem gewissen Grade kann man auch hieher 
Ziehen die Verwaltung des Apollotempels von Delphi, welche mit 
derjenigen des delischen Tempels viel Gemeinsames hat; freilich 
fliefien die Quellen darUber spfirlicher. Dass die Hieromnemonen 
der delphischen Amphiktyonie die Aufsicht tiber das Vermtfgen des 
Apollo 66 ) hatten, ist bekannt. Genauer sind ihre Functionen in 
dieser Beziehung umscbrieben in der Lex Amphictionica aus dem 
Jahre 380/79 v. Ch., C. I. A. II. 545 z. 6 sq. und besonders z. 15 sq, 
wo sie zur Inspection des heiligen Landes und zu der Eintreibung der 
Bufien von denjenigen, welche dasselbe unrechtmfifiig bebaut haben 
sollten, verpflichtet werden. Noch wichtiger ist daftir die von Wescher 
in seinem nEtude sur le monument bilingue de Delphes" 67 ) S. 54 sq. 
herausgegebene Inschrift aus 190 v. Ch., ein Beschluss der 
Amphiktyonen (lber die Hereinbringung von Geldern, welche die 
P&chter der dem Gotte gebOrigen Herden schuldig geblieben 
waren, wahrscheinlich auch uber die Eintreibung von an Private 
geliehenen Summen 68 ), durch welchen, nebenbei bemerkt, auf die 
Wirtschaft der Amphiktyonen in damaliger Zeit ein recht schlimmes 
Licht fUllt. Auf diese Seite ihrer Thatigkeit beziehen sich auch die 
Beschltisse Bull, de corr. hell. VII 408 und 412, die Verleihung 
von Privilegien an solche, welche Unterschlagungen von heiligem 
Gute denunciert hatten. Natttrlich verfttgen die Amphiktyonen, wie 
uber die Einnahmen, auch Uber die Ausgaben des Tempels, dessen 

M ) Dazu gehtfrt auch der Amtseid. 

•*) ttber das VermBgen des Apollo cf. Wescher, iStude S. 105 sq. and 
Biirgel, die pylaeisch-delphische Amphiktyonie (Mttnchen 1877) S. 180 ff. 

67 ) In den Memoires presentee par divers savants a l'academie des inscriptions 
et belles lettres, Serie I, Tome VIII (1869) S. 1 sq. 

68 ) Der groDte Theil der z. 45/6 und z. 57/8 genannten Summen werden 
Privatschulden sein; daneben wahrscheinlich Pachtgelder, Bufien und Strafgelder. 
tTber Anleihen von Staaten bei dem delphischen Heiligthum Thuc I 121. Im 
allgemeinen war also ganz dasselbe System wie in Delos. t6koi erw&hnt die In- 
schrift Le Bas n. 847. 
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Mittel zun&chst zu Bauten verwendet wurden 69 ). Die letztcitierten 
Inschriften bezeugen die ungestdrte Fortdauer dieser Th&tigkeit in 
der Eaiserzeit 70 ). Da jedoch die Amphiktyonen keine st&ndige Be- 
hftrde waren und sich nur zweimal des Jahres versammelten, erhebt 
sich die Frage, wer in der Zwisohenzeit die laufende Verwaltung 
der heiligen Gelder geftlhrt habe; es kann sich dabei nicht urn eine 
selbstfindige Gestion, sondern nur urn die Eincassierung von Ein- 
nahmen, soweit nicht bestimmt war, dass dieselben zur Zeit der 
Pyltten erlegt werden sollten, und die Zahiung von Ausgaben, beides 
nach den von den Amphiktyonen gefassten Beschlttssen handeln. 
Es scheint dies Aufgabe der st&dtischen Behttrden von Delphi ge- 
wesen zu sein 71 ). Man darf dies wohl schlieCen aus den interes- 
santen, jttngst von Pierre Paris verSffentlichten Urkunden aus 
Elateia (Bull, de corr. hell. XI 318 ff.), welche die Rtlckzahlungen 
der den Phokern nach dem heiligen Kriege auferlegten Bufie an 
den Tempel von Delphi enthalten, Denn wenn eine Zahiung auch 
zur Zeit der Frtihjahrspylaea erfolgt und in den tlbrigen Urkunden 
die Prytanen der Delpher, sowie der Archon zum Zwecke der 
Datierung und als Zeugen angeftihrt sein ktinnen, so ist es in einem 
Falle gewiss (S. 328 n. 4), dass der Schatzmeister der Phoker die 
halbj&hrige Rate von dreifiig Talenten den Prytanen und rajnim der 
Delpher Ubergab. Natttrlich haben die letzteren im Auftrage der 
Amphiktyonen gehandelt. Darauf hat sich aber der Antheil, welchen 
die Stadt Delphi an dem Schatze des Gottes nahm, beschr&nkt. 
Man darf aus der Inschrift Bull, de corr. hell. V 157 = Ditten- 
berger S. I. G. 233 nicht auf eine Einflussnahme der Stadt auf die 
Verwaltung der heiligen Gelder, welche allein den Amphiktyonen 
zustand, schliefien, dieselbe ttberhaupt nicht f(lr das Verhftltnis der 
Tempelschtttze zu dem Staate beniltzen 79 ); dieses Actensttlck gehdrt 
unter einen anderen Gesichtspunkt und wird bei der noch sp&ter 
zu ertirternden Form von Stiftungen zu offentliehen Zwecken zu 
behandeln sein. 

Dagegen werden die Einrichtungen von Mykonos vollstftndig 
denjenigen von Delos entsprochen haben. Es ist dies zu schlieCen 
aus einer zum erstenmale von Euraanudis befriedigend veroflfent- 



") Paus. X 5, 5; Rhein. Mua. 1863, S. 268 n. 2 = Lebas Phoc. 846 und 
Ernst Cnrtius, Anecdota Delphica n. 67 = Lebas Phoc. 847. 

") Mommsen', RSmische Geschichte 5, 23a. 

71 ) fittrgel nimmt an (S. 184), dass ttberhaupt die Delpher die Ftthrung der 
KechnoDgsbttcher nnd die Amphiktyonen die Oberaufsicht batten. 

7I ) Wie 8zanto that (Wiener 8tudien VIII 9). 
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lichten Inschrift ('AGrjvaiov 2, 237 ff., vielfach verbessert bei Ditten- 
berger S. I. Gr. 373), durch welche zur Erinnerung an den Synoi- 
kismos der auf der Insel gelegenen Stadte eine Reihe von Opfem 
gestiftet wird 73 ). In dieser Urkunde erscheinen tepoTioioi als Ver- 
walter des heiligen Geldes z. 17 sq. TCtOra bib6vru)V iepoiroioi diro 
toO tepoC dpxupfou, vgl. aach z. 20; die Stadt tibernimmt auf ihre 
Kosten die Leistung gewisser Opfer (z. 10 sq.), anderseits hat ihr 
die Verftigung tiber die Verwendung der Tempelgelder zugestanden 
z. 15 sq. £s ist nicht unmtiglich, in dieser Stellung der Upoiroioi 
eine directe Nachahmung von Delos zu erkennen, da wenigstens 
ein Theil von Mykonos im zweiten Jahrhunderte zu Delos gebort 
batte 74 ). Auch in Eretria besafien die iepoiroioi fthnliche Functionen, 
wenn das BruchstUck aus guter Zeit bei Rangabe* Ant. Hell. n. 957 
dorthin zu ziehen ist. Sie werden mit der Eintreibung gewisser 
Sum men von den Schuldnern eines Gottes beauftragt; wahrscheinlich 
handelt es sich um die riickstandigen Pacbtzinse von demselben 
gehttrenden Grundstticken. Die gleicben Befugnisse scheinen die 
iepoiroioi in Ios gehabt zu haben 75 ). 

Hier kommt auch in Betracht die milesische Colonie Olbia* 
Dass die in den Prascripten einiger Volksbeschlttsse neben den 
Archonten als Antragsteller genannten oi ii:T& (oi fipxovrec xai oi 
tma efrrav, Latyschev n. 13, 16) die Verwalter des Tempelschatzes 
waren, ist festgestellt durch die Inschrift bei Latyschev n. 46 mit 
der (Jberschrift c ETrTa&€ucavT€C d7rejLieXr)0Ticav toO GncaupoO, ein Edict 
dieses Collegium liber die bei den Opfern zu zahlenden Geldbetr&ge. 
Merkwttrdigerweise ist dies von dem ersten Herausgeber, Struve. 
verkannt worden, welcher die £ma fttr die flffentlichen Schatzmeister 
ansah 76 ), und erst Dittenberger musste auf den richtigen Sachverhalt 
aufmerksam machen (Anmerkung 2 zur Syll. inscr. gr. 248). Doch 
ist der Ausdruck 0ncctup6c in der tJberschrift und z. 10 touc Guovrac 
dirdpxecGai [e]tc t6v Oncaupdv nicht in dem weiteren Umfange aTempel- 
schatztf zu verstehen 77 ), son dem nach der Analogic von Eleusis. 
Halicarnass (S. I. G. 371), Oropos (Ancient Greek inscriptions in 

*•) Nach dem Herausgeber stammt dieselbe wahrscheinlich aus dem ersten 
Jahrbundert v. Gh. 

74 ) Homolle in den Monuments grecs 1878, 49. 

'•) Vielleicht iibten sie auch die dazu gehOrige Gerichtsbarkeit, wenn man 
dies aus den sp&rlichen ftesten bei Ross, Inscr. gr. ined. 2, n. 94 schlieOen darf; 
dazu Karl Keil, Sylloge inscriptionum Boeoticarum S. 33. 

'•) Rhein. Mus. 24, 559. 

") Wie in der delphischen Inschrift bei Wescher Etude S. 45 z. 46 und 57. 
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the British Museum 2, n. CLX), Delos (Urkunde des De mares A 
z. 204) ist anzunebmen, dass es sich auch hier um einen raumlich 
abgesonderten Theil desselben handelte, welcher das ganze Jahr 
hindurch versperrt gehalten, gewOhnlich nur einmal wfthrend dieses 
Zeitraumes geOffnet wurde und in welchen nebst den Zahlungen 
filr die Opfer auch die milden Gaben der Tempelbesucher flossen 78 ). 
Die £ma haben, aus dieser Inschrift zu folgern, wahrscheinlich auch 
religiose Functionen, vielleicht die Darbringung von Opfern gehabt; 
es erscheint sogar ein priesterlicher Charakter derselben nicht aus- 
geschlossen, sie besafien wenigstens das Edictalrecht der Pries ter 79 ). 
JedesfalU sind sie, wenn auch nicht die oberste priesterliche Be- 
httrde — dies war der, Latyschev n. 16 z. 23, 58 erwfthnte Ober- 
priester, nach dem auch datiert wird — , so doch die oberste sacrale 
Verwaltungsbehttrde gewesen, parallel den Archonten als oberster 
bflrgerlicher BehOrde, und dies sowie ihre angesehene Stellung findet 
den Ausdruck darin, dass sie auf den Mtinzen von Olbia vor- 
kommen 80 ) und gemeinsam mit den Archonten 81 ) Antrage vor Rath 
und Volk bringen. NatUrlich werden sie dem entsprechend auch 
staatliche Organe und von dem Volke bestellt gewesen sein. Wenn 
die Inschrift n. 13, wie Latyschev als mttglich zugiebt, in das vierte 
Jahrhundert zurttckreicht, — der Schrift nach ist sie etwas jttnger 
ale n. 11 — so ist sie ein Zeugnis daftir, dass die £m& schon in 
dieser Zeit die bezeichnete Wirksamkeit austibten. F&Ut das Edict 
der ima (Latyschev n. 46) in dieselbe Zeit wie die Inschrift zu 
Ehren des Protogenes (so Dittenberger) oder auch, wenn es um ein 
wenig alter ist wie diese (nach Latyschev), so wtirde es zeigen, 
dass ahnlich den st&dtischen Finanzen — dies geht aus vielen 
Stellen der Protogenes-Inschrift hervor — auch der heilige Schatz 
sich damals in ziemlich bedrangter Lage befand; denn die Anordnung 
hoher Taxen fttr die Opfer (dass sie hoch waren, zeigt der Ver- 



,8 ) Dass aber die Thesauren in dieser Bedentung nie mebr als Opferst5cke 
gewesen sind, sollte man jetzt nicht wiederholen, da sua der elensinischen Rechnungs- 
urkunde (B 10, 13, 65, 66) and aus der Banrechnnng des Asklepios-Tempels von 
Epidauros ('Eq>im. ipX« 1886 » 147 «• 230 » 243 > 300 ) hervorgeht, dass sie manchmal 
Qebllnde mit Thfiren und Dacbgeb&lk waren. Sie waren versperrt und besafieu 
jedesfalU eine Offhung zum Hineinlegen des Geldes. In Eleusis wurden sie am 
Ende des Jabres, in der zehnten Prytanie, geOflfnet (f 4, 5) ; ibr Bestand war dort 
recht betrScbtlicb. 

") Zu diesem vgl. C. I. A. II. 841, 841b. 

80 ) Latyschev a. a. O. S. 221. 

81 ) Dies tbun die Archonten sp&ter allein oder der erste Archon, Latyschev 
ii. 18, 22, 24, 26, 27. 
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gleich mit der halikarnassischen Inschrift fthnlichen Inhaltes) 91 ) kann 
nur den Zweck gehabt haben, die Best&nde desselben zu st&rken. 
Dass die Verwaltung der staatlichen Gelder von der n. 16 z. 39 
erwtthnten Beh5rde der twia geftihrt wurde, wie Bockh and 
Dittenberger annehmen, kann ich nicht glauben; die dahin gehende 
Thtttigkeit des Protogenes 88 ), welche von diesen Punctionen unter- 
schieden wird, ist vielmehr deutlich bezeichnet B. z. 64 8q. : im T€ 
t^c KOivfic okovojuiac Kal Tajuteiac t€v6jli€voc Kal x^ipicac t&c )i€TicT(a)c 
Tflc ir6X[€]u)c 7rpoc6bouc otibtva iilv twv tcXiwvoiv Ik tODv uTrapxdvTuJv 
iHfiakt, oubevoc 6* drrriXXoTpiiuce otibfcv tu>y uTrapx6vTujv, cufiTrcpi- 
€V€TX^€tc b£ toic KaipoTc atJTiujLi iraci, toic ju£v ticp&cic dTroificaro tun 
XPtim<4tujv, toic bfe cujiiTT€pi€V€TX6elc xp6vov 8cov t^PouXovto t6kov 
ovbiva ^TTpdSaTo * ttXcictci bi. x^iplcac twy koivujv, Tpia bk ?ttj cuvcxwc 
TrdvTa biaitKTic€V 6p0ujc ica\ bixaiujc ktX. und danach scheint es, dass 
die Finanzverwaltung einem einzigen Beamten mit dem Titel Tcmfac 
oder oIkovojuoc ttberlassen war. Welche Obliegenheiten die£vWa batten, 
ist bei der fltlchtigen Erw&hnung, welche sie fiuden, schwer zu 
sagen 84 ). 

Auch Oropos findet hier seine Stelle. Quelle fftr dasselbe ist 
die bekannte, jetzt am beaten von Newton in den Ancient Greek 
Inscriptions of the British Museum vol. 2, n. CLX herausgegebene 
Inschrift, welche einen Volksbeschluss tiber die Reparatur und 
Einschmelzung schadhaft gewordener Weihgeschenke des Amphiaraon 
enthlilt 85 ). Diese Urkunde rtthrt, was wichtig fiir die Beurtheilung, au8 
der Zeit her, da Oropos dem boeotischen Bunde angehorte, also 
aus der Mitte des dritten Jahrhunderts. Aus ihr ist zu erseheo, 
dass die Verwaltung des Tempelschatzes in Oropos eine getheilte 
war, ahnlich wie in Eleusis ; die in dem Tempel, auf einer Tpdircla 
und an den Wfinden aufbewahrten Kostbarkeiten, die Weihgeschenke 
und die dargebrachten Mtinzen standen unter der Obhut eines 
Collegium von lepapxai, der Tempelschatz an Bargeld (Grjcctupde), 

w ) Nach der begriindeten Ansicht Latyschevs (S. 42) giengen damals etwas 
iiber 400 xoXkoi auf 1 Goldstater. 

s3 ) Nach den Griinden. welche Latyschev beibringt, bes. S. 133, gehort diese 
Inschrift in das dritte Jalirhundert, nicht, wie Dittenberger glaubt, in das zweit* 

84 ) Die merkwiirdige Annahme Struve's ist bessor zu fibergehen. In Zelea, 
gleichfalls einer Colonie von Milet (Bcchtel, Die Inschriften des ionischen Dialects 
S. 75) war eine BehCrde von tvvta unbestimmten Charakters (Dittenberger, S. I. 
Gr. 113). 

s: ') Der Vorgang ist durchaus jihnlich wie bei dem Heros Iatros in Ather. 
(C. I. A. II. 403): Wahl der Commissare, hier Intervention der Polemarchen, don 
der Strategen. 
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besonders verwahrt und verschlossen , wurde von dem cuXXof€uc 
verwaltet. 86 ) In diesen flossen gewiss die Einnahmen, welche der 
Tempel unter verschiedenen Titeln bezog, also milde Gaben, viel- 
leicht Pachtgelder 87 ) u. s. w. ; fttr einige Gattungen derselben wird 
dies sicher gestellt durch die von Leonardos herausgegebene, 
nocb in die Zeit der Unabhangigkeit (viertes Jahrhundert) zurttck- 
reichende Inschrift 'Ecpnju. dpxaioA. 1885, 93 ff. 88 ), welche bestimmt, 
dass gewisse GeldbuCen (z. 14) und die Gebttr, &rapxfi, welche 
jeder Patient dem Gotte im voraus entrichten musste (z. 20 sq.) in 
den Thesauros gelegt werden sollten. Diese Inschrift belehrt 
zugleich uber die Verwaltung des Tempels in der Zeit der Unab- 
hangigkeit; von den Updpxcu findet sich keine Erwfthnung, es 
erscheinen allein der Priester des Amphiaraos und der vewicdpoc 89 ). 
Es ist vielmehr anzunehmen, dass die Verwaltung des Tempels 
und des Schatzes bei dem Eintritte von Oropos in den 
boeotischen Bund eine Verfinderung erlitt; die iepdpxai trifft man als 
Tempelbeamte noch in anderen boeotischen St&dten, in Orchomenos, 
in Theben, in Lebadea 90 ), und man wird behaupten dttrfen, dass in 
den Stttdten des boeotischen Bundes auch die Tempelverwaltung 
nach gleichen Grundsfttzen geregelt war. Seine Auslagen hat zunfichst 
der Tempel selbst zu bestreiten, erst ira Falle dass seine Mittel 
nicht zureichen, gibt der Staat Zuschuss (z. 38) 91 ). Auch in Oropos 
war die Controle des Staates eine eingehende und strenge; die 
Einschmelzung der Wertgegenstftnde geschah auf Beschluss der 
Volksversammlung wie in Athen und Delos; die Verwaltung des 
heiligen und des Offentlichen Schatzes erfolgte nach gleichen 
Grunds&tzen (z. 51); die Hierarchen standen, wie die TCtuicu, 
unter der Aufsicht der Kcnd-niax (z. 21, 22, 28, 33), einer Behtfrde, 

*•) Hier war er wohl nicht mehr als ein Opferstock. 

M ) Auch vor Sulla (Mommsen in Hermes 20, 274) wird Amphiaraos Acker 
besessen haben. 

88 ) Danach bei Bechtel, Inschriften des iouischen Dialectes n. 18. 

S9 ) Wilamowitz (Hermes 21, 95) nimmt daneben noch einen Teniae an, weil 
weder der Priester noch der Neokoros einen Schliissel zu dem Thesauros be- 
sessen batten. Allein dies ist nicht nSthig, wie anderwSrts war der Thesauros ver- 
schlossen, vielleicht das ganze Jabr hindurch, und wurde nur einraal im Jahre oder 
hbchstens zum Zwecke von Ausgaben geoffnet, dann durch einen Handwerker (fur 
letzteres vgl. die Eleusinische Urkunde f 6). 

•*) Bull, de corr. hell. VIII 68 n. 1, 69 n. 2, 70 n. 3. Fur Theben Bull. V 
264. Lebadea: Collitz, Griech. Dialectinschriften n. 429, 430. Auch in Medeou 
(Phokis;, Dittenberger Syll. 294. 

91 ) Nebenbei bemerkt ist daraus zu ersehen, dass die Einnahmen des Tempelb 
damals nicht sehr hoch gewesen sein konnen. 
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welche auch in Orchomenos vorkam 92 ), also wahrscheinlich wie die 
Hierarchen eine den boeotischen Stadten gemeinsame Einrichtung 
war und die den Logisten in Athen entsprochen haben wird* 3 ). 
Diesen haben sie ftir die geschehenen Auslagen Rechnung zu legen 
(fur die Aufschreibung der Stele z. 48). Auch hier sind es ursprttng- 
lich sacrale Beamte, welche in dieser Stellung auftreten. 

Dasselbe wird der Fall gewesen sein mit Tauromenion. Die 
Urkunden dieser Stadt sind jetzt vereinigt in Kaibels nlnscriptiofies 
graecae Siciliae et Italiae* 9 *), die fttr uns wichtigen stehen unter 
n. 423—430; von diesen ist n. 423 = C. I. G. 5640, Tafel I, 
u. 424 = C. I. G. 5640, T. II, n. 427 =-- Rhein. Mus. 24, 451, 
n. 429 =- C. L G. 5640 T. Ill, n. 430 = C. I. G. 5640 T. IV, 
die Nummern 425, 426, 428 sind bisher unediert. Die Zeit dieser 
Inschriften ist dahin zu bestimmen, dass sie wahrscheinlich 
nach das Jahr 133 oder 132, also frlihestens in die zweite H&lfte 
des zweiten Jahrhunderts gehoren 95 ). Es sind monatliche Rech- 
nungsablagen 96 ) fiber die Summe der Einnahmen und Ausgaben 
bei den Casseo, welche von verschiedenen Magistraten der Stadt, 
den iepouvduovec, racial, cixocpuAaKec verwaltet wurden, dann der 
Getreide-Magazine (cmuvia). Eine ausftthrliche Behandlung dieser 
Inschriften, welche mannigfache Schwierigkeiten darbieten, fa\llt 
auCerhalb des Rahmens dieser Arbeit und ist auch von anderer 
Seite zu erwarten. Nur iiber die Gliederung und zeitliche Grrup- 
pierung dieser Urkunden bemerke ich, ohne es hier ausftthrlicher 
begriinden zu kbnnen, dass sie meiner Ansicht zufolge einmal nach 
palaographischen Merkmalen, welche allerdings, wie ich glaube. 
hier weniger wiegen, ferner nach der Rechnungsweise und gewissen 
Eigenthttmlichkeiten der Fassung in zwei Gruppen zerfallen, von 
welchen die eine von n. 45)4 und 423, die andere von den ttbrigen 



92 ) In Orchomenos: Collitz, Dialectinschriften n. 482, 488 z. 140; Inscr. of the 
Brit. Mus. 2, n. CLVUI; Bull, de corr. hell. VIII 71 n. 4. 

9S ) So Newton, Brit. Mas. 2, S. 20 richtiger als friiher (Die griechischen 
Inschriften, dbersetzt yon Imelmann S. 38: nWahlprufungsbeamte"). 

M ) Durch die freundliche Zuvorkommenheit der Herren Georg Kaibel and 
Engen Bormann ist es mir mttglich geworden, die Drnckbogen dieses noch nicht 
erschienenen Werkes einznsehen; ich spreche ihnen dafur auch an dieser Stelle 
meinen herzlichsten Dank aus. 

95 ) E. Bormann, Fastorum civitatis Tauromenitanae reliquiae (Marburger 
Programm 1881) 8. XXIU. 

96 ) Auch in Delos wurden monatliche Rechnungsberichte, allerdings aaf 
holzerneo Tafeln, aufgestellt, vgl. Homolle, Les archives S. 13 n. 3. Zusammen- 
gefasst wurden sie danu, wenigstens theilweise, in dem Jahresabschlusse, cf. Bull, 
de corr. hell. VI S. 22 sq. 
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iDschriften gebildet wird. Die letzteren sind, wie ich glaube, alter, 
n. 423 und 424 die jtingere Halfte, n. 425 und 426 wttrden den 
tJbergang zu dieser bilden 07 ). Fttr unseren Zweck ist es zun&chst 
wichtig zu bestimmen, was fur eine Behorde die Upojuvdjuovec sind, 
welche in den monatlichen Rechnungen an erster Stelle genannt 
werden. Meines Wissens hat sich nur Bormann dartiber ge&ufiert, 
er fasst sie als Priester 98 ). In dieser Weise bin ich nicht dam it 
einverstanden. Die bekannte Stelle des Aristoteles ttber das Amt 
der juvrijLiovec oder icpojuvrjinovec (Politik H S. 1321 b ) kann hier flir 
die Bestimmung nicht herangezogen werden, denn wenn sie attch ftir 
einige Staaten durch dieUrkunden (GesetzvonGortyn,L G. A.500,Dit- 
tenberger S.I.G. 77)bestfttigt wird,sodarfsiesicherlich nicht dahinauf- 
gefasst werden, als ob die lepojLivfjjLiovec iiberall gerade diese Functionen 
ausgettbt h&tten — es stehen fttr einige St&dte die inschriftlichen 
Zeugnisse entgegen — und derjenige Forscher, welcher dieser 
Frage zuletzt nachgegangen ist, Latyschev, hat gewiss Recht, 
wenn er seine Betrachtung mit dem Satze schliefit: En somme le 
nom juvdjuwv et ses composts disignaient des magistrate d'un caractere 
different"). Mit mehr Recht wird man die dorischen Stfidte von 
Sicilien als Analogic herbeiziehen ; es sind zu nennen Akrai, C. I. 
GL 5431 = Kaibel n. 204 : 'Eirl 'Apicrob&jnou tou Xwcipiou Nu]Liq>[ajv] 
Idpwvoc jLivajnoveucac dfvaTc Geaic, und Segesta, Kaibel n. 291 = C. 
I. G. 5545: lepojuvajLiovdujv TirreAoc 'ApTCjuiowpofu] xdv £mji&€iav 
dfroifjcafxo] tujv £pywv toO dvbpewvo[c K]ai Tdc Trpodbpac jn€Td t[iSv] 
UpocpuX&KUJV, aus welchen Inschriften freilich auch nicht mehr hervor- 
geht, als dass in beiden Stttdten der juvdjuuuv oder lepojivdjLiujv ein 
sacraler Beamter war; in Segesta hatte er vielleicht die Tempel- 
verwaltung ,0 °). Nach meiner Ansicht sind die iepojuv&juovec von 
Tauromenion gewiss sacralen Ursprunges, in der Zeit, in welche 
die erw&hnten Urkunden fallen, haben sie aber haupts&chlich die 
Verwaltung der heiligen Gelder und des Tempelschatzes zu besorgen 
gehabt. Eine Ahnlichkeit zu dieser Magistratur kann man wenigstens 

") Bormann 1. 1. S. XXIV n. 2 scheidet ebenfalls die ganze Masse in zwei 
Gruppen, a. zw. nach der Anordnung der Inschriftplatteo ; danach sondern sich 
d. 429 and 430 ron den Ubrigen. Anch Cart Wachsmuth (Rb. Mas. 24, 465 sq.) 
stellt n. 427 mit 429 and 430 zusammen, and sondert davon n. 423 und 424; doch 
weicht er in der Auffassung der zeitlichen Verhftltnisse Ton mir ab. 

,s ) Bormann S. Ill : »l € p o |li v d (n o v € c rive pontifices*. 

M ) Bull, de corr. hell. IX 298. 

**°) Priester wird er kaum gewesen sein, da der eponjme Priester dort 
icpoOuT^uiv heifit (Kaibel n. 290 = C. I. G. 5646), wie in Akragas (Kaibel n. 262 
= C,LG. 6491> 

Wien. Slid. X. 1888. 20 
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darin find en, dass der Rath der delphischen Amphiktyonie, dessen 
Obliegenheiten zum groGen Theile die Finanzen des Apollo betraf, den 
gleichen Namen Upojuvrjjiovec filhrte. Dass die Upojuvdjuovec eine 
selbstfindige Casse unter sich gehabt haben, lehren die Urkunden; 
dass es heilige Gelder waren, darauf wttrde schon der Name der 
Behttrde hindeuten, es wird aber dadurch bewiesen, dass in n. 438 
(col. 2, z. 6) bei einem Restbestande bemerkt wird: toutou lepdv 
Ai6c (es ist der grttfite Theil dieses Restes) und ebenso n. 430 
pag. 2 z. 12 sq. toutou Aide (wie oben 10000 Talente) kou Aiovucou 
(kleinerer Betrag). Die iepO|LivdjLiov€c waren also Vorsteher der 
vereinigten Casse mehrerer Gtttter, des Zeus, Dionysos und viel- 
leicht noch einiger anderer I01 ). Die Einnahmen der iepojuvdjuovec 
bleiben gewohnlich hinter denjenigen der Tajuiai zurtick, allein auch 
die Ausgaben sind geringer, so dass sich after bei ihnen ein 
groCerer t)berschuss herausstellt als bei den Tatnien. 109 ) Eigenthtlm- 
lich ist, dass in den beiden Urkunden n. 423 und 424, welche in 
dasselbe Jahr gehttren, ein Theil der Cassenbest&nde der Hiero- 
mnemonen und Tamiai aus dem Jahre des Apollodoros, und zwar 
der grttBere Theil, bezeichnet wird als verblieben irapd toic lepo- 
juvajLiovoic — beziehungsweise Tajniaic — toic im 'Apicrujvoc, worunter 
wohl nur die Collegien des vorhergehenden Jahres verstanden werden 
kftnnen, entsprechend dem unten vorkommenden Ausdruck Kai 
irapd ciioq)uXdKOic toic TrpdTepov. Noch im Monate Itonios, dem 
siebenten des Jahres, findet man diese Bemerkung. Es ist bei 
dem lttckenhaften Material, das vorliegt, schwer zu entscheiden, 
ob wir es hier in it einer regelm&Gigen Einrichtung der Zeit zu thun 
haben, aus welcher diese Urkunden stammen, dergestalt, dass die 
Ubergabe der Casse nothwendiger Abrechnungen halber erst im 
Laufe des Jahres vollst&ndig bewirkt wurde, oder, was ich fdr wahr- 
scheinlicher halte, mit einem aufierordentlichen Falle. MerkwtLrdig ist 
auch, dass nach den gleichen Inschriften kleine Betrfige aus den 
beiden Cassen, so wie derjenigen der ciTO(puActK€C auf kurze Fristen 
in Banken angelegt werden. Ubrigens sieht man, dass auch hier 
die Tempelgelder ganz nach denselben Grunds&tzen verwaltet wurden 
wie die profanen Finanzen, speciell in Bezug auf Rechnungspflichtig- 



101 ) Wie weit die Bezeichnung toutou 8r)caupic9£v bei den UestbestKnden 
der ciTibvia n. 426 and 423 fur diese Annahme zu verwerten ist, bleibt ungewiss. 
Zun&chst ist dadurch nur bezeichnet, dass ein Theil des Bestandes gewissermafien 
als eiserner Fonds ausgeschieden wird; ob dieser im Tempel oder in einer Bank 
deponiert ward, steht dahin. 

1M ) Gerechnet wird nach dem Kupfertalent von 120 Litrcn. 
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keit und fruchtbringende Anlage. Tauromenion an die Seite b tell en 
wird man Thasos; nach C. I. G. 2161, aus dem dritten Jahrhun- 
dert, gibt der Hieromnemon flir die Aufschreibung eines Btirger- 
rechts-Diplomes das nfttige Geld z. 11: 5 ti b* Sv dvdXui)ua Y^vnrai 
etc TauTa, boOvai t6v iepO|uvrj|uova , wortlber sich Bdckb gewundert 
hat (Hieromnemon Thasi manifesto praeest aerario, quod miror). Auch 
hier kann er nur der Verwalter der heiligen Casse gewesen sein, 
welcher die angewiesene Summe leihweise vorstreckte. 

Endlich haben wir einige Stadte zu besprechen, in welchen die 
betreffenden Beamten zwar nicht vctocpuXctKec, wie bei Aristoteles, aber 
mit &hnlicher Bezeichnung vcumoiai oder wenig verfindert hieCen. 
Zun&chst lasst sich dies nachweisen fttr Minoa auf Amorgos; es 
geht hervor aus einigen Proxenie-Decreten aus der Zeit des Antigonos 
Doson, in welcben die Neopoien mit der Aufschreibung derselben 
betraut und diese auf ihre Einkilnfte angewiesen wird, vor allem 
Bullet, de corresp. hell. VIII 440: dvcrfpdipai bi to[0to t6 yjrj]<picua 
Tpuc veumoidc touc Tiepi AivricucXfiv elc id \epov toO 'Att^AXwvoc tou 
AnXfou, dvaXicK€iv it [t6o€] dir6 tuiv irpocdbuiv twv iepuiv und fthu- 
lich Ath. Mittheil. I 337, wo nur kfirzer steht: Kai t6 6a7rdvn.jLia 
boGvat dird tuiv 7rpoc6bwv 103 ). Man kttnnte denken, dass dies 
geschah, weil die Beschliisse in dem Tempel des delischen Apollo 
aufgeschrieben wurden; fttr wabrscheinlicher halte ich aber auch 
hier eine Anleihe von Seite des Staates, da anderemale die 
Prytanen die Aufschreibuug ebenfalls in demselben Heiligthume 
besorgen (sicber C. I. Gr. 2264 e , wahrscheinlicb auch Ross, Inscr. 
ined. 2, n. 113) 104 ) und aus dem zweitangeftthrten Beschlusse 
hervorgeht, dass in der stftdtischen Casse damals vollst&ndige Ebbe 
herrschte 105 ). Die Neopoien verwalten hier jedesfalls den Tempel 
und die Casse des pythischen Apollo, vielleicht auch der anderen 
Heiligthtimer. Wie es in der Nachbarstadt Arkesine eingerichtet 
war, ist nicht so sicber. Dort sind die Neopoien die Verwalter des 
Heratempels (Ath. Mitth. I 342 = Dittenberger S. I. G. 358). Dann 
kehren sie wieder in einer von Weil herausgegebenen, leider 
schlecht erhaltenen Inschrift (Ath. Mitth. I 343 sq.), in welcher sie 
dem Zeus Temenites gehtirige Landereien verpachten, die Ausftthrung 



,03 ) Danach hat 8. Reinach daa Decret C. I. G. 2264e erganzt: [xal t6 
bair]dvr)|i[a dird tu>v irpoc66u>v boOv]ai toOc [v]€[w]iroi[dc], wonach die Prytanen 
aufschreiben nnd die Neopoien dazu Geld geben. 

IW ) In einem anderen Proxeniedecrete (Ath. Mitth. XI 82) hat der Kaths- 
schreiber die Aufzeichnung, die Koaten bestreiten die rafiiat. 

105 ) Vgl. Weil, Mittheil. 1, 339. 

20* 
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des Pachtvertrages iiberwachen uud die Grundstllcke inspicieren; 
sie haben auch den Pacht sowie andere Zahlungen und allfellige 
Geldbufien einzutroiben. Hier ist es allerdings zweifelhaft ob nicht 
wegen der Erwahnung z. 46 besondere rauiai des heiligen Schatzes 
anzunehmen und die Neopoien, wie in Eleusis die Epistaten, ihre 
ausflihrenden Organe sind 10 *). Ob diese Neopoien dasselbe Collegium 
waren, welches das Heraion verwaltete oder jeder Tempel seine 
getrennte Beh5rde hatte, lasst sich nicht entscheiden. 

Auch fur Priene hat dasselbe gegolten ,07 ). Der veumoinc wird mit 
der Aufschreibung eines Ehrendecretes und Aufstellung desselben in 
dem Heiligthume der Athena betraut (Inscr. of the Brit. Mus. 3, n. 
CCCCXIII)* in einer Reihe von anderen Volksbeschltissen gibt er 
auch die Kosten dafiir und zwar lautet die Formel entweder einfach 
(ebenda n. CCCCXVI) t[6 bfe dvdX]uJua uTrnpexfjcai t6 eic t6v cr^cpayov 
Kap eic] Tnv CTnXnv Kal xnv dvcrfpacpnv toO lynqncuafToc] tov veumoinv 
oder ausfuhrlicher n. CCCCXIX Tfic bk dvarpacpnc tuj[v ijj]n<picudTUJV 
Kai ttic tibdceujc xfjc cinAnc dmu&eiau TroirjcacGai t6v veumoieiv 
u^XXovra Xdpjuov diri CT€(pavn(p6po[u] 'AiriXXiuvoc Kai t6 tsvoucvov 
dvaXuijaa dv€V€TK€iv tv \6fi» xfj Tr6Xei, ahnlich in n. CCCCXV und 
n. CCCCXX. Da in alien dieson Fallen — die Beschltisse gehSren, 
soweit man nach den Eigenthtimlichkeiten der Schrift schliefien 
darf, in das dritte Jahrhundert — der veumoinc auch die Auf- 
schreibung und Aufstellung der Stele besorgte, so hat er zur 
Vereinfachung des Verfahrens die Kosten dafiir gleich aus der 
Tempelcasse, wohl der Athena, bestritten und dann wahrscheinlich 
bei dem Rechenschaftsberichte zu Ende seines Amtsjahres der 
Stadt gegenttber in Rechnung gestellt. Allerdings werden auch 
andere Ausgaben auf ihn angewiesen, so n. CCCCXVI ein Kranz 
und n. CCCCXIX und CCCCXX Gastgeschenke fur die Gesandten 
befreundeter Stadte; in diesen Fallen kann man doch nur an dem 
Staate gegebene Vorschttsse denken. Ohne Zweifel hatten die 
Neopoien hier die gesammte materielle Tempelverwaltung 108 ). Diese 
Thatsache ist fur Iasos bezeugt durch das interessante, wahrscheinlich 
noch aus dem fttnften Jahrhunderte stammende und jetzt zum 
erstenmale verttffentlichte Gesetz liber die Bezuge des Zeuspriesters, 

iSn^^ai werden erwahnt in der Inschrift' A9nv. 10, 633 sq. und mit vollem 

Titel Bull, de corr. hell. VIII 23: ol [x]a^ai ol rac irpoc6bouc * T X*TOvr*c rdc 

P "') Die Leitung der stttdtischen Finansen hatten die oIkov6uoi, Brit Mas. 3, 

CCCCXV. 

*«) Hicks, Brit. Mus. 3, 8. 28, umschreibt meiner Ansicht nach die Com- 
petens der Neopoien ron Priene viel «u enge. 
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ebenda n. CCCCXL; dieses bestimmt, dass ein Theil dor Weih- 
geschenke dem Priester zufallen, die tibrigen dem Gotte gehflnn 
sollten, dann folgt: £mu€[X]dc9cti bk tujv dva9r||U(iTWV touc veumofac 
xard t6v v6uov d. h. die Neopoien verwalteten den Tempelschatz des 
Zeus MegiBtos l09 ). Auch hier besorgten sie die Aufschreibung dor 
Volk8be8chltlB8e, aber ohne Rticksicht darauf ob der Ort dor 
Aufstellung in dem Tempel war 110 ), sondern wie es scbeint sftmmt- 
licher Decrete (C. I. G. 2671, 2673, 2675, 2676, 2677, 2678). Es 
gehtSrte diese Obliegenheit zu den staatlichen Functionen, mit 
welchen die Neopoien von Iasos mehr als anderswo bekleidet waren ; 
aus der zuerst im Bull, de corr. hell. VIII 218 und besser von 
Hicks, Journal of Hellenic studies VIII 104, 146 publicierten 
Inschrift geht hervor,dass sie die Controle liber den Besucb der Volks- 
versammlung und die Auszahlung des Volksversammlungs-Soldes 
besaGen und selbst eine Art von Sold bezogen. Ob man weiter 
folgern darf, wie Hicks es thut, dass die Neopoien auf religi5sem 
Gebiete den Prytanen entsprachen und die oberste Leitung der 
sacralen Angelegenheiten hatten U1 ), lasse icb unentschieden. Auch 
in Aphrodisias in Earien verwalteten die Neopoien das Vermtigen 
der Aphrodite (C. L G. 2749 verglichen mit 2824). Jedesfalls sieht 
man aus dieser Zusammenstellung, die Ansicht ist viel zu enge, 
dass Uberall wo veumoTcu in giiechischen St&dten vorkommen, sie 
sich auf die Bauten und Reparaturen der Tempel zu beschr&nken 
hatten. Gewiss ist dies ursprttnglich ihre Competenz gewesen, wie 
schon der Name lehrt, und in manchen Staaten ist es so geblie- 
ben 119 ); in anderen aber haben sich ihre Befugnisse auf die ge- 
sammte Tempelverwaltung, besonders die Handhabung der heiligen 
Gelder erweitert. 



,ov ) Wie Hicks annimmt (Journal of Hell. Stud. 8, 105) waren sie seclis, 
entsprechend der Zahl der Phylen. 

no ) Nur C. I. G. 2671 ist es ein Heiligthum, sonst gewOhnlich das dpxclov. 

1U ) Journal of Hell. 8t 8, 117. Sie wflrden dann den kitrd von Olbia 
gleichen. 

1U ) In Orchomenos, wie wir aus der bekannten Bauinsehrift (Ernst Fabricius, 
De architectura graeca comment ationes epigraphicae) ersehen vgl. Fabricius S. 25 sq. 
und in Delos in der Ainphiktyonenzeit (Bull, de corr. hell. VIII 305). 

(Schluss folgt.) 

Prag, iin Januar 1888. HEINRICH SWOBODA. 
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tlber den sogenannten Gebrauch von unus als 
nnbestimmten Artikel in der ftlteren Latinitat 

Schon Donatus macht in seinem Commentar zu Ter. Andr. I, 
1 , 90 forte unam adspicio adulescentulam folgende beach tens werte 
Bemerkung: nEx consuetudinc dicit unam, ut dicimus unus eat 
adulescens; tolle unam, et ita fiet, ut sensui nihil desit: sed consue- 
tudo mirantis non erit expressa. Unam ergo tuj ibioiicuw dicit, vel 
unam pro quadamu. Aus diesen Worten des gelehrten Grammatikers 
kann zuvorderst mit Gewissheit geschlossen werden, dass schon 
dem Sprachgeftihle der Rttmer — wenigstens zur Zeit des Donatus 
— unus nicht ausschliefilieh zur Bezeichnung des Zahlbegriffes 
neins« diente, sondern auch bisweilen in so abgeschwachter Bedeu- 
tung gebraucht erschien, dans es ohne Beeintrachtigung des Sinnes 
selbst weggelassen werden konnte; ferner, dass dieser Gebrauch 
von unus weniger der Schrift- als der gewohnlichen Umgangs- oder 
Vulgftrsprache eigen war. Uud in der That kann nicht in Abrede 
gestellt werden, dass es im Lateinischen, zumal in der ftlteren 
Sprache, Stellen gibt, an welchen man mit der ursprtlnglichen 
Bedeutung von unus als Card inalzahl wort und den aus dieser zu- 
nachst abgeleiteten und sonst gewohnlichen (unus = solus, unicus, 
idem) nicht ausreicht, sondern auch eine Abschwachung derselben 
im Sinne von indefiniten Pronomina namentlich von quidam oder 
aliquis annehmen muss. 

Diese Gebrauchsweise von unus hat, wie ich aus W. Holtze, 
8ynt. priscorum scriptorum lat. II. S. 412 ersehe, Fuchs in den 
Verhandlungen der siebenten Versamtnlung der deutschen Philologen 
und Schulmanner S. 45 ff. besprochen. 

Wenn ich nun trotzdem im folgenden diesen Gegenstand, u. zw. 
vor der Hand bezttglich der alteren Latinitat zu behandeln gedenke, 
so glaube ich einerseits die Wichtigkeit desselben und andererseits 
den Umstand geltend machen zu ktfnnen, dass die erwahnte Ab- 
handlung von Fuchs nicht so sehr eine specielle Untersuchung 
dieser Gebrauchsweise von unus bezweckte, als vielmehr das Ver- 
haltnis der romanischen Sprachen zur lateinischen erorterte 1 ), und 

l ) Vgl. N. Jahrb. f. Phil. u. Pad. v. Chr. Jahn, 14. Bnd., 32. Jahrg. 1844. 
S. 177. 
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die an dieselbe sich anschlieBende Besprechung dieser Erscheinung 
von W. Holtze op. cit. I. S. 412 weder den Gegenstand selbst 
erschtipfend behandelt, noch sonst frei von Ungenauigkeiten ist. 
So ftthrt, urn nur eines hervorzuheben, Holtze, auf den sich, neben- 
bei bemerkt, bezllglich des Materials die meisten neueren Gelehrten 
(z. 8. R. Ktthner, A. Spengel, Aem. B&hrens u. A.) sttttzen, aus 
der archaistischen Latinittlt im ganzen nur secbs Stellen an, von 
welcben noch auCerdera einige sehr unsicher sind und durchaus 
nicht geeignet, das zu beweisen, was sie beweisen sollten. 

Aber auch bezllglich der Erkliirung dieser ohnezweifel hochst 
interessanten Spracherscheinung selbst stehen sich ganz extreme 
Ansichten gegenttber. Denn, w&hrend einige Gelehrte, wie Reisig, 
A. Dr&ger und vielleicht s&mmtliche Schulgrammatiken diesen 
Gegenstand g&nzlich ttbergehen, sprechen andere, wie W. Holtze, 
Forcellini und namentlich R. Klotz fftrmlich von einem unbestimmten 
Artikel beinahe in dem Sinne, wie er der neuhochdeutschen und 
den romanischen Sprachen zukommt; R. Ktthner dagegen stellt in 
seiner ausf. lat. Gramra. der lat. Spr. II. §. 121, 1, S. 483 u. 484 
jede derartige Abscliw&chung der Bedeutung von unus ausdrilcklich 
und entschieden in Abrede. nUnusu, heifit es daselbst, nscheint in 
Verbindung mit einem Substantiv oder Pronomen fttr aliquis zu 
stehen ; aber bci n&herer Betrachtung bezeichnet es eine Aus- 
zeichnung, sowohl erhebend als vermindernd , sowohl im guten 
als im schlimmen Sinne". Dass Ktthner auch die betreffenden 
Stellen, welche ftir eine derartige Gebrauchsweise von unus ge- 
wtfhnlich angeftihrt werden, ganz anders erkl&rt, ist nur eine natttr- 
liche Folge seiner Theorie. 

Was zun&chst die von Elotz und Anderen vertretene Richtung 
anbelangt, so ist es allerdings eine schon lftngst erkannte aber 
erst durch die neuere Sprachwissenschaft zur Evidenz erwiesene 
Thatsache, dass die mit dem Namen n Artikel" bezeichneten Rede- 
tbeile aus anderen Redetheilen durch Abschw&chung der ursprttng- 
lich significanteren Bedeutung hervorgegangen sind. Es gentige hier 
auf die Entstehung des bestimmten Artikels aus dem demonstrativen 
Pronomen im Griechisclien , Deutschen und in den romanischen 
Sprachen zu verweisen. Ebenso entstand der unbestimmte Artikel 
aus dem Cardinalzahlworte ftir den Begriff der Einheit. 

Doch gleichwie die Bildung des bestimmten Artikels sich nur 
langsam und allmfthlich vollzog, ebenso war auch der Ubergang 
von dem Begriffe der Einheit bis zu einer vOlligen Abschw&chung 
in den unbestimmten Artikel keineswegs ein jfiher, sondern gelangte 
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gleich jenem erst in verh&ltnism&fiig spilter Zeit zu seinem voll- 
st&ndigen Abschlusse. nDie Einfiihruug des Artikels", sagt Grimm, 
lex. 8. v. ein, S. 126, nmuss im m&chtigen unhemmbaren Triebe 
der ij e tier en Sprache gegrtindet sein, denn wir begegnen ihm in 
deutscher und romanischer Zunge fast zur n&mlichen Zeit, so dass 
gegenseitig hertiber und hinttber auf soinen festwurzelndeu Gebrauch 
eingewirkt worden sein mag.a 5 ) 

Ebenso wie Grimm urtheilt auch Fr. Diez, Gramm. der rom. 
Spr. III 3 . S. 20 tiber die Entwickelung des Artikels im allgemeinen 
und speciell in den romanischen Sprachen: nEr (sc. der unbe- 
stimmte Artikel) muss aber der neuen Sprache erst sp&ter und 
allm&hlich Bedtlrfnis geworden sein, der Begriffin seiner Allgemein- 
heit muss anfangs noch f&big gewesen sein, die ihm naheliegende 
unbestimmte Individualit&t in sich einzuschlieften, bis endlich auch 
in diesem Punkte Genauigkeit verlangt ward". 

Beide Gelehrte stimmen auch darin iiberein, dass sich die 
Bildung dee bestimmten Artikels frUher als die des unbestimmten 
vollzogen hat. 

Es hiefie daher die Sache auf die Spitze treiben und den 
Entwickelungsgang der Sprache vttllig verkennen, wenn man von 
einem unbestimmten Artikel im Lateinischen auch nur annaherungs- 
weise in dem Sinne sprechen wollte, wie er der deutschen und den 
romanischen Sprachen eigen ist. 

Doch ist man deswegen schon berechtigt, jene Ansicht zu 
billigen, welche R. Ktthner vertritt, und nach welcher dem Lateini- 
schen jede Abschw&chung der Bedeutung von unus etwa im Sinne 
eines quidam oder aliquis g&nzlich abzusprechen sei? Diese Ansicht 
ist meines Daftirhaltens ebensowenig gerechtfertigt. 

Wenn, wie die Sprachgeschichte lehrt, die Entstehung des 
unbestimmten Artikels aus dem Begriffe der Einheit keine jfthe. 
sondern nur eine allm&hliche gewesen ist, so muss es auch gewisse 
ttberg&nge gegeben haben, welche beide Extreme vermittelten. Als 
Ubergangsstadium von der einen Grenze zur anderen wird man 
ohnezweifel die Bedeutung eines unbestimmten Pronomens annehmen 
mti8sen. Denn es ist eine nicht zu verkennende Thatsache, dass die 



') Dass zur fftrmlichen Ausbildung des Artikels, namentlich des unbestimmten, 
in den genannten Sprachen gegenseitige Einwirkung wirklich beigetragen hat, 
scheint auch durch den Umstand best&tigt zu werden, dass, wie Fr. Diez, Gramm. 
der rom. Spr. Ill 3 , S. 21 zeigt, unter den romanischen Sprachen die walachische 
oder dakoromanische, die mit germanischen Elementen am wenigsten in Bertihrung 
gekommcn ist, den unbestimmten Artikel am sparsamsten zur Anwendung briDgt 
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mei8ten Sprachen aus der nEinzahltf Pronominalbegrifle entfalten 3 ), 
welche dann in ihrer weiteren Entwickelung bis zur Erstarrung 
in den unbestimmten Artikel gelangen ktinnen und in mancben 
Sprachen auch wirklich gelangt sind. Wahrend nun letzteres 
Stadium, abgesehen von den romanischen, durch die Geschichte der 
deutschen Sprache hinl&nglich erwiesen ist 4 ) , wird ersteres selbst 
durch solche Sprachen bestfitiget, welche zu einer fbrmlichen Aus- 
bildung dieses Artikels nicht gelangt sind. So wird, una zuvtfrderst 
das Griechische zu bertihren, bisweilen etc im Sinne eines tic ge- 
braucht. H. Stephanus, thes. gr. linguae III. p. 289 (ed. 1835) 
liefert Belege hiefur, die freilich theilweise mit Vorsicht aufzunehmen 
sind: tjETc dvrjp ap. Arist. eo modo, quo Gall, dicimus un homrne 
Vv. 11., Aeschin. C. Tim. p. 26, 7 "Oct* dvf|p etc tujv ttoXiti&v 
etipibv -rfjv lauTou GirraT^pa btecpGapu^vnv. Arist. Av. 1292 TTdpbiE 
jafev etc K&TrnXoc ubvoud£eTO. Aesch. Epist. 10. p. 683 Aouou^vnv 
auxf]v u€Ta uidc Tpctdc ibwv. Plut. Cat. min. c. 16 Mdpicoc etc 
cuvdpxwv toO KdTiuvoc u. a.» In der spftteren Grftcit&t und namentlich 
im neuen Testamente komrat so etc im Sinne von x(c ziemlich h&ufig 
vor. Vgl. Chron. Pasch. p. 594, 18 xal Xapwv etc TdiGoc tij&v 
OtacpepdvTUJV auTtu, 608, 8 MaOpoc etc Jppivjiev dTidvw toO paaXe'wc: 
Matth. 8, 19 irapeXGibv etc YpauuaTcuc u. s. w. ttber diesen Gebrauch 
von etc besonders in der spftteren Gracitftt vgl. Lobeck, Elem. 
Pathol. I, p. 44. Ebenso ist in der neugriechischen Volkssprache 
diese Gebrauchsweise von etc sehr gel&ufig. 5 ) Zu diesem Behufe 
will ich aus Theod. Kind, Neugriechische Volkslieder (Leipzig 1849) 
einige Beispiele anftihren: III, 5: utd V^P a Kal uidv lopxf) kou aid 
XauiTpriv fju^pa, III, 10: K* 2va uucpd kXccdtottouXo id pX^nei Km 
TeXdei (und ein kleiner Klephtenknabe sieht es und lacht), VIII, 
3: Mid XiT^pn t' c dvriKpucev dird xdv °A6r| u^ca (ein M&dchen), 
X, 1: "Eva irouXdK (einen jungen Hirschen), XIV, 1: Mid KOpn 
drpaTOubncev in djpio irapaGupi (ein M&dchen sang), XIV, 3 K* £va 
xapdpi (und ein Schiff), XIV, 7: "Exw V fivbpa (ich habe einen 
Mann), XIV, 4: K' £vav ttouXiv koXov ttouX<v (und ein VOglein, ein 
schtines Vtfglein) u. s. w. 

s ) Grimm verweist passend darauf, dass auch andere »leibhafteu Worte in 
Pronomina iibertreten: mann — man, homo — nemo (= lie — hemo); vgl. nihil 
=s ni — hilum, Jedermann = jeder Mann, Jemaud u. a. 

4 ) Vgl. Grimm, op. cit. S. 118. 

*) Vgl. Angelos Vlachos, Elem. gramm. der neugriech. Spr., Leipzig 1871, 
8. 38*: i»€lc, uia, £v (vg. £vac, |u{a, £va) eiprentlich Zahlwort, wird auch zum 
unbestimmten Ftlrwort im gew&hnlichen GesprMche gebraucht; doch muss man es 
in der Schriftsprache stets vermeiden « 
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Auch in den slavischen Sprachen, welche bekanntlich keinen 
Artikel besitzen, wird das Zahlwort jedin in der Bedeutung tic 
quidam, die, wie Miklosich Synt. der slav. Sprachen S. 53, 2 be- 
merkt, nsich der des sogenannten unbestimmten Artikels n&hert«, 
nicht selten gebraucht ; namentlich in den croatischen und serbischen 
Volksm&rchen und Sagen gehtfrt diese Gebrauchsweise des genannten 
Zahlwortes zu den h&ufigsten Erscheinungen. Als Beleg hiefdr 
mttgen aus den nSrpske narodne pripovijetke (Serbisehe Volks- 
marchen) von Vuk Stefanovi6 Karadzi6 (Wien 1870)« einige Bei- 
spiele dienen, welche ich aus den ere ten zwei Harchen anftthren 
werde: pred jednu pedinu (vor eine Hflhle), pod jednu bukvu 
(unter eine Buche), dodje u jedno polje (er kam auf ein Feld), 
nadje u polju jednoga 5oeka (er traf auf dem Felde einen Mann), 
bje2e6 uz jedno brdo (indem er einen Berg hinan rannte), ali 
jedan dan (aber eines Tages); II: bio jedan car (es war ein 
Kaiser), sestra ga odvede u jednu sobu, u kojoj je djevojka jedna 
sjedila (die Schwester ftihrte ihn in ein Zimmer, in welchem ein 
M&dchen saC), jedno 5oban6e (ein Hirt) u. s. w. 

Wenn es daher nach dem frtther Dargelegten auch vdllig un- 
statthaft ist, von einem unbestimmten Artikel im Lateinischen zu 
sprechen, so bleibt immerhin die Frage wohlberechtigt, ob unus 
nicht dennoch in der so abgeschw&chten Bedeutung eines indefinitiven 
Pronomens, also in jenem Ubergangsstadium, in welchem derselbe 
Begriff in den meisten indogermanischen Sprachen zum Ausdrucke 
gelangt, angewendet werden konnte. 

Schon der Umstand, dass die aus der lateinischen hervorge- 
gangenen romanischen Sprachen einen unbestimmten Artikel voll- 
kommen ausgebildet haben, und dass sich selhst in der sp&teren 
Latinitftt unzweifelhaft Stellen finden, an welchen unus, wenn vielleicht 
auch nicht gerade unbestimmter Artikel ist, so doch demselben 
ganz nahe koramt, 6 ) mtlsste naturgemfifi zu der Vermuth ung fQhren, 
dass eine derartige Schw&chung der Bedeutung von unus im Sinne 
eines unbestimmten Pronomens auch dem ftlteren Latein nicht vOllig 
fremd sein ktfnne. Zudem findet eine solche Vermuthung ihre Be- 
krftftigung in manchen Erscheinungen, die ich hier nicht unerwfthnt 
lassen will. 



d ) Vgl. Du Cange, lex. med. et inf. lat. s. v. unus: nEt unus discipulas 
proterva raente respondit* ex vet. charta Hisp. apud Bivarium ad Chron. Max. 
p. 330, nEvenit ut unus homo vinctus duceretur* vita s. Wunebaldi c 30. Fr. Dies, 
op. cit. III. p. 20 Greg. Tur. 4, 49 cum ad earn unus cuneus hostinm adventaret, 
Esp. sagr. XL, 354 dedit nobis unam villain etc. 
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Ich erinnere vor allem an die Entstehung von ullus aus 
unu-lus und seine Bedeutung nirgend ein, irgend jemand," die 
doch voraussetzen l&sst, dass dieser Beg riff auch der Natur seines 
Grundwortes nicht widerstrebe. Auch die so h&ufigen Verbindungen 
von unus mit qaidam, quivis, quilibet, quisquis, u. a. sind doch 
ihrer Gebrauchsweise nach nur verstarkte Modificationen dieser 
indefinitiven Pronomina selbst, bei welchen der Begriff der Einheit 
zwar geftthlt wird, aber ebenso wenig immer zu urgieren ist, wie 
bei den entsprechenden deutschen Ausdrlicken irgend einer, ein 
beliebiger, irgend ein be! iebiger, u. ft., oder den griechischen 
ek tic, tic ek, ek 6ctico0v. Vgl. Plat. Crat. 387 B icai t6 X^eiv 
uia tic tujv TTpdEciiv Icti. H. Stephanus op. cit. s. v. ek. Manchen 
Gelehrten, wie R. Kuhner (ausf. lat. Graram. II, §. 242, 5, S. 1051) 
und L. Kiihnast (Liv. Synt. S. 273*), schien unus in solchen Ver- 
bindungen so unbedeutend und schwach zu sein, dass sie dieselben, 
freilich nicht ganz richtig, fur Pleonasmen hielten. Endlich hat unus 
in der so haufigen Verbindung mit e oder de, bei sp&teren Schrift- 
stellern nicht selten mit dem Genitiv eines Substantivs, in den 
meisten Fallen seine ursprtingliche Bedeutung so ziemlich abgestreift 
(= einer aus einer gewissen Zahl = irgend einer), und kommt so, 
wie schon Krebs, Antibarb. S. 1167 6 bemerkt, ndem deutschen un- 
bestimmten Artikel nahe«, z. B. unus e (de) civibus = einer aus 
der Btlrgerschaft = ein Btirger. Vgl. ek tujv ttoXitujv, ek tujv dqpdpwv 
u. ft. Catull XXXVII, 17 una de capillatis (vgl. A. Riese ad h. 1.), Liv. 
X. 4 pastorum unus, XXXV. 29 unum de auxiliaribus cet. Tac. 
Ann. IV. 56 sive una Amazonum condidisset = eine Amazone, ibd. 
XII. 5 unum se civium (esse) respondit = civem se esse respondit u. a. 

Von derartigen Verbindungen dtirften sich beztlglich der 
Bedeutung wohl kaum Stellen unterscheiden wie Ovid. Met. VIII. 
786 unam Oreada, fast. V. 664 Pleias una, her. XV. 162 Naias 
una u. a., an denen man unus gewiss nicht mehr in seiner ur- 
sprtlnglichen Bedeutung als Cardinalzahlwort annehmen darf. 

Ktthner verstodt daher nicht nur gegen das leitende Princip 
der meisten indogermanischen Sprachen Uberhaupt sondern auch 
speciell gegen das der lateinischen , wenn er jede derartige Ab- 
schw&chiing der Bedeutung von unus im Sinne eines unbestimmten 
Pronomens von sich weiset. AuCerdem gelingt es ihm nicht immer 
auf ungezwungene Weise die betreffenden Stellen, welche von den 
Vertretern der entgegensetzten Ansicht gew5hnlich als Beleg fUr 
eine solche Gebrauchsweise von unus angeftthrt werden, zu erkl&ren, 
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indem er bisweilen Begriffe in den Context hineintr&gt, die nicht 
immer begrtindet sind. 

Doch darf andererseits wieder auch nicht auBeracht gelassen 
werden, dass manche Gelehrte oft zu weit gehen und Stellen 
herbeiziehen , an welchen entweder nach dem jetzigen Stande der 
Textkritik unus iiberhaupt nicht gelesen wird, oder doch bei un- 
befangener Exegese anders erkl&rt werden muss oder wenigstens 
anders erkl&rt werden kann. 

Dies sind die Grtlnde, die es mir angezeigt erscheinen liefien, 
das einschlfigige Material bezilglich der Blteren Sprache vollst&ndig 
zu beschaffen und durch eine ausfllhrlichere Besprechung der 
wichtigeren Stellen diese Erscheinung selbst auf ihren wahren 
Wert zurttckzuffihren, wobei ich tlbrigens keinen Anstand nehme 
einzur&umen , dass bei der Erkl&rung einzelner Stellen vielleicbt 
nicht immer das Richtige getroffen wurde. 

Zu diesem Behufe wurden Plautus, Terenz, die seen. poes. 
Rom. fragmenta (ed. O. Ribbeck) , Naevius (ed. Vablen), Ennius 
(ed. Vahlen), Livius Andronicus und die Ubrigen nur fragmentarisch 
erhaltenen ftlteren Dichter nach den Fragmenta poetarum Rom. ed. 
Aem. Baehrens Lipsiae 1886, Lucil (ed. L. Mtiller), Lucrez und 
Catull, und von den Prosaikern Cato, Varro und die fragmenta 
historicorum Rom. (ed. H. Peter), ferner das Corp. inscript. lat I. 
eigens durchforscht; doch wurden gelegentlich auch einzelne Stellen 
aus sp&teren Schriftstellern, die mir aus ausftlhrlicheren Wflrter- 
bUchern oder sonst irgendwie bekannt wurden, berticksichtigt. 

Dies vorausgeschickt, sollen zun&chst diejenigen Fftlle be- 
sprochen werden, an welchen unus mit attributiven Adjectiven 
verbunden ist, dann jene, an welchen unus in unmittelbarer Ver- 
bindung mit Substantiven steht, und zuletzt solche, an welchen 
unus selbst substantivisch in der abgeschwftchten Bedeutung eines 
indefiniten Pronomens vorkommt. 

I. Plaut. Pseud. 948 ibidem una aderit mulier lepida, super 
savia tibi quae savia det. W&hrend una von Holtze, Elotz u. A. 
im Sinne eines unbestimmten Artikels oder quaedam aufgefasst 
wird, ttbersetzt Kuhner una mulier lepida mit nein ganz niedliches 
Mftdchen." Bei dieser Erklttrung muss natttrlich angenommen werden, 
dass unus auch in Verbindung mit dem Positiv eines Adjectivs in 
derselben hervorhebenden Weise gesetzt werden konne, wie dies 
sonst beim Superlativ so h&ufig der Fall ist. Bezilglich dieser her- 
vorhebenden Kraft von unus sei bemerkt, dass sie auf der ur- 
sprtinglichen Bedeutung von unus (= unions einzig in seiner Art, 
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ausgezeichnet, vorztiglich) beruht und eigentlich eine Art von Hy- 
perbel ist, indera dadurch etwas, was in einem gewissen Grade 
oder in einer gewissen Beziehung vorztiglich ist, als einzig in 
seiner Art dargestellt wird. Unus findet sich so auch alleinstehend 
gebraucht namentlich beim Predicate, um die Vorzttglichkeit der 
Leistung auszudrttcken. Vgl. R. Bentley und Krtiger zu Hor. ar. 
poet. v. 32 und O. Keller, Epilegomena zu Horaz III. S. 736, wo- 
selbst als Belegstellen angeftthrt werden: Hor. sat. II, 3, 24 Hortos 
egregiasque domos mercarier unus cum lucro noram, ibid. I, 10, 
42 u. a. Hieher zahle ich auch das von R. Kllhner citierte Bei- 
spiel Cic. Tusc. I, 12, 27 unum illud erat insitum priscis illis cet., 
das jedoch nicht, wie Ktthner will, bedeutet nJenes eine so Wich- 
tige«, sondern vielmehr vjener Grundsatz (illud) war den Alten 
ganz einzig (ganz besonders) eingepflanzt" oder nnichts so sehr 
als dieser Grundsatz war den Alten eingepflanzt.« Die bekannte 
Stelle Hor. ar. poet. 32 aAemilium circa ludum faber unus et un- 
guis exprimetu mtichte ich jedoch nicht mit O. Keller (Epilegomena 
III, S. 736) und Anderen hieher beziehen, da die Leseart unus 
gegenttber der anderen imus nicht ganz unbestritten ist, und wenn 
sie es ware, unus besser mit B&hrens (zu Catull XXII, 10) auf 
faber bezogen und durch nso irgend einu erklart werden kOnnte 7 ). 
Am h&ufigsten jedoch wird unus so zur Verst&rkung gebraucht, 
wenn es mit dera Superlativ oder mit Wttrtern von superlativer 
BedeutuDg verbunden ist. Vgl. Plaut. As. Ill, 1, 18 quid ais tu, 
quam ego unam vidi mulierem audacissimam? id. Mil. I, 1, 56 
unum invictissimum, Cic. Tusc. II, 18, 43 quae una ceteris excel- 
lebat u. 8. w. 8 ). In derselben Weise fasse ich auch unus auf bei 
Plaut. Most. IV, 2, 67 Unus istic servus est sacerrimus (ein ganz 
verfluchter Kerl von einem Diener 9 )), id. True. II, 1, 39 Est huic 



*) Anders, jedoch gewiss nicht richtig, wird diese Stelle bei Heinichen, lat. 
WOrterb. r. unus erlftntert: ?»(unus) auch mit einem Snbstantiv verbunden u. s. 
demselben nachgesetzt: ein reenter, ein tiichtiger: Aemilinm circa lndnm 
faber unus cet.»* BezOglich einer solchen Erkl&rung von unus vgl. das unter II zu 
Ter. Andr. I, 1, 91 Dargelegte, wo zugleich ans den daselbst angeftthrten Beispielen 
die Unrichtigkeit desjenigen Theiles dieser Bemerkang, dass unus in solchen 
Fftllen dem Snbstantiv nachgesetzt wird, zu ersehen ist. 

•) Vgl. R. Ktthner op. cit II, §. 225 Anm. 23, S. 982. Auch im Griechischen 
findet sich etc bisweilen so beim 8uperlativ gebraucht. Vgl. Horn. H. ft 243, Soph. 
Phil. 1344 2vct fipierov u. s. w. 

•) Die Vermuthung, dass hier durch unus der Superlativ verst&rkt wird, 
findet ibre Bekraftigung durch die folgende flberaus starke Hyper bei is vel Herculi 
conterere quaestum possieU 
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unus 8ervus violentissimus (einen ganz ungemein gewaltthatigen 
Diener) und Cic. Phil. II, 3, 7 contentio cum uno gladiatore nequis- 
simo (mit dem allerniedertr&chtigsten Gladiator). Diese Stellen ftihre 
ich deswegen besonders an, weil Forcellini, Klotz, J. Brix (zu Plant. 
Capt. IV, 2, 82) und Andere an den ersten zweien, Georges aber 
und B&hrens (ad Catull XXII, 10) an der letzten einen unbestimm- 
ten Artikel in unus erkennen wollen, was aber nach dem oben 
Dargelegten ebenso wenig angenommen zu werden braucht, als mit 
Lorenz (ad Plaut. Most. Ill, 2, 2) an den citierten zwei Plautusstellen 
das units als ein » stark betontes Zablwort im Sinne = namentlich 
ein Sclave" zu erklaren. 

Selbst bei dem Comparativ ist die Hinzufttgung von unus zur 
Verstarkung oder Steigerung des Begriffes nachgewiesen durch Hor. 
Epod. XII, 4 namque sagacius unus odoror (vgl. O. Keller Epilegg. 
zu dieser Stelle und zu Hor. ar. poet. 32) und ahnlich Verg. Aen. I, 
15 magis omnibus unam = unam omnium maxime. 

In solcher hervorhebender Weise also steht nach R. Ktthner 
unus auch an der oben angefiihrten Stelle Plaut. Pseud. 948 una 
mulier lepida. 

Diese Ansicht Ktihners ist, meines Dafttrhaltens, im allge- 
meinen durchaus nicht zu verwerfen. Denn sowie unus mit dem 
Superlativ eine hyperbolische Ausdrucksweise ist, welche den Be- 
griff, dem die betreffende Eigenschaft zukommt, gewissermaften als 
den einzigen hinstellt und so den durch den Superlativ ausge- 
drtickten ohnehin schon sehr hohen Grad noch mehr erhebt: ebenso 
kann es ja nicht befremdend sein, dass auch die durch den Positiv 
an und fiir sich ausgedrfickte Eigenschaft eben dadurch, dass der 
betreffende mit dieser Eigenschaft ausgestattete Begriff durch units 
gleichsam als der einzige damit ausgestattete dargestellt wird, ge- 
hoben und somit verstftrkt wird. Zur Begriindung einer solchen 
Verbindung von unus mit dem Positiv eines attributiven Adjectivs 
diene Plaut. Capt. II, 2, 28 quod genus illist unum potens atque 
honoratissimum , wo sich unum auf den Positiv potens gerade so 
bezieht wie auf den Superlativ honoratissimum und in hyperbolischer 
Farbung einen besonders hohen Grad der betreffenden Eigenschaften 
bezeichnet und daher von Brix gut durch »aufierordentlich (unver- 
gleichlich) machtig und hochgeachteU wiedergegeben wird. Ebenso 
scheint unus auch Plaut. Most. Ill, 2, 98 zu stehen: servus multi- 
modis qui fidus unust = neinzig treu, ganz besonders treu«, also 
genau so, wie Lucil. XIX, 10 (ed. L. Mtlller): usume diem quist 
visu* tibi pulcherrimus unusu der Superlativ steht. 
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Nach dem nun hier Dargelegten wird man auch ohne Be- 
denken zugeben kttnnen, dass auch Plaut. Pseud. 948 in der von 
R. Ktihner vorgebrachten Weise interpretiert werden kann. 
Docb damit will ich keineswegs behaupten, dass dies die einzig 
mogliche und berechtigte Interpretation ist. Dieser nftmlich stehen 
noch zwei and ere gegenttber, ftir welche ebenfalls gute Grttnde vor- 
gebracbt werden kttnnen. Die eine ist die gleicb anfangs erwahnte, 
welche una in abgeschw&chter Bedeutung im Sinne von quaedam 
annimmt, die andere von A. Lorenz (ad Plaut. Most. HI, 2, 2) ver- 
tretene fasst una als Adverb = nzugleich-* auf. Indem ich die 
erstere vor der Hand beiseite lasse, will ich bezttglich der letz- 
teren zugeben, dass sie ganz gut denkbar ist. Wahrend nftmlich 
Pseudolus dem Simia, wenn er das ihra tibertragene Gesehaft gut 
abmacht, eine treffliche Bewirtung nlepido victu, vino, unguentis 
et inter pocula pulpamentisu in Aussicbt stellt, gibt er ihm zugleich 
die frohe Zusicherung, es werde in ihrer Gesellschaft auch eine 
nlepida mulieru zugegen sein, die ihm die Freuden des Mahles ver- 
stlfien werde. Una als Adverb aufgefasst ktfnnte daher entweder 
in Bezug auf die im vorangehenden Verse aufgezfthlten kftstlichen 
Einzelheiten des versprochenen leckeren Mahles, bei dem nattirlich 
auch ein nniedliches Mftdchen" nicht fehlen darf, gesagt sein, so 
dass dieses gewissermafien als Bestandtheil des Mahles selbst an- 
zusehen ware, dessen Genuss dem Simia gerade so in Aussicbt 
gestellt wtirde, wie der der tibrigen Tafelfreuden , oder, was vor- 
zuziehen ware, in Bezug auf die Theilnehmer des Mahles, also in 
Bezug auf Simia und Pseudolus und die etwaigen auderen Tisch- 
genossen. Eine derartige Erklarung fande auch darin eine Sttttze, 
dass una in Verbindung mit adesse auch sonst nicht selten vor- 
kommt. Vgl. Plaut. Epid. V, 1, 6, Pers. IV, 4, 61; Ter. Andr. I, 1, 
80, IV, 3, 7, Eun. II, 3, 75, Heaut. IV, 3, 6, Hec. IV, 4, 103 u. a. 
Was die andere Erklarung unserer Stelle, nach welcher una im 
Sinne von quaedam aufzufassen ist, betrifft, so muss zunachst der 
Beweis erbracht werden, dass eine solche Schwachung der Bedeu- 
tung von unus verbunden mit dem Positiv eines attributiven Ad- 
jectivs Uberhaupt mit Beispielen zu belegen ist. Ich glaube, es 
kOnne Plaut. AuL I, 1, 38 angeftthrt werden. Daselbst spricht die 
von ihrem Herrn, dem Geizhalse Euclio, arg misshandelte Staphyla 
am Schlusse ihrer Klagen: 

wneque quidquam melius est mihi, 
ut opinor, quam ex me ut unatn faciam litteram 
longam, meum laqueo collum quando obstrinxero." 
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Bekanntlich vcrsteht man untcr dem nlangen Buchstaben" I, 
and der ganze Aiisdruck ist nichts weiter als eine euphemistische 
Anspielung fttr nse suspendere sich aufh&ngen.u Unam als Zahl- 
wort zu nehmen dflrfte wohl schwer angehen, und noch weniger 
die Phrase nach der Theorie Ktthncrs etwa als neinen ttberaus 
langen Buchstaben" zu erkl&ren, denn das w&re doch Dur dann 
statthaft, wenn nl« wirklich die Ubrigen Buchstaben des Alphabets 
durch seine L&nge Uberragen wttrde. Freilich M. Gaucher bemerkt 
in seiner Ausgabe zu dieser S telle: nCette lettre longue est un 
grand I. L'i e*tait de hauter double quand il e'tait mis pour deux 
i: dls p. diis; ou encore, quand il e'tait long par la prononciation: 
clvisu; doch hat er auBeracht gelassen, dass dieses hohe liber die 
Ubrigen Buchstaben emporragende I ttberhaupt erst seit der Zeit 
des Sulla, also ein gutes Jahrhundert nach Plautus, in Gebrauch 
gekommen ist (Vgl. W. Corssen, Aussprache etc. I* S. 19). »Iu ist 
eine nlonga littera" nicht im Verh&ltnisse zu den Ubrigen Buch- 
staben, da es ja nicht l&nger ist als diese, sondern an und fUr sich 
betrachtet durch das Verh&ltnis seiner L&nge zur Breite. £s ist 
daher immerhin das Natttrlichste, unam im Sinne von quidam, das 
einen Gegenstand bezeichnet, welchen der Sprechende (hier Sta- 
phyla) nicht nfiher bestimmen will, aufzufassen: einen gewissen 
langen Buchstaben, d. h. »I.« 

Unus verbunden mit dem Positiv eines attributiven Adjectivs 
kommt noch vor Plaut. Capt. IV, 2, 82: Atque agnum adferri pro- 
pere unum pinguem (sc. iubeo) und Capt. Ill, 1, 32 dico unum ridi- 
culam dictum. Wenn man der Erklftrungsweise KUhners beipflichten 
wollte, wUrde man erstere Stelle etwa durch nein sehr feistes Lamma, 
letztere durch nein ungemein spasshaftes Wort« wiedergeben mUssen, 
was zwar an und fUr sich nicht unmttglich ware, jedoch durch den 
Context selbst nicht ausdrUcklich best&tigt wird, so dass es noch 
immer am einfachsten bleibt, mit Brix an beiden Stellen urnis in 
der abgeschwftchten Bedeutung eines indefiniten Pronomens zu 
nehmen. 

Ebenso halte ich es fttr das Angemessenste , unus in dieser 
Weise aufzufassen Novius ap. Non. 220, 25 (O. Ribbeck, scaen. poes. 
Rom. fragm. IP, p. 29) Est pedis (= pediculus) unus ingens in naso. 
In so abgeschw&chter Bedeutung kommt unus auch bei Q. Claudius 
Quadrigarius, einem ftlteren Zeitgenossen Cicero's vor fragm. 81 
(ed. H. Peter) apud Gellium N. A. XV, 1, 5: n Verba Quadrigarii ex 
eo libro haec sunt : Cum Sylla conatus esset tempore magno, edcurit 
copias, ut Archelai turrim unam, quam ipse interposuit, ligneam 
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incenderet.a Dass Gellius selbst unam so aufgefasst hat, erhellt 
daraus, dass er in der vorangeschickten Paraphrase der ganzen 
S telle das turrim unam ligneam des Annalisten einfach durch tur- 
rim ligneam wiedergibt. 

Indem wir die besprochenen Stellen berticksichtigen, werden 
wir auch bei Plaut. Pseud. 948 zugeben konnen, dass die Auf- 
fassung von una im Sinne eines quaedam ganz gut mtfglich ist. 

Aus dem bisher Dargelegten folgt, dass die von R. Etthner 
verfochtene Theorie beztiglich der Verbindung von unus mit dem 
Positiv eines attributiven Adjectivs im allgemeinen zwar nicht un- 
begriindet, aber dennoch nicht die einzig berechtigte ist, wobei es 
vielleicht angezeigt sein dttrfte noch darauf zu verweisen, dass auch 
quidam in Verbindung mit attributiven Adjectiven nicht selten in 
hervorhebender Bedeutung gebraucht wird. Vgl. R. Ktthner, op. cit. 
n, §. 119,6, Anm. 6, S. 471. 

II. Ich ubergehe nun zur Besprechung derjenigen Stellen, an 
welchen kein attributives Adjectiv vorkommt, sondern unus unmit- 
telbar rait dem Substantiv verbunden ist. Unter diesen ftthre ich 
Ter. And. I, 1, 91 deswegen an erster Stelle an, weil Ktthner die- 
selbe ausdrttcklich erw&hnt und erkl&rt. Sie lautet: 

interea inter mulieres, 

quae ibi aderant, forte unam adspicio adulescentulam. 

Ktthner ttbersetzt unam adulescentulam durch ??ein tiberaus 
schemes Mfidchen." Dass das Mftdchen schtfn gewesen ist, lehrt 
zwar der Context, namentlich die V. 119 ff. folgende Beschreibung 
desselben, aber daraus folgt doch noch nicht, dass schon una adu- 
lescentula ein schon es, oder gar »ein uberaus schftnes M&dchen" 
bedeuten kOnne. Wie nun, wenn aus dem Contexte ttberhaupt gar 
nicht zu entnehmen wfire, ob das Mftdchen schttn oder hasslich 
gewesen sei, k5nnte danu etwa nicht una stehen? Im besten Falle 
kttnnte vielleicht zugegeben werden, dass unam = unicam etwa in 
diesem Sinne stehe: nZuftlllig erblicke ich ein junges Madchen — 
einzig in seiner Art." Doch selbst bei einer solchen Auffassung 
dieser Stelle wird man kaum einen gentigenden Grund haben zu 
behaupten, dass unus in alien derartigen Fallen nur so und nicht 
anders erkl&rt werden mttsse. Einer solchen einseitigen Auffassung 
von unus widersprechen Stellen wie Plaut. Most. IV, 3, 9: Unum 
vidi mortuum efferri forasu, das doch gewiss nichts anderes bedeu- 
ten kann, als nich sah einen Todten hinaustragen", und ohne Zweifel 
ganz identisch ist mit dem nvidi efferri mortuum" im voranpehen- 
den Verse und wo man selbst mit der gr5Gten Spitzfindigkeit kaum 

Wien. Stud. X. 1888. 21 
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einen Unterschied herauskliigeln ktante. Diese und ahnliche Stellen, 
die ich sp&ter anftthren werde, widerlegen auch den Erklarungs- 
versueh A. Spengels ad Ter. Andr. 118, der zwar die Moglichkeit 
einer Abschw&ehung von unus ira Sinne von quidam zugibt, die- 
selbo jedoch nur auf solche F&lle beschr&nkt wissen will, nwo die 
Einbeit einem entweder wirklicb vorhandenen oder wenigstens zu 
denkenden Begriffe der Mehrheit gegenttbersteht.u Das Richtige 
bat sicherlich scbon Donat getroffen, der an der angefiihrten Terenz 
stelle una einfacb im Sinne eines quaedam erkl&rt, so dass es auch, 
ohne dem Sinne der Stelle irgendwie Abbruch zu thun, fttglich weg- 
gelassen werden konnte. 

In derselben Weise steht unus Plaut. Stich. IV, 1, 32 prius- 
quam abis praesente te et hoc apologum agere unum volo, Plaut. 
Poen. I, 1, 45 volo narrare tibi etiara unam pugnam, Plaut. Aul. Ill, 
6, 35 At ego iussero cadum unum vini veteris a me afferrier. 
Ebenso kann Plaut. Most. Ill, 2, 2 Melius anno hoc mihi non fuit 
domi, nee quod una esca me iuverit magis das una esca doch wohl 
nur durch esca quaedam oder nach Holtze durch escae aliquid er- 
klftrt werden. Auch Plaut. Cure. Ill, 17 ist hieber zu ziehen: Edepol 
nae ego hie me intus explevi probe et quidem reliqui in ventre 
cellae uni locum, ubi reliquiarum reliquias reconderem, wo das unus 
bei cellae uni sicherlich nicht in der Bedeutung eines Zahlwortes 
zu nebmen ist, sondern : nich Heft im Bauche fttr eine (eine ganze) 
Vorrnthskammer Raum.a Auch Plaut. fragm. Ill, 2 (ed. Gronovius 
Lond. 1829) aus Amph. kommt unus so gebraucht vor: ne postules 
matellam unam tibi aquae infundi in caput. Wahrscheinlich gehort 
hieher auch Plaut. Stich. I, 2, 96 Nam dies totos apud portum 5er- 
vus unus assidet. Plaut. Merc. Ill, 3, 17 spricht Demipho: 

Quid si igitur (unum factum hoc si censeo) coquum 
aliquem arripiamus, prandium qui percoquat 
apud te hie usque ad vesperum? 

Diese Stelle scheint mir am einfachsten so erklart werden zu 
miissen: nWenn du das (nttmlich, dass wir einen Koch auffangen, 
der uns ein Mahl zubereiten wird) fttr irgend eine That haltest", 
wobei der Context lehrt, dass er darunter eine groBe herrliche That 
verstanden wissen will. 

Vielleicht kOnnte auch Ter. Heaut. II, 3,52: apraeterea una 
ancillula erat« hieher gezogen werden, wenn dem nicht etwa die 
bei dem Scholiasten cod. Bembini zu dieser Stelle angemerkten 
Verse des griechischen Originals Men an der 8 (fragm. III. ex edit. 
Aug. Meinecke IV, 111): 
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t?'EE kTapiou o' Ikp6jaolto cdiXottovujc Trdvu 

Kai GepaTiaivic ^ v jiia 

Autti cuvucpaive fiuTrapujc biaK€i|u£vTi" 
widersprechen wiirden, die freilich nach der Beraerkung Wagners 
(in seiner Ausgabe des Ter. Heaut, Berlin 1872) verdachtig sind. 

Das von Lorenz ad Plaut. Most. Ill, 2, 2 und Anderen ange- 
ftthrte Plaut. Cist. IV, 2, 69 crepundia una braucht nicht unbedingt 
so erklart zu werden , dass una im Sinne eines deutschen unbe- 
stimmten Artikels stehen miisse. Auf die Frage der Phanostrata: 
nage, loquere, quid ibi (namlich in der cistella) infuerit?" antwortet 
die Magd Halisca: vCrepundia una.u Da ktfnnte una wohl passen- 
der in der auch sonst gelaufigen Bedeutung = sola stehen und 
heifSen: mur (nichts weiter als) eine Kinderklapper.u Beztiglich 
von unus = solus vgl. Plaut. Men. 1,3, 19 quando una vivis meis 
morigera moribus, Pseud. I, 1, 52, Bacch. IV, 7, 34, Trin. 1, 2, 129 u. a. 

Auch das von Holtze, Lorenz (ad Plaut. Most. Ill, 2, 2) und 
Anderen beigebrachte Plaut. Mil. 24 unum epityrum ist auszuschlie- 
Gen, da die Leseart sehr unsicher ist und Lorenz selbst in seiner 
Ausgabe des Miles gloriosus Siculum epityrum liest. 

Aus demselben Grunde ist auch die namentlich in raanchen 
W5rterbtichern angemerkte Stelle Plaut. Merc. arg. 2, 2 nls peregre 
unius redimit ancillam hospitisu nicht zu berticksichtigen, weil hochst 
wahrscheinlich mit F. Ritschl, G. GStz und Anderen nicht unius 
sondern missus zu lesen ist. 

Mit Unrecht wird auch von Manchen Plaut. Most. Ill, 1, 146 
beigebracht: nlterum iam ad unum saxum me fluctus ferunt.u Der 
ganze Ausdruck namlich ist cine Art Sprichwort, in welchem unus, 
wie die von Lorenz ad h. 1. und O. Ribbeck, scaen. poes. Rom. 
fragm. I 9 p. 255 angeftihrten Belegstellen zur Evidenz beweisen, 
dieselbe Bedeutung hat wie idem, oder das vvenigstens in der Prosa 
gelaufigere unus et idem (unus atque idem, unus idemque). Diese, 
tibrigens auch durch geringe Modificierung aus der urspriinglichen 
entstandene, Bedeutung von unus kommt bei Dichtern sehr haufig 
vor und ist selbst der guten Prosa nicht fremd, in welcher sie 
aber nicht, wie Lorenz zu glauben scheint, auf uno tempore be- 
schrankt ist (vgl. R. Klotz lex. s. v. unus). Bei Plautus findet sich 
unus in dieser Bedeutung sehr oft. Vgl. Capt. prol. 20 quia quasi 
una aetas erat, ibid. Ill, 1, 28 una rest, As. IV, 2, 16 cum suo sibi 
gnato unam ad amicam de die potare, Amph. II, 2, 220 qui mecum 
una vectus est una navi, Mil. Ill, 1, 132, Men. V, 9, 44, Stich. V, 4, 
48, 50 cet. Ter. Eun. II, 3, 75, Heaut. T, 2, 31 usw. 

21* 
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Dagegen kommt unus in so abgeschwfichter Bedeutung eioes 
indefiniten Pronomens zweimal bei Catull vor: X, 17 ego ut puel- 
lae unum me facerem beatiorem, zu welcher Stelle A. Riese in seiner 
Ausgabe (Leipzig 1884) ganz richtig bemerkt : nunum ist nicht zu me 
( c mich besonders') gehorig, sondern zu beatiorem: nmich als irgend 
einen reichen Mann zu geben, als solchen zu remonstrieren" l0 ). 

Cat. XXII, 10 bellus ille et urbanus SuflFenus unus capritnulgus 
aut fossor rursus videtur. R. Ktthner erkl&rt unus capritnulgus durch: 
rmichts weiter als ein Ziegenmelker"; es ist vielmehr, wie das 
griechische eic tic, nein beliebiger, der erste beste, so irgend ein Z.s 
also ebenfalls in abgeschwiichtcr Bedeutung einem quivis oder quUibet 
nahe kommend. 

Eine solche Erklarung von unus ist auch an der von B&hrens 
zu Catull XXII, 10 angefuhrten Stelle Lucil. XV, 14 (= XV, 30 
Mtiller) non ergastulus unus zvvar sehr wohl moglich, keineswega 
aber unanfechtbar, da aus Non. 447, wo diese Worte des Lucilius 
erhalten sind nergastulum et ergastulus ut genere ita intellectibus 
differunt: nam neutro carceris locus est, masculino custos poenalis 
loci. Lucilius lib. XV nnon ergastulus unus«, nicht zu crseben ist, 
in welchem Zusammenhange non ergastulus unus bei Lucil gestanden 
ist, und daher unus moglicherweise durch irgend einen anderen 
Grund bedingt war. 

Unzweifelhaft jedoch gibt es, was ich nun nebenbei erw&hne, 
bei Cicero Stellen, an denen unus so gebraucht vorkommt: so an 
der von R. Kuhner angefuhrten Cic. orat. I, 29, 132 sicut unus 
paterfamilias, was gerade nicht, wie Kiihner meint, nein schlichter 
Hausvateru ist, sondern schon von Fr. Ellendt passend durch quis- 
piam oder qualiscunque 6ttoToc br|7TOT€ erklart worden ist. Ebenso 
fasse ich unus auf Cic. Att. IX, 10 Me una haec res torquet, quod 
non Pompeium tamquam unus manipularis secutus sum = als irgend 
ein, als der nachste beste gemeine Soldat; id. Phil. II, 27, 67 Quae 
Charybdis tarn vorax? Chary bd in dico? quae si fuit, fuit animal 
unum. 

Dieselbe Gebrauchsweise von unus findet sich auch an den 
schon frtiher angefuhrten Ovidstellen Met. VIII, 786 unam Oreada, 
fast. V, 664 Pleias una und heroid. XV, 162 (epist. Sapphus) Naias 
una, und Arnob. IV, 35 in luhulci unius amplexum. Vielleicht ge- 
hort hieher auch Pliu. hist. nat. XXXV, 36 Aberat ipse (sc. Proto 



l0 j Anders jedoch Bahrens: unum — prae ceteris Memmi comitibus. 



Digitized by VjOOQlC 



ttBER DEN SOGENANNTEN GEBRAUCH VON UNUS ETC. 323 

genes pictor), sed tabulam amplae magnitudinis in machina apta- 
tam picturae anus una custodiebat. 

HI. An letzter Stelle ftthre ich jene Stellen an, an welchen 
unus substantivisch in der abgeschw&chten Bedeutung eines indefi- 
niten Pronomens steht: Plaut. Epid. Ill, 4, 17 pol ego magis unum 
quaero, meas (sc. pugnas) quoi praedicem, quam ilium, qui memoret 
suas mihi. Die Erkl&rung Kiihners, dass auch hier unus nicht 
schlechtweg statt aliquis stehe, sondern mit Nachdruck gesagt sei 
nnicht jeden Beliebigen, sondern einen solchen, welchen usw.a andert 
nichts an der Sache, da sie, eigentlich mit sich selbst im Wider- 
spruche, durch die tJbersetzung dasjenige doch selbst zugibt, was 
sie sonst in Abrede stellt. Denn wer die Stelle so interpretiert wie 
Ktthner und unum durch njeden Beliebigen" ttbersetzt, der gibt 
doch zugleich zu, dass unus seine ursprttngliche Bedeutung abge- 
legt hat und im Sinne eines unbestimmten Pronomens steht. Der 
nbesondere Nachdruck", den Ktthner betonen zu mttssen glaubt, 
ist durch die Anlage des ganzen Satzes bedingt und namentlich 
durch den adversativen Zusatz nquam ilium qui memoret suas 
mihi" zur Geltung gebracht, und ware geradeso und in demselben 
Mafie vorhanden, wenn statt unum ein quemlibet oder aliquem stehen 
wttrde. 

Vielleicht gehflrt auch Plaut. Trin. 1023 hieher: quorum 
unus surrupuerit currenti cursori solum, wo nach J. Brix ad h. 1. 
und Lorenz ad Plaut. Most. Ill, 2, 2 unus nsich dem deutschen 
unbestimmten Artikel so ziemlich n&hert und = t(c ein jeder be- 
deutet." u ) 

Aufier diesen Stellen der alteren Latinitat sind mir aus spateren 
Schriftstellern noch bekannt: Ovid. Met. VI, 578 perfectaque (sc. 
stamina) tradidit uni utque ferat dominae gestu rogat. Suet. Caes. 
32 rapta ab uno (= a quod am) tuba prosiluit ad flumen. 

Fassen wir nun am Schlusse dieser Abhandlung das Ergebnis 
unserer Untersuchung in Kttrze zusammen, so kflnnen wir als sicher 
annehmen: a) dass sich unus in der alteren Latinitat in der That 
in der abgeschw&chten Bedeutung indefiniter Pronomina vorfindet, 
b) dass diese Erscheinung am h&ufigsten bei Plautus, also dem 
Hauptrepr&sentanten der gewohnlichen romischen Umgangssprache 
der alteren Zeit vorkommt, und c) dass jene Falle am zahlreichsten 
vertreten sind, in denen unus unmittelbar mit Substantiven ver- 



n ) Ahnlich erscheint etc bei Plat, legjf. IX, 855 I) A£y€W bk £va (ein jeder) 
X6yov, irpiiiTOV (i^v t6v buiwovra, t6v b£ qpcOYOVTa 6eOT€pov zu stehen. 
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buDden ist, viel seltener jene, wo es in Verbindung mit attributiven 
Adjectiven vorkommt, und am seltensten jene, wo es alleinstehend 
substantiviseh gebraucht wird. 

1. Unmittelbar mit Substantiven verbunden findet sich turns 
so gebraucht: 

Plaut. Most. IV, 3, 9 Unuin vidi mortuum efferri foras, Stich. 
IV, 1, 32 apologum agere unum volo, Poen. I, 1, 45 volo narrare 
tibi etiam unam pugnam, Aul. Ill, 6, 35 iussero cadum unum vini 
veteris a me afferrier, Most. Ill, 2, 2 una esca me iuverit magis, 
Cure. Ill, 17 reliqui in ventre cellae uni locum; fragm. Ill, 2 Amph. 
ne postules matellam unam tibi aquae infundi in caput. 

Wahrscheinlich gehOrt hieher: Plaut. Stich. I, 2, 96 Nam dies 
totas apud portum servus unus assidet, Merc. Ill, 3, 17 unum fac- 
tum hoc si censeo, und vielleicht noch Plaut. Cist. IV, 2, 69 cre- 
pundia una. 

Auszuschliefien sind jedoch folgende Piautusstellen , die von 
Manchen angefiihrt werden. Plaut. Merc. arg. 2, 2, Mil. 24 und 
Most ni, 1, 146. 

Bei Terenz findet es sich: Andr. I, 1, 91 forte unam adspicio 
adulescentulam , und vielleicht Heaut II, 3, 52 praeterea una an- 
cillula erat. 

Aus Lucilius kftnnte nur vielleicht XV, 30 (ed. Mttller) er- 
gastulus unus angefiihrt werden. 

Bei Catull kommt unus so gebraucht vor XXII, 10 unus 
caprimulgus et fossor und X, 17 unum me facerem beatiorem. 

Aus anderen Schriftstellern ist mir diese Gebrauchsweise von 
unus bekannt: Cic. de orat. I, 29 unus paterfamilias, Att. IX, 10 
unus manipulates, Phil. II, 27 animal unum. 

Ovid. Met. VIII, 786 unam Oreada, fast. V, 664 Pleias una, 
epist. Sapph. (heroid. XV) 162 Naias una. 

Arnob. IV, 35 in bubulci unius amplexum. 

Vielleicht gehftrt auch Plin. hist. nat. XXXV, 36 anus una 
hieher. 

2. Unus mit dem Positiv eines attributiven Adjectivs kommt 
hftchst wahrscheinlich so gebraucht vor: 

Plaut. Aul. I, 1, 38 ex me ut unam faciam litteram longam, 
Capt. IV, 2, 82 agnum afferri unum pinguem (sc. iubeo), ibd. Ill, 
1, 32 dico unum ridiculum dictum und Pseud. 948 ibidem una aderit 
mulier lepida. 
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Novius ap. Non. 220, 25 est pedis unus ingens in naso. 

Claudius Quadrigarius fragm. 81 (ed. H. Peter) turrim 
unam ligneam. 

3. Endlich steht unus allein substantivisch in der Bedeutung 
eines indefiniten Pronomens: 

Plaut. Epid. Ill, 4, 17 unura quaero meas (sc. pugnas) quoi 
praedicem und vielleicht Plaut. Trin. 1023 quorum unus. 

Aus anderen Schriftstellern sind mir bekannt: 

Ovid. Met. VI, 598 (stamina) tradidit uni. 

Suet. Caes. 32 rapta ab uno tuba prosiluit ad flumen. 
Agram. FR. MAEXNER. 
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Miscellen. 

Die Astragalistai des Alexandros Aitolos. 

Mit Recht hat sich Meineke Anal. Alex. 217 f. gegen Osann 
Beitr. zur griech. und rtfm. Lit.-Gesch. I 299, welcher die Astra- 
galistai filr eine Komtfdie hielt, ausgesprochen; wenn er aber sagt: 
Itaque 'AcTpcrfaXiCTal aid tragoediae aut satyrici dramatis titulum 
fuisse probabile est, so begreift man nicht, wie sich mit einer 
Tragodie die Bemerkung im schol. II. XXIII 86 (IV 308 D.) Trap' 
'OOpuovei tui YpaMMcrncTfj vereinen l&sst. Dieselbe flihrt vielmehr 
auf ein Satyrdrama. Darnach war also die Scene der Platz vor 
dem Schulhause, und zwar in Opus ; den Chor bildeten Satyrn, die 
wir uns als Schuljungen und Genossen des Patroklos denken mussen. 
Eine willkommene Parallele bietet der Linos des Achaios, ttber den 
man Welcker, Nachtrag zur asch. Tril. 321, kleine Schriften I 46 
vergleichen moge. Da ist die Scene die Musikschule des Linos und 
der Chor besteht aus Satyrn, welche mit Herakles diese Schule 
besuchen und dort ebenso Allotria treiben wie in dem anderen 
Stilcke ; vgl. Ath. XV 668 a, wo der Sprecher Herakles selbst ist, 
der seinen Namen mit Emphase gebraucht: X^tovtcc; uj xdXXicrov 
'HpcncXei XdiaE (Xdia£ = i|/6cpoc, wie Hesych. erklart). Bei Alexis 
ist Linos tiberhaupt zum Lehrer und Erzieher des Herakles ge- 
worden, vgl. Ath. IV 164 b, wo vielleicht £v (diri^Tuxeiv zu schreiben 
ist. Da v. 2 Y&p doch sehr auff&llig ist, so konnte man eher ao 
&pct, das auch pal&ographisch naher liegt, als an Trapd(XaPe) denken, 
was schon wegen des Xaupdvw in v. 8 und 12 kaum glaublich 
scheint. Nach v. 16 scheint Herakles trotz aller Einreden des Linos 
bei dem Kochbuch geblieben zu sein (darauf geht oben TT€piC7rou- 
b&crujc dicpdrei) und auf Grund desselben eine Reihe von Speisen 
verlangt zu haben, was den Linos zu dem Ausrufe pouXiudc £c9' 
fivGpumoc und dann den Herakles zu der spitzen Antwort 8ti {JouXe 
\ife fiihrt, wo poiiXei an poiiXiuoc anklingt. Kehren wir nach dieser 
Abschweifung zu den Astragalistai zurttck, so ist uns aus dem 
oben citierten Uiasscholion auch der Name, den der Sohn des 
Amphidamas bei Alexandros ftthrte, bekannt, n&mlich Lysandros. 
Bei Pherekydes und Philostephanos hieB er Kleisonymos schol. 
II. XXIII 87, XVI 14, und so wohl auch bei Hellanikos ib. XH 1. 
Damit stimmt Apollodor IH 13, 8, 4, wo er Klytonymos genannt 
wird; aus dem biavexOelc iv Traibia trepl dcrpcrfdXujv mochte m&v 
schlieCen, dass dieser bei Homer dpiccac las; vgl. die Variante 
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schol. II. XXIII 88. In der Lokalsage hiefi er Aianes, ein Name, 
der sein unglttckliches Geschick andeutet, schol. II. XII 1, Strab. 

IX 425. Warum Alexandros ihn Lysandros nannte, wissen wir 
ebensowenig als warum er dem Schullehrer den Namen Othryoneus 
gab. Dass derselbe in dem Stticke als ein armer, alberner Tropf 
erschien, kann man sich denken. 

Wien. KARL SCHENKL. 

Lat. subiestus. 

(Offener Brief an Herrn Professor Dr. Fr. Stolz in Innsbruck, mit Bezug auf 
Wiener Stud. IX 300 und X 174.) 

Verebrter Herr College! 

Ich babe im Grunde nichts erbebliches dagegen, dass meine 
Ihnen am 3. August 1887 brieflich mitgetheilte Bemerkung ttber 
die Etymologic von lat. sub-lestus, obzwar dieselbe zunftchst meinem 
nLateinischen etymologischen Wtfrterbuche" zugute kommen sollte, 
bereits von Ihrer Seite in die Offentlichkeit gelangte. 

Nur gegen Eines in Ihrer letzten Ausfiihrung (Wiener Stud. 

X 174) mftchte ich doch Einsprache erheben. Sie lassen jetzt beide 
Erkl&rungen — die Ihrige an lassus, got. letan Lassen* anknttpfende, 
und meine durch Pott angeregte Vermittlung mit got. lasiws 'schwach 5 , 
mhd. er-leswen c schwach werden\ sowie auch mit ahd. leskan, ir- 
leskan c exstingui > — als in jeder Beziehung gleichberechtigt oder, 
wie Sie sich ausdrticken, als nvon Seite der Lautgesetze und der 
Bedeutung gleicherweise [sic!] moglich" erscheinen. Darin liegt 
doch, wie mich dtinkt, eine Herabsetzung des relativen Wertes 
meiner Auffassuug. Gerade vor dem Forum der ?>Lautgesetze« 
kann bier meines Erachtens nur ein Entweder — Oder gelten; zum 
mindesten aber doch kein ngleicherweiseu, denn Sie sind ja wie ich 
der Ansicht, dass ein -fo-Particip von einer auf indog. -d- aus- 
lautenden Wurzel nicht strict lautgesetzlich eine lateinische Wort- 
form mit -st- ergibt. Mein Ausgehen von der im Germanischen 
reichlicher vertretenen Wurzel les- 'schwach werden^, fiihrt einfach 
und unmittelbar zum Ziele; Sie bedttrfen zugestandenermaBen der 
Annahme einer analogiscben Einwirkung, die zudem wenig Wahr- 
scheinlichkeit ftir sich hat, da dabei verschiedene sprachbistorische 
Schicksale des Simplex lassus und seines vermeintlichen Compositums 
sub-lestus vorausgesetzt werden miissen. 

Meines Bedttnkens ist ferner auch hinsichtlich der nBedeutung" 
noch ein Wertunterschied zwischen der Beziehung von sub-lestus 
c schwach, gering* zu deutschem loschen, er-loschen und derjenigen 
zu lat. lassus e mtide, matt*. Doch darUber lftsst sich ja streiten. 

Mit vorzttglicher Hochachtung griifit Sie 

Ihr ergebener 

Heidelberg, 11. Marz 1888. H. Osthoff. 
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Antwort auf den »offenen Brief** des Herrn Professors Dr. H. Osthoff. 

Hochgeehrter Herr College! 

Gestatten Sie mir auf Ihren offenen Brief Folgendes zu er- 
widern. Zun&chst nehraen Sie die Versicherung entgegen, dass 
ich nur im Interesse der Sache Ihre freundliche Mittheilung ver- 
tfffentlicht habe. 1st auch infolgedessen Ihr Erklfirungsversuch 
frtlher bekannt geworden, als es in Ihrer Absicht lag, so wird doch 
Ihr etymologisches Wttrterbuch uns soviel des Neuen bieten, dass 
ihm durch diese VerOffentlichung kaum ein Eintrag geschehen sein 
dttrfte. Was Ihren Einspruch gegen die gleiche Wertschfitzung Ihres 
und meines Erklarungsversuches anlangt, so muss ich riicklialtslos 
zugestehen, dass der Ihre direct zum Ziele ftihrt, w&hrend der 
meine eineD, wie ich jedoch glaube, nicht allzu ktihnen Umweg 
einschlagen muss. Zu dieser Erklarung muss ich hinzufttgen, dass 
Sie dem Ausdrucke ngleicherweiseu eine etwas andere Deutung 
gegeben haben, als ich in denselben hineinlegen wollte. Ich wollte 
n&mlich nur hervorheben, dass die M5glichkeit wgleicherweise" 
vorliege, w&hrend ich ein bestimmtes Urtheil Uber den Wert Ihres 
Erklftrungsverauches durch meine — ich muss es leider gestehen — 
zu wenig deutlich gefassten Worte nicht zu geben beabsichtigte. 
Und mehr kann und will ich auch hcute nicht behaupten, als dass 
ich meinen Erkl&rungsversuch fiir mtfglich halte. 

Mit dem Ausdrucke des lebhaftesten Dankes fur Ihre freund- 
liche Anregung verbleibe ich 

Ihr ergebener 

Innsbruck, 16. Mftrz 1888. Fr. Stolz. 
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